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Kent Kimligine Biitlinciil Bir Bakis

»*

A Holistic Framework for Urban Identity

Derya Oktay

Ozet

Giiniimilzde endiistrilesme, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte koklii degisimler yagayan
diinya kentlerinin gitgide birbirine benzer hale gelmesiyle yaganan kentsel kimlik sorunu, duyarl siyasi
liderlerin, profesyonellerin ve kentsel tasartmeilarin baglica endigelerinden birini olugturmaktadrw. Bu
baglamda, kentsel kimlige ulagmanin yollarimin belirlenebilmesi icin estetik bir yiizeysellige indirgenme-
den, kavramn ayrmtlt bir analizinin yapilmas: gerekmektedir. Bu nedenle, bu caligmada, biitiinciil bir
bakig agisimin Gneminin bilincinde ve yazarn ditnyamm farkli iilkelerinden kentlerde yaptigi gozlem ve
incelemelere dayali olarak, giiclii kimlige sahip ayrimsanabilir yerlerin yaratimast ya da desteklenebilme-
sini kolaylagtiran dgelere younlagiimakta ve bir yer ile biitiinlesmenin, fiziksel cevre dgeleri kadar sosyal
gevrenin karakteristiklerine bagh oldugu savianmaktadir. Bu gevresel biitiin kapsamunda, yogunluk,
caddelsokak ve meydanlart iceren kamusal alan, kentsel islevlerin riintiisii, bina ve kamusal alan iliskile-
ri, semtler ve amtlar, kentsel kimlik analizinin Ggeleri olarak tartigilmakta ve "kentsel yasam”a odaklan-
mamn geregine dikkat cekilmektedir.

Anahtar kelimeler: kentler, kentsel kimlik, biitiinciil bakig, fiziksel evre, sosyal gevre.

Abstract

As cities are undergone radical transformations in line with industrialization, globalization and
technological advancements, and many places are beginning to look similar, issues of place identity now
engage mainstream politicians, professionals and urban designers in many parts of the world. In this
context, a thorough analysis of the concept of identity is needed and an understanding of the ways
through which it can be achieved without reducing the concept to an aesthetic dressing possesses a great
importance. Highlighting the importance of a holistic framework and examining various cities and places
of strong identity, this study first focuses on the organizing elements which help create or enhance
identiftable places, and postulates that the identification with places depends on the characteristics of
social environment as well as physical dimensions. In this context, density, public realm including
squares and streets, pattern of urban functions, building and public space relationships, districts and
monuments are discussed as the elements for analyzing the urban identity, provided that “urban life” is

Focused rather than limiting the analysis and interpretations to the physical aspects of places.

Keywords: cities, urban identity, holistic framework, physical environment, social environment
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Giris

Giintimiizde kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok onemli bir sorun,
yerel ve bolgesel farkliliklarin ortadan kalkmasi, ve farkli yerlerde, farkli
kiiltiirlerden insan ve toplumlarin, “modernlesme” hareketinin sonucu
olarak, “tek kiiltiir” egemenliginde bir diinyada, 6zgiinliikten uzak, kim-
liksiz kentlerde yagamak zorunda kalmasidir. Bu baglamda en biiyiik
zarar, kentin sosyal yasam vizyonunun olusturulmasmda, yerel kimli-
gin okunmasinda, kentsel yasam kalitesinin yansitilmasinda, ve toplum-
sal gururun duyumsanmasinda onemleri yadsinamayacak olan kentsel
parcalanmanin etkisiyle erozyona ugrayan kamusal alanlar gérmiistiir.
Ote yandan, yeni olusturulan kent bélgelerinde uzun bir siiredir egemen
olan mimari uygulama pratiginin, sadece binalara ve tagit trafigini kolay-
laghrmaya ya da hizlandirmaya odaklanmasi, anlamh ve kullanilabilir
kent mekanlarina olan gereksinmeyi goz ardi etmesi, toplumu igine al-
mayan ve onunla biitiinlesemeyen kentlerin ortaya citkmasina neden
olmustur.

Oysa, nasil bir insan kendine 6zgii nitelik ve ozelliklerle belirli bir
“kimse” oluyor ve digerlerinden farkli ve &zel hale geliyorsa, bir “yer”
ya da “kent” de kendisini diger yerlerden farkli kilan bir nitelikler biitii-
nii olarak algilanabiliyorsa 8zel bir yer/kent olur ve zihinlere yerlegir.
Kimlikli bir kentte yagayan insanlar, kentleriyle gurur duyar; kimlikli bir
kentin ziyaretgileri o kente tekrar gelmek isterler. Bu baglamda, kent
kimliginin olusturulmas: ya da giiclendirilebilmesi igin, 6nce kenti
“Ozel” ya da “ayrimsanabilir” kilan nedenleri anlamak yararh olacakdr.

Kent kimligi nedir?

Kimlik kavramj, bir kiginin ya da nesnenin ayrimsanabilir karakteri ya
da Ozelligi olarak tarumlanir (Webster, 1983). Yer kimligi ise, bir yerin
diger yerlerden ayrilarak okunabilmesini ya da insanlar i¢in anlaml hale
gelmesini saglayan nitelikler biitiiniidiir (Lynch, 1983). Kentsel kimlik
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sorgulandiginda baghca beklenti, kentin bir “yer”! olarak kendine 6zgii
karakter ve farkhiiklar1 yansitmasi, bagka bir deyisle, “6zgiin” olmasidir.

Bir bireyin belirli bir ¢cevreyle 6zdeslesmesi ve bunun kimlik nosyo-
nuyla analizi eski bir gelenegin parcasidir. Yer kimligine olan gereksin-
me ilk olarak Relph (1976: 147) tarafindan vurgulanmis, ve insanin 6z~
giin yerlerle biitiinlesmeye olan gereksinmesi yadsindiginda, gelecekte
“yer” ozelliklerinin nemsenmedigi ve yansihilmadig: bir cevre ile kuga-
tilma riskine dikkat gekilmistir. Bu gereksinmeye duyarli olundugunda
ise, insan deneyimlerini yansitan ve giiclendiren bir ¢evrenin ortaya
cikma potansiyeli gliclenecektir.

Yer kimligi kavrami 1970'lerden beri ¢esitli aragtirmacilar
{(Proshansky et al, 1983; Sarbin, 1983; Feldman, 1990} tarafindan gelisti-
rilmis olsa da, s6z konusu ¢alismalar genellikle bigcime odaklanmis, ve
bununla ilgili belirleyiciler, cogunlukla kentin gorsel/estetik ozellikleriy-
le iligkilendirilerek agiklanmistir. Bu gorsel etki, kismen kentin dogal
gevresinin (topografya, iklim, bitki Ortlisii, deniz/g6l/nehir ile olan iligki,
vb.), kismen de yapili gevrenin (kent dokusu, binalar ve binalarn digin-
da kalan mekanlar) olusturdugu somut ¢ercevenin yansmmasidir.

Ne var ki, kentsel kimlik, sadece ayrimsanabilir ve animsanabilir bi-
¢imsel ozelliklerle degil, bireylerin kente yiikledigi anlamla olusur. Cok
uzun bir siireci gerektiren yer ile 6zdeglesme olgusunun, yerin fiziksel
boyutlar: kadar, onu kusatan sosyal cevre ve bilegenlerine bagh oldugu
kuskusuzdur (Lalli, 1992; Pol, 2002; and Kyle et al 2005; Twigger-Ross
and Uzzell, 1996). Bu da, siyasi gergeve ve gelenekler, ekonomik etkinlik-
ler ve sosyal iliskilerin, insanin devinimini ve iligkilerini destekleyen,
kolay anlagilabilir, insan Olgeginde bir fiziksel cevreyi destekledigi bir
kentsel yasam ortammin varhg; ile olanakhidir.

Yerel baglam ve kent kimligi

Belirgin kimlikleriyle 6ne ¢ikan kentlerin ortak &zelliklerinden biri, iki
boyutlu cercevede belirli bir yapisal yogunluga sahip olmalaridir. Bu

1 Kentbilimciler arasinda gitgide yayginlagan anlayiga gore “yer” kavrami, kentsel alanlarm
nasil bigimlendiginin ve insanlar i¢in nasil anlamh hale geldiginin ¢dziimlenmesinde temel

olugturur,




ozellik, bazi durumlarda savunma gereksinmesi ile agiklansa ve yerel
gevre degerleriyle (topografya, iklim, sosyal yaps, vb.) iliskilendirilse de,
biitlinlegik ve yogun kent dokusu, sonucta tim yerlegimlerde temel bir
gereksinme olarak ortaya ¢ikmugtir. Eski Misir Hiyeroglif yazisinda
“kent” ve “ana” kelimelerinin ayni sembolle gésterilmesi de kentin sicak,
saricy, kucaklayici bir sey olarak algilandiginn isaretidir.

Ne var ki, bir yerlesimin yogunlugu, kentin degisen yerel kosullar:
icinde uygun bir baglam ile biitiinlesmedikce bir anlam ifade etmez.
Yerel baglam, dogal ve yapisal elemanlarla olusur, ve sosyal, mekansal,
ve estetik boyutlar igerir. Ozellikle, nesiller boyunca degisimlere ugrayan
kentsel gevre, yerel baglamin en 6nemli belirleyicisidir. Kentsel ¢evrenin
nasil bir evrim gecirdiginin anlagilmas, “yer duygusu”nun olugturulma-
s1 ya da gii¢lendirilmesi i¢in esas olup, kent kimliginin gii¢lendirilmesine
katkida bulunur.

Webber (1964)e gore kente dzel karakterini veren, ticaret ve ahigveri-
sin, ve bunlarla etkilesimi olan tiim etkinliklerin varligidir. Gergekten de,
bir kentin pazarina yapilan kisa bir ziyaret bile, kent ve kentliler hakkmn-
da pek ¢ok ipucu verir. Benzer bir sekilde Lefebvre (1991) de kenti kulla-
nim ve harcama degerlerinin bulusup, bigimsel bir sistem icinde biitiin-
legtigi bir yer olarak gormektedir. Ne var ki, Lefebvre’ye gore, yaratici
etkinliklere, bilgiye, simgesellige, hayal kurmaya ve oyalanmaya da ge-
reksinmesi olan insanoglu icin kent hakk, tiiketim hakkinin &tesinde,
arutsal, estetik ve icgiidiisel boyutlar igerir.

Yer kimligj, basitce fiziksel gériiniimle degil, o yerin karakteriyle ilgi-
lidir. Yerin karakteri gorsel ve mekénsal 6zelliklerin 8tesinde boyutlara
sahiptir. Zihinlerindeki yer imgesi zaman iginde, insanlarin yaptig1 degi-
$im ve uyarlamalar sonucunda, gitgide daha fazla ayrmtiyla beslenerek
giiglenir, ve karakter belirginlegir. Yer, zaman icinde, kiiltiiriinii de yo-
gurur ve bicimlendirir. Kiiltiirel boyutun kent i¢inde tiim kesimlere (yer-
li halk ve konuk agisindan) gériiniir kilindigs, ve boylelikle kent kimligi-
ne yansidig: yer ise kamusal alandur.

- Kamusal alanin iki farkh boyutu vardir: kamusal yagamu ve toplum-
sal iletigimi destekleyen fiziksel boyut, ve burada gerceklesen etkinlik ve
olaylarm olusturdugu sosyal boyut. Kamusal alanin meydanlardan,
cadde ve sokaklardan, parklardan, bunlari ¢evreleyen binalarin iclerine
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kadar uzanan gercevesi kentin en 6nemli bilesenidir. Kent kiiltiiriiniin
besigi ve yerel kiiltiiriin aynasi olarak nitelendirebilecegimiz kamusal
alanin niteligi ve korunmasi, kentin sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligi
agismdan da son derece 6nemlidir (Oktay, 2008: 50-52). Ozellikle turiz-
min merkezi olmug tarihi kentlerde, kentsel cevrenin ziyarefgileri ¢ek-
meyi baglica hedef olarak gozeten politikalarla yénetilerek yerel halk:
uzaklagtirmasi, bir “miize kent” ortami yaratmakta ve kentin ruhunu
degistirmekte ve yerel kimligini zedelemektedir.

Aynimsanabilir 6zellikleri olan meydanlar ve caddeler kentsel kimli-
gin, anlagilabilirligin ve buna bagh olarak insanlarm yénlenmesinde son
derece énemlidir. Omegin, Siena’daki Piazza del Campo, Venedik'teki
Piazza San Marco, Milano'daki Piazza del Duomo ve Moskova’daki Kizil
Meydan bulunduklar: kentlerin kimligi ile 6zdeglesmislerdir. Meydanlar
degerlendirilirken gozetilmesi gereken ¢ok dnemli konu, meydanmn kul-
lanicilarinda bir yer ve aidiyet duygusu olusturma durumudur. Bir
“yer”e ait olma duygusu insanlarm ¢ok 6nemli bir gereksinmesi olup
(Relph, 1976: 147), bu duygunun gergeklesmesi, o yerin kendine 6zgii ve
oradaki insanlar1 saran cofrafi, tarihsel, toplumsal ve 6zellikle estetik
ozelliklerinin olugturdugu alan karakterine baglidir. Bu anlamda iyi bir
érnek olan Ortakéy Meydanmda (Istanbul), Bogaz'a agihmin, cesitlilik
iceren bir geleneksel dokunun ve simgesel bir tarihi yapmin (Ortakdy
Camii) olugturdugu 6zgiin karakter giiclii bir “yer” duygusuna neden

olur.
Kentsel dokunun ve kamusal alanin diger ¢cok 6nemli bileseni cadde

ve sokaklardir. Ayrimsanabilir 6zellikler tagiyan, insanlarin sosyal ge-
reksinmelerini kargilayan, haftanmn her giinii ve gece-giindiiz “yagayan”
cadde ve sokaklarin, kentsel yasamin canlandirilmasinda ve kent kimli-
ginin giiclenmesine katkilar1 biiyiiktiir. Bu anlamda, Paris'teki Champs-
Elysées Bulvar: ve Istanbul Beyoglu'ndaki Istiklal Caddesi mitkemmel
orneklerdir.

Bir alanin karakterini olusturan diger 6nemli etmen, kullanim ve et-
kinlikler dizgesidir. Ana kullarumlarda gesitlilik, islevlerin yiiriime 06lge-
ginde bir ¢ercevede yerlesmis olmalari, yogunluk, yapisal bigimin yeterli
sayida girislerle erisilebilirligi, bina tiiriinde, yasinda, biiyiikligiinde ve
genel durumunda gesitlenme etkinliklerin diizeyini belirler.




Kent mekéanlar: iginde gegmisle baglarin kurulmasinin, kimlik, yer ve
aidiyet duygusunun artinlmasmndaki rolii yadsinamaz. Bu baglamda
degerli olan, kentin tarihini kentin “ruhu” olarak, kentin kendisini de
halkmin “ortak bellegi” olarak gorebilen yaklagimlardir (Rossi, 1982). Bu
nedenle, eski ve tarihi binalarin kentsel peyzajin pargasi oldugu yerlerde,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya uyumlu koruma ve canlandirma ile
stirdiirebilirlik 6zel bir 6nem kazanir. Kent mekanlarinda anlami, kimligi
ve yonelimi giiglendiren diger dnemli 6geler, anitlar ve kamusal sanat
uygulamalaridir. Anutlar kentsel yasamda siireklilik duygusu olugturur
ve yerlesik olma duygusunu desteklerler (Butina-Watson & Bentley,
2007: 158).

Kent kimligi s6z konusu oldugunda simgesel bir rol {istlenen diger
bir bilesen, kentin farkli pargalari, yani semtlerdir. Tiim bolgelerinde
giiclii bir karakteri yansitmasa bile, belirgin karakteri olan bazi yerle-
ri/semtleri aracihigiyla zihinlere yerlesen pek ¢ok kent vardir. Ornegin,
diger Amerikan kentlerine hi¢ benzemeyen San Francisco, kimligini des-
tekleyen pek ¢ok 6ge (6zgiin cografi konumu ve topografyas, karakteris-
tik sokaklari, belirgin referans noktalari, sosyo-kiiltiirel yagamindaki
dinamizm, vb.) yaninda, her biri kendine 6zgii kimligi olan bir mahalle-
ler/semtler kenti olarak bilinir. Bir zamanlar balikgi barmnaklarimn ve
depolarn yer aldif1 daginik bir bélge iken, 1970'l - 80’li yillarda “eski
yapilarin yeni iglevier” verilerek yeniden geligtirilmesiyle popiiler (ve
biraz da ticari) bir turizm merkezine doniigtiiriilmiis olan, ama Szgiin
iglevini (deniz tiriinleri merkezi) hala stirdiiren Fishermen’s Wharf, “Bo-
yali Hamumlar” olarak bilinen, yenilenmis Victoria Donemi evleriyle
Alamo, Coit Kulesinin bulundugu ve miithis manzaralar sunan elit semt
Telegraph Hill, ve 1960'h - 70'li yillardan itibaren kentin (ve iilkenin)
“gay” merkezi olarak bilinen, ve buradaki gruplarin daha dnce niteliksiz
ve bakimsiz olan bdlgeyi kendi ¢abalariyla giivenli, yemyesil, temiz, este-
tik, 6rnek bir mahalleye d&niigtiirdiikleri Castro, San Francisco kent kim-
ligine giichii birer katkidur.

Konut alanlan kapsaminda karakteristik konutlarla tariflenmis sokak-
lar da, hem bulundugu semtin hem de kentin kimligini giiclendirirler.
Osmanli kentinde aviu duvarlarmn stirekliliiyle sokagi tammlayan
cumbal: evler, Londra’daki beyaz teras evler, Bristol'da dokme demir

3 (Mayis 2011) 8-19 idealkent 13




Derya Oktay

korkuluklu ba konlu sira evler, ve Amsterdam’da, giris katinda farkh
islevler iceren, yandan merdivenli girisli, dar cepheli, kademeli catih
kanal evler, bu kentlerin kimliginin ¢ok 6nemli birer bileseni olmuglar-
dir.

Burada s6z edilen kentsel niteliklerin kentle ilgili imgeye eklenebil-
mesi ve boylece kimlige yansiyabilmesi icin, kent halkmin ve konuklar:-
nin yiiriiyerek algilamalarmi olanakh kilacak bir dlgek, yani “insan élge-
gi” onemli bir gereksinme olarak ortaya ¢ikar. Bu nitelik, gelismis iilke-
lerde, son 10 yilda ¢ogunlukla “siirdiiriilebilir kalkinma” ya da “ekolojik
planlama/tasarim” baglaminda, otomobil kullanimim en aza indirgeyen
politikalarla giindeme gelmis olsa da, “yiirtinebilirlik”, siirdiirtilebilirli-
gin onemli bir boyutu olan kimligin olu§masmda ve algilanmasinda da
son derece 6nemlidir.

Bu hedefle gelismelerini yonlendirmis kentler arasinda, kentm gepe-
rinde olugturulan is bdlgesi (Amsterdam Zuidas) ve koruma yasalan
sayesinde tarihi kent merkezinin niteliklerini siirdiiren, bisiklet kullani-
munu tegvik ederek arac kullanmay: zorlastiran planlama yaklasimlar: ve
kent yonetimiyle, rahat, iglevsel ve gekici bir kamusal alan sunan Ams-
terdam ideal bir 6rnektir. Cok daha biiyiik Slgekte basarili bir uygulama
ise, Boston"un pargalanmig kent imgesini biitiinlestirmeye yonelik ola-
rak, tiim kesimlerin (¢ocuklar, yaslilar, is diinyasmin yerel temsilcileri,
politikacilar ve meslek iiyeleri) katihmiyla gerceklestirilen, ve kenti par-
calayarak gegen hizh otoyol 6zelligindeki ana arterin, kentin karakteris-
tik ama birbirinden kopuk bdlgelerini baglayan bir parklar ve kamusal
mekanlar sistemine doniistiirildiigii “Merkezi Arter Geligtirme Pla-
ni”dir (1990-2000). Bir anlamda “hizli kent”ten “yavag kent’e, ya da
“otomobil kiiltiirii"nden “yaya kiiltiiri"ne doniisiimii simgeleyen, ve
kentin okunabilirligini giiclendiren bu projenin, kentsel imge cahigmala-
niyla 40 yildir kentbilim aragtirma ve uygulamalarina Onciilitk eden
Lynch’in (1961/1981) diisiincelerinin bagaril: bir yorumlanmasi oldugu
sOylenebilir.

Bir yerle ilgili imgenin olugsmasi sadece kent merkezindeki meydan ve
caddelerinde yiiriiyerek degil, kent mekanlarin olugturan binalarin igine
girilmesi ve insanlariyla iletisim kurulmasiyla gerceklesir. Bu nedenle,
kentsel kimlik s6z konusu oldugunda, 6zel mekanlarin ve kamusal-6zel
mekanlar arakesitinin de incelenmesi gerekir. Bu noktada, sicak iklimin




ve disa doniik toplumsal 6zelligin bicimlendirdigi, bina ile sokak mekéni
arasinda, siireklilik iceren yari-agik bir gegis mekan: olan “arkad” siste-
mi, Akdeniz, Orta ve Giiney Amerika iilkelerinin kentleri igin ideal bir
¢oziim olup, bu kentlerin kimliklerini giiclendirir.

Bu yontemler yaninda, 6zellikle kiiciik olgekli kentlerin yerel kultur
ve geleneklerini korumak ve kent kimligini gliclendirmek i¢in gevresel
politikalar tireterek, insanin ve yerel halkin gereksinmelerini 6nemseyen
bakis acistin yaygmnlagtirilmasina cahisan “Yavas Sehirler” (Cittaslow)
akimi?, aralarmda bizim kentlerimizin de bulundugu, tasit trafigine tes-
lim olmus pek ¢ok kent icin ders alinacak boyutlar sergiler.

Bizim kentlerimize bir bakig ve son degerlendirme

Yukarida savlanan ve tartigilan diisiinceler 1s13inda bizim kentlerimize,
dzellikle son yillarda hizl: bir degisimin yagsanmakta oldugu biiyiik kent-
lerimize bakildifinda, var olan degerlerin ve kimlik Ogelerinin gesitli
nedenlerle yitirilmis ya da etkilerinin azalmig oldugu gériilmektedir. Bu
nedenler goyle siralanabilir: hizh ve plansiz biiytime ve yayilma nedeniy-
le kentlerin simurlarmn belirsiz hale gelmesi; geleneksel Tiirk (Osmanh)
kentinin Gnemli bir sosyal-mekénsal bilegeni ve karakteristik,
ayrumsanabilir bir biitiin olan “mahalle” kavrammn yitirilmesi (Oktay,
2004); anitsal yapilar disinda 6zgiin bir kentsel/mimari dokuya sahip
olmamasy; kent halkini sosyal/kiiltiirel iglevleriyle bir araya getirecek,
“kentin kalbi” olarak nitelenebilecek bir ana meydanm bulunmamasy;
tagit trafiginin agir1 artmasy; salt otomobil trafigini kolaylagtirmaya odak-
It ulagim politikas: ve uygulamalar1 nedeniyle yayay iirkiiten, hizla sey-
reden tagit icindekilerin kentsel cevreyi algilamalarim gliclestiren bir
“hizh kent” imgesinin dogmasy; son on yilda yaygin hale gelen kent dis:
konut alanlarina tasinma tercihi ya da “kentten kagis” nedeniyle kent

? flk kez 1999'da Italya’run kiigiik yerlesimlerinde baglatilan ve “Yavag Yemek” (Slow Food)
konseptini ¢ikig noktas: olarak alan bu akim, yiiriirliige konan ydnetmeligiyle, kentlerin gele-
neksel diizenlerini korumalarini ve boylelikle kiiresellesmenin getirdigi aynilagmaya kars
durabilmelerini olanakli kiiyor. (Omegin diikkan, kafe ve lokantalarin isimleri yerel dilde
olmas: gerekiyor; “Fast Food”a gegit verilmiyor!). Oncelikle kiigiik kentlerde baglatilan ve Av-
rupa’da hizla yayilmakta olan bu akim, Avustralya ve ABD'deki kentler dahil olmak lizere, bazn

biiyiik kentlerin de giindemine girmis bulunuyor.

3 (Mayis 2011) 8-19 idealkent 15




‘Derya Oktay

merkezinin bogalmasy; birbiri ardina inga edilen cok islevli alis-veris
merkezleri® nedeniyle, geleneksel olarak kamusal mekénda gerceklestiri-
len pek ¢ok toplumsal iglevin (eglence, bilgi edinimi, tiikketim, vb.) 6zel
alana gegmesi, baz1 caddelerin eski popiilerligini ve kullanimim yitirme-
si; kent igindeki 6nemli parklarin kent yagammdan kopmas, vb.

Kentlerimizin kimliginin giiclendirilebilmesi icin, 6ncelikle, kentin
¢ok sayida binadan olusan, teknik énlemlerle sorunlar: ¢oziilebilecek salt
bir fizikse] olusum degil, “insanmn yasam biciminin aract” oldugu gercegi
dikkate alinmali, ve dar bir kavram olan fiziksel kamusal mekanlar yeri-
ne daha genis bir kavram olan “kentsel yasam”a odaklaniimal. Kentsel
yagsamla ilgili vizyon belirlendikten sonra, bunu destekleyebilecek kap-
samli bir kentsel tasarmn stratejisi olusturulmali, ve kentin entellektiiel
ve kiiltiirel boyutunun zenginlestirilerek mekénsal kimligine yansimasi-
n1 saglayabilecek bir kiiltiir politikas: aciliyetle giindeme getirilmeli. Bu
baglamda izlenecek gelistirme stratejilerininde énemli oldugunu diisiin-
diiglimiiz 6geler sunlardar:

- Biitiinciil bir yéntem izlenerek, kentin dogal, morfolojik ve tipolojik
bilegenlerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlarla iligkilendirilme-
sinin saglanmasi;

- Kentin ruhunu 6nemseyen, kiiltiirel peyzajin “yer kimligi” perspek-
tifinden ve kiltiirel anlamin ¢esitli diizeylerinde tasarlandig1 uygu-
lamalara yer verilmesi;

- Kent ile dogal peyzaj arasmda baglantilar kurulmas: ve bunlarin
imar planlari ile denetim altina alinmasy;

- Yerel kiiltiirel] dokunun yeniden kegfedilerek/kullanilarak, kéklii,
ayrimsanabilir bir topluluk duygusunun desteklenmesi;

- Kent i¢i semtlerden kent digt konut alanlarma kagisin yarath-
g1/yaratacag: sorunlarm bilincinde olarak, kent merkezinin ve merkez
bolgedeki semtlerin insana duyarly, sosyal yonden ¢ekici, ¢evre sorun-

% Kent yagamina adeta sirtmz donen, ige doniik biiyiik ahgveris ve rekreasyon merkezleri insan-
lan bir araya getiren “yeni kent merkezleri” olarak sunulmaktadir. Ne var ki, bu merkezler
cevrelerindeki kent mekénlarmna olumlu bir katk1 yapmadiklar: gibi, iclerinde de sosyallesmeye
firsat vermeyen, daha ok tiiketime tegvik eden “anti-yer”ler (non-place) olmann Stesine gege-
memektedir.

a. = o+ |




lar1 ¢6ziilmiis, ve “giizel” birer yagam gevresi olarak gekici hale gel-
mesi igin projeler tiretilmesi; |

- Kentin sosyal yagam vizyonunun olusturulmasinda, yerel kimligin
okunmasinda, kentsel yasam kalitesinin yansitilmasinda, ve toplum-
sal gururun duyumsanmasinda Gnemleri yadsinamayacak olan ka-
musal alanlarla ilgili sorunlarin ¢6zlimii igin, kent ve geligimiyle ilgili
tim kesimlerin, gok yoOnlii, ¢ok disiplinli, yerel degerlerini cagdas
yaklagimlarla yorumlayabilen, katilime: bir yaklagimla seferber edil-
mesi.

Burada tartisilan diigiince ve 6nerilerin uygun bir uygulama ortamma
tagmabilmesi, kugkusuz giiglii bir “liderlik”* ve “vizyon” dogrultusunda
kent halkinin “kentli” olma bilincinin gelistirilmesine ve béylelikle bek-
lenti diizeyinin yiikseltilmesine baghdir. Bu noktada, iiniversiteler ve
meslek kuruluglari/odalar tarafindan ortaya konan c¢abalar (bilimsel ve
mesleki etkinlikler/konferanslar/paneller, vb.) énemli ve degerlidir. Ne
var ki, bunlarin sonuglarimin genis kesimlere ulagamamast nedeniyle,
halkin (¢ogunlugunun) daha ¢agdag bir ¢evre yoniindeki beklentilerinin
diizeyine de yansimamaktadir. Burada gerekli olan, kentsel yonetim
diizeyinde kurgulanip ydnlendirilecek bir “yagam boyu egitim” stratejisi
kapsaminda, kentsel kiiltiirii geligtirecek, kentli olma bilincini yiiceltecek
bir kiiltiir politikasinun olugturularak, kentlilere bir kentte yagsamanm nhe
oldugu ya da olmas: gerektigi konusunda, {iniversite ve meslek kurulug-
larindan destek almarak, iletisim teknolojisinin olanaklarindan da yarar-
lanilarak egitilmesidir.
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Gecekondu Calismalarinda 'Oteki' Olarak Gecekondulu Kurgulari

Tahire Erman

Abstract. This article reviews gecekondu studies ranging from earlier to
recent ones to reveal the various representations of the gecekondu people in
these studies. The representation of the gecekondu people varies in different
time periods, namely, the “rural Other" in the 1950s and 1960s; the
“exploited/disadvantaged Other" in the 1970s; the “diversified Others in terms
of ethnicity, religious sect and gender,” and the “undeserving rich Other’
versus the “urban poor Other” in the 1980s and 1990s; and finally the
“threatening Other/varogi” vs. the “gecekondu people as agents” in the late
1990s and 2000s. The article presents these representations/constructions by
contextualizing them in the specific sociai, political and economic conditions,
as well as academic paradigms of these periods. It concludes by drawing
attention to the need to find new a terminology and new perspectives while
studying gecekondu people that would not imply inferiority, that would not
lead to defining them as the Other(s).
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Gecekondu kavrami 1950lerden itibaren ivme kazanan kdylerden biiy(ik kentlere
gdc ile birlikte ortaya gikmistir!. Gecekondular ilk 6nceleri kentlerin is merkezlerine yakin
ve cojunlukla dere yatag, dik yamag gibi cografi olarak dezavantajli arazilerde derme
gatma barakalar olarak yapilmislar, ve zamanla kentlerin geperlerini saran ve sirekli
genigleyen halkalar halindeki diislik yogunluklu, ve alt yapi ve servisler agisindan yetersiz
mahallelere déniigmiislerdir. “Gecekondulu” bu konut gevresinin insanidir. Bu makale
gecekondularda yapilan aragtirmalar Gzerinden ‘gecekondulu’ kurgusuna bakmakta, bu
kurgulari ddnemlestirerek sunmaktadir?, Gecekondulu kurgulan baglica dort donem iginde
toplanmaktadir: 1950 ve 60 vyillarda “Kdylli Gecekondul”, 1870°h vyillarda
“Sémiirilen/Dezavantajli Gecekondulu," ve 1980'i ve 90'h yillarda genelde “Gogul Olarak
Gecekondulu,” ve dzelde “Haksiz Kazang Sahibi Gecekonduluya kargt “Kent Yoksulu
Gecekondulu,” ve 1990 sonlarindan bugiine "Sakincall Gecekondulu Olarak Varoslu'ya
karsi “Ozne Olarak Gecekondulu”. Bunu yaparken gecekondu aragtirmalarinin
incelenmesinden elde edilen bilgiler, her dénemin ekonomik, siyasal ve toplumsal

kosullarina ifiskin bilgilerle desteklenmektedir.

11950 ve 60'h Yillar; “Kdyli Oteki” Olarak Gecekondulu

[2] 1950'i yillar Tirkiye'nin cok partili yasama gegis yillaridir. Ozellikle kirsal
kesimden aldii oy ve destek ile tek parti iktidarini sarsmig ve iktidara gelmis olan
Demokrat Parti, yine ayni yillarda yasanan kitlesel kdyden kente gbg olgusuna populist bir
vaklasim sergilemis, gecekondu yapimina karst sert ve kesin bir durug almaktan
kaginmustir. Iktidarin bu esnek tavn gecekondu yapimini yayginlagtirmigtir. Demokrat
Partinin demokratik séylemi ve Amerika destekli liberal politikalar 1850 sonlarinda iflas

etmis, ve toplumun biiyiik bir kesiminde hognutsuzluda ve Srgitlii protestolara yol agmistir,

1 Note of the Ediutorial Board : due to a technical problem the author of this article has been
initially indicated as being Erman and Tok. There is no change in the text itself.

2 Makale bilyiik 8lgiide ‘The Politics of Squatter (Gecekondu) Studies in Turkey: The Changing
Representations of Rural Migrants in the Academic Discourse', Urban Studies, 38(7), pp. 983-
1002, 2001, makalesine dayanmaktadir. Ancak, 'European Jounal of Turkish Studies' dergisinin bu
sayisinin “gecekondu kurgusu'na yaptdi vurgunun geredi olarak, makalede bazi degisikiikler,
eklemeler, gikartmalar yapimigtir. Bu makaleyi akademik calismalanni ve retimlerini bireysel
¢ikardarinin {izerinde tutan tiim akademisyenlere ithaf ediyorum (T. Erman).
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Bu durum 27 Mayis 1960 darbesi ile sonuglanmigtir. 1960 yillarda ise deviet ithal ikameci
planli kalkinma modelini benimsemis, ve bu modelde gecekondu halki ucuz is glcll
kaynag! ve tiiketici olarak dnemli bir rol Ustlenmistir (Senyapili 1982). Bu da yine devletin
gecekondu olusumuna karst kesin bir durug almasini engellemistir. Gecekondularin
varlginin devlet tarafindan kabul edildigi itk gecekondu yasas! bu dénemde (n°755, 1966)

cikarimistir.

[3] Bu gelismeler gercevesinde 1950 ve 60t yilarda yapilan akademik
calismalarda gecekondu olgusuna yaklagima bakildiginda ortaya gikan durum asagida
bzetlenmektedir. Diinyada ve Tiirkiye'de akademik gevrelerde Modemlesme Kuraminmn
hakim oldugu bu yilarda sosyal bilimciler gecekonduyu geleneksel toplumdan modem
topluma gegis siirecinde ortaya gikan, ve zaman igerisinde toplumun gelismesi ve kdyden
kente gbgenin kentlilesmesi sonucunda eriyecek olan gegici bir olgu olarak gormektedir,
Evrimei Modernlesme Kuraminin ongériisiine paralel olarak bu dénemde gecekondulu
heniiz koyli kiltirinden ve iligkilerinden kurtulamamig, kentli-modern deger ve yasam
tarzint benimseyememis, ne kdylli ne de kentli olan bir kisi olarak griilmektedir.
Universitede okurken (1955-56 ders yili) iglerinden birinde kirac! olarak oturdugu Hukuk ve
Siyasal Bilgiler Fakiiteleri arasindaki 158 gecekondu Uzerinde ik gecekondu
aragtirmatarindan birisi olan monografik incelemesini yapan Ogretmen Ibrahim Yasa,
1963-1965 villari arasinda Ankara'daki gecekondular Gzerinde yaptidi arastirmasina

dayanarak sOyle yazmaktadr:

[4] “Gecekondu ailesi, toplumsal deger ve aliskanliklar bakimindan bir ucu koyde,
8biir ucu kentte iki aile tipi arasinda bir gegis durumu gésterir. Bu kurumun yapisinda ve
gorevierinde, kdy ailesi Gzellikleri ile kent ailesi dzelliklerinin bir arada bulunmasi, onu
kendine 8zgli bir tir yapmistir (Yasa 1970: 10). Gecekondu insani, kGydeki tarfasinin
kilgiik bir éregini evinin 6ninde yapmaya, sebze, tavuk, ajag yetistirmeye galigirken, bir
yandan da kendisini kentin fabrikasinda is¢i olarak grmeyi umut eder (Yasa 1970: 15).
Genel olarak “Gecekondu Allesi” denilince, Tirkiye'nin belirli bir ddneminin toplumsal yap!
kosullarinda ortaya ¢ikmig ve yine bir siire sonra ortadan kalkmasi beklenilen kendine
6zgli nitelikleri olan, uzun bir toplumsal tarih gdzéniine alininca, yagami kisa slrecek

“mutsuz” bir aileyi ansitmaktadir (Yasa 1970: 17).
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5] “Gecekondulu” farkh ve birbiriyle geligkili kiltirel odeleri iginde
barindirmaktadir; "Karma Gzellikler tasiyan gelisik davramigly, tirii kendisine 6zgl, bir
birincil topluluktur" (Yasa 1973: 24). Yasa 1973 tarihli makalesinde gecekondu ailelerinin
kentteki maddi kiiltiir 6gelerini kolaylikla benimsemelerine karsin, dederlerinde ayni hizla
degdisimin gerceklesmemesinden yakinmaktadir: “...birtakim manevi dederler gorevlerini
tamamladiklan halde, tasillasmis kalintilar halinde hala yasamaktadir. Bunlan sokip
atmak, herhangi maddi bir kiltir 6gesini skiip atmaktan ok daha zordur’ (Yasa 1973
45), Gecekondu ailesi kdyle kentin arasina sikismigtir; ya kentli olup kurtulacak, ya da
kdylii kalarak mutsuzluk yasayacakti: "Gecekondu ailesi ‘arafda bekleyen bir ailedir"

(Yasa 1973: 46). Ama yine de eninde sonunda kentii olacad| beklenmektedir.

[6] Bu gerceve icinde gecekondu halki homojen bir grup olarak goriiimekte, bu
grubu kentteki diger insanlardan ayrigtiran temel farklilik koyli Gzellikleri tagimas) olarak
sunulmaktadir. Boylece gecekondulu, ‘“kentli” ailelerden farklr “Oteki"  olarak
kurgulanmaktadir (Tok 1999: 44). Gecekondu ailesi, “kentli/burjuva” aileleriyle sirekli
olarak karsilasttriimakta (6rmegin, aile yapisi, gocuk sayisi, yemek adetleri, nerede ve nasil
yemek vyedikler, saglk ve hilyen algkanlkiar), ve boylece ne kadar kentle
bitiinlesebildikleri anlagilmaya galigiimaktadir, Bu dénemlerde yaygin olarak uygulanan
anket ¢alismalarinda siirekli sorulan sorular arasinda gecekondu hatkinin sinema, tiyatro
ve konsere gitme, ve gazete okuma aligkanliklarini aragtiran sorular da bulunmaktadr.
Béylece gecekondulunun karsisina sinemaya, tiyatroya giden, konserleri izleyen, gazete
okuyan bir kentli kurgusu gikariimaktadir. Buna kargilik gecekondulu “Oteki’nin "kdyll
zevkler’nden bahsediimektedir. Omefin, gecekonduda yasayan kadinlarin  giyim-

kusamlart soyle anlatiimaktadtr:

[7] Gecekondu kadinlan arasinda, kdy motifi gorap ve giysi kullananlara rastlanir;
entari Ustiine hirka giymis olanlar, bagi esarpll dolasanlar sik sik gorilr. Giysiterde
egemen renk kirmyzidir, Daha ok géz alict ve parlak kumagfar Gstin tutulur. Bu durum kéy
gelenegdine uygundur. Ancak gecekondu kadintarinin giyinislerindeki degismeler gozardi

edilmemektedir:

- Bluz, naylon giyisiler, topuklu ayakkabi gibi kiyafefleri gecekonduya sokan
bunlardir ("kentli ailelerin yaninda galisan kadinlar'). Kent burjuva ailelerinin kullaniimig

esyalarini evlerine aktaran bu kadinlar, bir bakima eski giysicileri andrirlar. Bunlarin
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kimileri ile kizlari, 6zenti olarak, kent kadinlarinin giyinigini taklit etmektedirler (Tok 1999:
11).

- Koylii zevklerine sahip kdy-kent gbcmeninin  kenti  kdylestirdiginden

yakiniimaktadr:

[8] Kdyden gelmis gruplarin, sehirlesinceye kadar yagamig olduklan bu hayat tarzi
ve koyden getirmis olduklan diiglince tarzi, bilhassa biytik akinlarin olmasi halinde,
sehirleri kismen olsun kéylestirir, Ankara'nin bir zamanlar en iyi magazalarinin bulundugu
Anafartalar caddesi, glinimiizde kdylii zevkierin hakim oldugu bir yer haline gelmistir...
Demek ki, gecekondulu toplum sehirlesirken, bir taraftan da sehri kéylestiren bir vetire
ortaya ¢tkmaktadir (Yériikhan 1968: 11).

[9] Bu alintidan da gorildGgi gibi, gecekondulu sadece kentliden farkh olarak
kurgulanmamakta, "kdyli zevkleri® ve yagam farzindan dolay! hiyerarsik olarak asagida
gorlilmektedir. Geleneksel koylli toplumundan modern kentli topluma dogru tek yénde
gelisme modeli iginde gecekondulu, kentte kéyli “Oteki” olarak, “eksik Oteki” “yanlis Oteki”

“geri kalmrs Oteki’ olmaya mahkumdur.

[ 1970'li Yillar: “Somiiriilen/Dezavantajli Oteki” Olarak Gecekondulu

[10] 1970'ere gelindijinde, sosyal bilimlerde paradigma degigmesi yasanmis,
toplumsal olaylar agiklamada evrimci modemlesme kuraminin yerine ekonomi-politik
agithkl  kuramlar hakimiyet kazanmistir. Bu dénemde ozellikle Latin Amerikali
akademisyenier tarafindan gelistirilen Bagimbilik Kuramr etkili olmugtur. Bunun sonucunda
gecekondu, gelenekselden modeme gegis siireci iginde yaganan gegici bir olgu yerine,
kapitalist sistemdeki ceper llkelerin yasadiklari kentiesme olgusunun kalicr bir Griini
olarak gdérilmeye baslanmistir, Kiray (1970} bunu hizli kdyden kopmaya kargin yavas
isgilesme olarak tanimlamigtir. Bati diinyasinin 19, yizylda yasadijt kentlesme
deneyiminin “geper Ulkeler” icin model olarak alinmast elestirilmigtir, Ornefiin Kongar bu
konuda sdyle demektedir:

[11] "Carpik kentlesme,” “bozuk kentlesme," "yalanct kentlesme” gibi terimler birer

deder yargisi belitmekten ileri gidemezler. Eger bir kentin niifusunun yandan fazlast ya da

yanya yakin kismi belli tipte bir cevrede (gecekonduda) yasiyorsa, bu ancak kentsel
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tabakalasma bakimindan bir anlam ifade eder (Kongar 1973: 80). $enyapih da,
gecekonduya iliskin olarak, "Tek boyutta incelendiginde varolan ve sistemin o boyutunda
‘bozulma’ ofarak nitelendirilen ozelliklerin, kbkende, yeni bir gelisme modefinin bzellikferi

oldugunu” belitmektedir (Senyapill 1978: 2).

[12] Buna bagh olarak “gecekondulu” kurgulamasinda da farkhiliklar olmus,
gecekondulu, sorunlarin  kaynagi yerine sartlann madduru olarak gorilmeye,
"Sémiirilen/Dezavantajll Oteki” olarak kurgulanmaya baglanmigtir. Gecekondulu artik,
kapitalist sistemin getirdigi dengesiz geligmenin ve carpikliklarin sonucunda olugan
konumundan dolayr kentle bitinlesemeyen, kentin hizmet ve olanaklanindan
yararlanamayan kisidir. Gecekondulunun kentle bitlinlesme arzusunda oldugu, ama
yapisal sartlarin ve deviet politkalarinin, ya da devietin bu konuda yeterli politikalar
iretememesinin, buna olanak vermedigi sdylenmektedir. Bu gdrisleri destekleyen Eke'ye
gore; (Gégmenlerin) kente katiliminin artmast kolay degildir, ve bu onlarin sugu degidir,
Sorun gégmenlere yardimer ofacak politikalarin drefiimemesinden kaynaklanmaktadir ...
Gégmen firsati yakaladidinda kentse! isleviere katiimakia, erigebildigi Gigiide egitim ve
saglk hizmetlerini kullanmaktadir. Eger kullanmazsa, bu onun ‘yoksulluk Kuftiiri"nden
dedil, kotii formiile edifen politikalardan dolayidir' (Eke 1981: 67).

[13] Senyapili ise, gecekondu niifusunun, gecekondularin ik ortaya giktiklari
zaman gézlenen marjinal konumunun zamanla degistigini, hem Cretim hem de tlketim
alanlarindaki katihmiar ile gecekondulularin ekonomik olarak toplumla butlnlestiklerini,
ancak kentli kesim tarafindan sosyo-kiiltiirel boyutta kabul gérmediklerini ifade etmektedir.
Ayrica, yazar gecekondu halkinin kentle ekonomik biitiinlegmesinin, sundugu ucuz ve
drglitsiiz is gliclt ile, ve kentli kesimden dislanmasini telafi etmek igin satin almaya
yoneldigi tiketim mallan yoluyla oldujuna dikkafi cekmektedir (Senyapihi 1982).
Gecekonduda yasayan insanlarin ezimeleri, ikinci sinif vatandas muamelesi
gormelerinden dolayl yakinmalart giindeme getirilimigtir. Kongar, Altindag'da yaptigi
araghrmasina bagh olarak, bélgede oturanlarin gocuk bahgesi, sajlik ocagi gibi birgok
hizmetlere sahip olmayl arzuladiklarini, ‘ikinci sinif vatandag muamelesi” gdrmek

istemediklerini s6ylemektedir (Kongar 1973).

[14] Her iki dénemde de ortak nokta, gecekondu olgusunun kentle bitinlesememe

sorunsall olarak tamimlanmasidir. Bunu engelleyen ya gecekondulunun kentte yeniden
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Urettigi geleneksel kiiltiiriidir (1950 ve 60’lar), ya da kapitalist iligkilerin getirdigi esitsiz,
somiiriye dayall ekonomik yapidir (197C’ler). Yine her ki dénemde de gecekondulu

homojen bir sosyal grup ofarak gorilmig, koyden kente gé¢ eden olarak kurgulanmigtir.

[15] 1970'ler iktisadi ve siyasal sorunlarin yagandigi bir dénem olmus, toplum sag
(Ulkiici) ve sol {devrimci} olarak kutuplasmis, ve donemin sonlarina dodru giderek artan
silahli gatigmalar yaganmistir. Toplumun genelindeki bu kutuplagma ve catigma atmosferi
gecekondu mahallelerine gligli bir sekilde yansimis, solcu ve sade gruplar gecekondu
mahallelerinde hakimiyet kurmak igin birbirlerine karg! siddet kullanmiglardir. Bu ortam
icinde “kurtarilmis bolge/mahalle’ler ortaya cikmig, gecekondu halki saj-sol olarak

ayrigmistir,

[16] 1970Yerin sonlarinda gecekondu mahallelerinde yaganan bu “kurtarimig
bélge” deneyimi ve sa§-sol (llkici-devrimei) gatismast, gecekondu halkinin Koy
kiiltirin{in birlestirdigi homojen bir bitlin oimadi§ini, iginde birbiriyle gatisan farklr klltirler
ve siyasi gdriigler barindirdigini gostermistir. 1950'lerde Demokrat Parti ve 1960arda
Adalet Partisi iktidarlari sirasinda lkeye hakim olan iktisadi kalkinmaya olan inang,
gecekondu halkinin muhafazakar iktidar partilerini desteklemesi sonucunu dogurmus, ve
bu durum toplumla biitinlesme egilimlerinin belirtisi olarak gériiimUstdr. Ancak 1970%erde
diinyada yasanan ekonomik bunalim, ve {ilkenin bu dénemdeki ekonomik krizlerle sallanan
calkantili siyasi ortami iginde solun giderek gliglenmesi ve sol séylemin Ecevitin kigiliginde
genis taban bulmas! sonucunda gecekondu oylar statiikocu merkez sa partilerden esitlik
ve emek yoniinde degisim talebinde bulunan sosyal demokrat ve sol partilere kaymis, ve
bdylece dzellikle gecekondu gengligi “devrimei’lerin umut kaynag olmustur, Artik donemin
konjonktiri iginde gecekondulu varolan diizenle biitinlesmek yerine, varolani kendi
cikarlar dodrultusunda dedigtirmek istemektedir. Bdylece gecekondulu, toplumsal

kurgulama iginde “Sakincal Oteki'ne déniismeye baglamigtir.

[17] Ayrica Alevi halka kars! giddetin yagandi§i Marag (1979) ve Corum (1980}
olaylari da gecekondu halkinin kdylii gegmisleri paydasinda birlegen homojen bir topluluk
olmadidina, iglerinde Alevi-Siinni baglaminda farkliliklann bulunduguna, ve bu farkliliklarin

cekilebildigi tehlikeli noktaya, varabildigi siddete dikkati cekmeleri agisindan Gnemiidir.
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111 1980 ve 901 Yillar: “Otekiler” Olarak Gecekondulu

Etnik, Mezhepsel ve Cinsiyete Bafli Olarak Farklilagan Gecekondulu

[18] Gecekondulunun homojen bir topluluk olarak kurgulanmast, yerini 1980 ve
1990'larda topluluk igindeki etnik, mezhepsel ve cinsiyete dayali farklilagmaya birakmigtir.
Bu durum Bati diinyasinda hakim olmaya baslayan, ve kimlik ve farkliliklarnin vurgulandigi
post-modern séyleme denk diigmiistiir. Ayrica kentte blyiyen ikinci ve Uglncti kusaklarin
ortaya glkmasi gecekondu halkinin kendi igindeki farkliija da dikkat gekmistir.

[19] 1980'erden itibaren olusan feminist harekete paralel olarak, gecekondulu
kadin arastirmalarda gdriiniirl(ik kazanmistir. 1980 éncesinin ¢ogunlukla hane halki reisi ile
gerceklestirilen anket galismalarinda erkeklerin gérsleri elde edilirken, ve dolayisiyla
kadinlarin sesi duyulmazken, 1980 sonrasinda ve oOzellikle 1990'arda gecekonduda
yasayan kadinlart anlamak igin aragtirmalar yapiimistir (Sregin Wedel 1996, 2001; Erman
1997, 1998; Bolak 1997; llkkaracan ve llkkaracan 1998; Baysu 2002). Bdylece "Kéylii
Oteki" kurgutamalarinda sik sik kullanilan; salvar giyen, basini tiilbentle 6rten, kapi Gniinde
komsulariyla oturup orgii dren gecekondulu kadin 6desi bir nesne yerine 0zne olarak
gecekondu aragtirmalarinda vyerini almig, ancak blylk olgiide “Oteki” olmaktan

kurtulamamustir.

[20] Alevi ve Kiirt kimlikleri de, kimlik siyaseti (Ayata 1997) icinde ortaya gtkmaya
baslamistir. llging olarak, Alevi ve Stinni gecekondulularin varligi 1960%arda yapilan saha
arastirmalarinda da (6rnegin, Karpat 1976) gérilmustr. Aleviler ve Slnniler kbyden kente
go¢ slirecinin bagindan itibaren gecekondularint birbirlerinden ayri yerlere yapma,
birbirlerinin igine karigmama edgilimi i¢inde olmuslardir. Ancak o yiltarin siyasi ve ekonomik
ortami iginde kente yerlesme ve gecekondularini kabul eftirme ¢abasi iginde olan
gecekondu halki, mahallelerine hizmet getirmek gibi ortak ¢ikariar etrafinda birlesmigler,
ozellikle Aleviler, bu kimliklerini kamusal alana tagiyarak gériinirlik kazandirmak yerine
gizlemeyi yeglemislerdir. Bugiin farkli olan, bu kimliklerin vurgulanmasi egilimidir (Erder
1997). Ozellikle 1990'lardan itibaren Alevi kimligi kamusal alanda gérliniirlik kazanmig; bu
ddnem Alevi Grgltienmesine tanik olmustur. Gecekondu araghirmalarinda da gecekondu
mahallelerinin farkli yorelerden gelmis, farkh kiiltlir ve inanglan beraberinde getirmis, farkli

siyasi griislere sahip, kendi iclerinde gekisen, gatigan gruplardan olugtuklar kabul
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edilmeye baslanmig, Alevi Kirt/Tiirk, Siinni Kirt/Tlrk, Safi Kirt, Islameci/dinei kimlikler
kullanilir olmustur (6rnedin, Glines-Ayata 1990/91; Gokge 1993; Wedel 2001). Bu
kimliklerin toplumdaki kutuplasmalara, kirima noktalarina denk diigiyor olmalar,
gecekonduluyu kofayca “Sakincall Oteki'ne déniistiirme olasiigim ortaya gikarmaktadir.
Gecekondu mahalleleri basinda Sultanbeyli gibi “Islame),” ya da Kigiik Armutlu gibi
"radikal soliterdrist’ mahalleler olarak kargimiza gikmaktadir, Bu durum post-modem
sBylemin igerdigi “cesitlilikten kaynaklanan olumluluk” iddiasina uymamakta, gecekondu

mahallelerini “Sakincali Otekiler’in mahali olarak damgalamaktadir,

“Haks|z Kazang Sahibi Olarak Gecekondulu”ya Kargi “Kent Yoksulu Olarak Gecekondulu”

[21] Toplumun bir zamanlar yoksul ve garesiz olarak gérdiiji, ve gecekondusuna,
onaylamasa ve kenti bozduduna inansa bile, hog gériiyle yaklastidi gecekondulu, bugin
gecekondular rant mekanizmasi igine gekildikge, "haksiz kazang” “talan" “yagma® gibi
sézciklerle anilir olmustur (Srnegin, Kongar 1998; Ekinci 1993). Ozellikle liberal
politikalarin uygulandi§ Ozal déneminde gikarilan gecekondu aflari ve gecekondu arazisi
lizerinde dort kata kadar bina yapilmasina izin veriimesi ile birlikte gecekonduluya formel
konut piyasasinda rant yolu agifmis; gecekondu arazisi bliy(k kazang getiren ticari meta
haline gelmistir. Bunun da "evvelden bir gecede gecekondularini yapiyorlards; simdi bir
glinde kdseyi déniiyorlar" diye halkin tepkisini gektidi basinda sika ifade edilmektedir. Bu
fikre kuskulu yaklagan akademisyenler vardir. Omegin Wedel, “gecekondu yapiminda
spekiilasyon ve rantin bir sdylem olarak &n plana gikariimas! belli toplumsal tabakalarin
cikarlanni koruyan, eski ‘medeni' ve burjuva Istanbufun yeniden kurulmasina ve kokli
Islah galigmasina kargl sosyal sorunlar nedeniyle yikselen sesleri bastirmak igin ortaya
atilan bir bahane olabilecedi kuskusunu uyandirmaktadir’ demektedir (Wedel 2001: 68).

[22] Ozal'in, gecekondulari formel konut piyasasi igine cekmek igin yaptig! yasal
degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan “yasal rant'in yaninda, gecekondu (izerinden enformel
piyasada igleyen bliyiik rantlar da séz konusudur, ve olayin aktérleri olarak “arazi mafyast’

"gecekondu mafyas!” giindeme gelmektedir,
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[23] Gecekondu galismalarinda "haksiz kazang sahibi olarak gecekondulu®, yorum
sbz konusu oldufunda ortaya ¢ikmakta, arastirmalarin nesnesi olarak bulunmamaktadirs.
Ote yandan, resmin diger ylzli olan gecekondu ve yoksulluk, giderek artan bir sekilde
aragtirmalara konu olmaktadir. Bugiin, gecekondu denilince akla gelen kent yoksullaridir.
Ozal déneminin liberal politikalarinin sonucunda zenginle yoksulun arasindaki ekonomik
esitsizligin derinlesmesiyle (S6nmez 1996), ve Diinya Bankast gibi uluslararasi kuruluglarin
tegvikiyle yoksulluk galismalarr artmigtir. Kentteki yoksulun adresi gecekondulardir ve
gecekondulu artik koylli degil, kentin yoksuludur. Hemsehrileri tarafindan diglanan,
enformel iligki adlan igine girmeyi basaramayan, Dogu'dan zorunlu gdgle gelip, gok koti
durumdaki konutlarda kirada oturanlar gecekondu arastirmalaninda ortaya konulmuglardir
(Erder 1995). Ayrica, gecekondu arazisinin giderek ranta agiimasiyla, kent geperindeki
arazi (izerinde artan bir rekabet ortaya ¢ikmis, bu durum da gli¢stiz kesimleri gecekondu

yapma siirecinden diglamistir,

[24] Boylece bugiin gecekondulu gok farkl iki kurgu ve bunlarin dayandigi iki farkls
gerceklikle karsimiza gikmaktadir. Gliniimiizde gecekondulu bir taraftan “kbseyi dénen,”
6te taraftan ise “yoksulluk igine hapsolan“dir. “Yoksulluk kurgusu" kendisiyle birlikte maddi
yardimlarr getirdigi igin, gecekondu halki tarafindan kapisilan bir meta olma yolundadir.
Etnografik bir aragtirmanin gésterdigi gibi (Erman 2003b), eskiden yoksulluk utang verici bir
durum olarak gdriliirken, bugiin gecekondulu kadin komsgusuna, "Ben senden daha
yoksulum," diyerek yoksullujunu ispat etmeye galigmakia, yoksulluk konusunda
yarismaktadir. Dolayisiyla "yoksulluk kurgusu® “haksiz kazang” gibi bir olumsuz etiketleme
yering, “lzerinden kazang saglanabilecek bir durum” olarak ortaya gikma egilimindedir.
Tabii burada yoksulluklarindan, ailelerini gegindiremediklerinden dolays blyik sikinti ve

bunalimlar yasayan aileleri yadsimamak gerekir.

3 Gecekondudan apartmana tasinmis aileler (zerinde bazi aragtirmalar mevcuttur. Gecekondu
yerine yaptirdiklan apartmanda yagayan akraba aileler (zerindeki bir aragtirmada gecekondudaki
yagantinin apartmana tagindijindan bahsedimektedir (Senyapih 1992: 208). Ote yandan,
apartmanlagan bir semtte daire satin alarak gecekondudan apartmana taginmig aileler izerindeki
arastrmalarda apartmanda yagamaya baglamanin kir kdkenli gé¢menler tarafindan statli
gOstergesi olarak gorildigl, bunun sonucunda salonun ve salondaki mobilyalann blyik dnem
kazandi{t ifade edilmektedir (Ayata 1989; Erman 1996).
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IV 1990 Sonlarindan 2000’lere; “Salincali Oteki Olarak Varosluya* Kargi “Ozne
Olarak Gecekondulu”

[25] Bugiin gecekondu toplumda karsimiza yasa digi bélicl siyasi orgitlerin kok
saldiklar®, Cumhuriyet'in kurulus ilkelerine, ve dzellikle laiklije aykir yasanti ve gorislerin
hiikiim strd(gU ¢evreler olarak gikmaktadir. Ayrica, tinerci ¢ocuklardan, sokak getelerine,
kapkaggilara kadar her tiirlii siddetin ve yasa digiligin adresi gecekondular olmaktadr. Ve
bu durumu ifade etmek igin yeni bir kavram olugturulmus durumdadir: Varog ve varoslu,
Varoslu sézcigi giderek giinlik yasamda, ve dzellikle basinda, yaygin olarak kulianilan bir
kavram haline gelmektedir. Akademik cevrede bu kavrami kullanan (6rmedin, Ayata 1996)
ya da bu kavrami elestirel olarak irdeleyen (Ornegin, Etoz 2000) calismalar ortaya
¢ikmaktadir. “Varog" Macar asilli bir sdzcliktir, ve Meydan Larousse'de sehir surlarinin
disindaki mahalleler, gevre mahalleler olarak tanimlanmakta, genelde sehrin dis semtleri
icin kullamimaktadir. Tirkiye baglaminda ise varos sézciigiiniin yaygin olarak kullaniimaya
baslanmasi, 1 Mayis 1996 olaylarinin basinda ifade edilmesi sirasinda olmusg; 6rmegin
"Varoglar Kente indi" “Patlayan Varosla” gibi bagliklar atimis, “kirlardan kentlerin
kenarlarina akan milyonlarca insanin, nasil radikal dinciligin, terériin ya da vandalizmin
kucagina itildigini gormek” gereginden bahsedilmistir (Bila 1996). Dolayisiyla varos ile
siddet arasinda bir bag, sézctdlin ilk kullanimindan itibaren kurulagelmistir. Gecekondu
kavraminin, gecekondularin zaman iginde ugradiklan dedisimlerden/donliglimlerden dolay
gecerliligi kaybetfidi, iginin bosaldidi ve yerini alacak yeni kavramlara ihtiyag duyuldugu
glinimiizde, varos sozciidi giderek artan bir bigimde gecekondu yerine kullanimaya
baslanmigtir, Varosun siddetin kol gezdigi, yasa digi faaliyetlerin hakim oldugu, toplumla
bitinlesmek yerine topluma ve sisteme kargi bir durusun Uretildidi yerler olarak
kurgulanmas! s6z konusudur {Etdz 2000). Bu kurgulama iginde varoslu, kent ve kentli icin
siirekli bir tehlike kaynagidir; topluma ve Cumhuriyetin varligina bir tehdittir; Cumhuriyet'in
lizerinde kuruldugu ana ilkeleri yok etmeye, diizeni yikmaya ¢alisan bir diismandir; kenti
kusatarak teslim almaktadir. “Arazi yagmasi ve imar aflar, salt kentleri degil, ‘laiklik ve
demokrasi'yi de tehdit" etmektedir (Ekinci 1983).

48y kurgulama akademik gevieden gok basin tarafindan yaptimaktacir.,

5 Omegin, bir ylksek lisans 6grencisi varog kavramini [stanbul'daki bir gecekondu mahallesinde
caligmak istedigini soyledidinde, “PKK'll misin, KADEK'i misin? Orda oturanlar agir sol Grgit
liyeleridir,” diye liniversitesinden tepki gérmUgtr.
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[26] Ayrica varoslu “tliketim estetijinden yoksun," kentin nimetlerinden yararlanan
ama kentin kiiltiirin{i yakalayamamig kisiler olarak da ortaya gikmaktadir (Etéz 2000).
Varos kavrami, gé¢ sonucunda kentlerde olusan kiiltiire yerlesik kentlinin tepkisini iginde
tasimaktadir. "Kent seckinleri,” “yoz” “dejenere” olarak tanimladiklar “varos kiltir("nd
befenmemekte, 1980 sonrasinda iglerinden kisa zamanda servet sahibi olmus yeni
zenginler gikaran koy kékenli gdgmenleri killtlirsiizliikleri ile kent yasantisini bozmakla
suglamaktadirlar. Kisacas|, “varoglu’ semsiyesi altinda siddet ve toplumsal dlzensizlik,
islamci koktencilik ve yasa dist bollicli sol olarak sisteme karg! siyasal tehdit, ve kltirel

olarak yetersiz olma durumu biraraya getirilmektedir.

[27] Varoslu kurgulamasiyla gecekondulara yapilan olumsuz etiketleme eilimi,
1980 sonrasi Tiirkiye'sinde yaganan makro dedisikliklerle iligkilendirilebilinir. Bu donemdeki
itisadi politikalardaki degisiklikler (ihracata ydnelik modelin benimsenmesi, neo-liberal
politikalar sonucunda ozellestirme ve serbest piyasa ekonomisine adilik verilmesi)
toplumun ekonomik ve toplumsal yapisini etkilemistir. Bir tarafta kiiresel kapitalizm ile
biitiinlesme stireci iginde zenginlesen bir grup olugurken, 8biir tarafta glivenceli istihdam
olanaklarinin azalmasi, geliferin diismesi, sosyal hizmetlerdeki harcamalarin kisimasi
sonucunda giderek yoksullagan bir grup ortaya cikmigtir. Savag sonrasi ekonomik
kalkinma déneminin sona ermesiyle birlikte toplumun tiim kesimleriyle ilerlemesi sOylemi
geride kalmigtir, Bugiin, Bati (lkeleri bagta olmak iizere, kapitalist diinyada zengin ile
yoksul arasindaki ugurum artmakta; toplumun avantajlt kesimi korunakh, disa kapali, ve
yliksek teknoloji ve dzel glivenlik gérevlileriyle korunan konut gevreleri, Gzel hastaneleri,
dzel okullan, 6zel sadlhk ve yasam sigortalan ile kendi yagam mekan ve kurumlanni
olusturmakta, yoksullarla olan iligkilerini en aza indirgemektedir. Varostan yayilan siddet ve
kisi giiveniigine ofan tehdit sGylemi, bu yondeki gelismeleri desteklemektedir. 1850'erin
kentle biitiinlesemedigi, koyli degerleri ve yagsam bigimini korudugu igin *kentli” tarafindan
toplumun modernlesmesi 6niinde bir engel olarak goriilen gecekondu halki, bugiin
“warosls” adi altinda “Sakincali Oteki" olarak tanimlanmakta, ve “kentiiler tarafindan

giderek kendi diglarina itimektedir.

[28] Ayrica, bu gelismelere paralel olarak, uzun yillar kapitalistlesme sireci diginda
birakilan gecekondu arazisi (kentlerin ¢eperlerindeki araziler) artik sistemin igine gekilmek

istenmektedir, Ozal hikimeti, gikardidi gecekondu ve toplu konut yasalari ile bunun 6niinii
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acmistr. Ozel sekidr de kent ceperindeki araziye gdzinl dikmis bulunmaktad.
Dolayisiyla gecekondularin ortadan kaldirimasi geredini megrulagtiracak bir sdyleme
intiyag vardir. Varos kavram da boyle bir séyleme olan ihtiyaca denk dismektedir. Tehdit
ve tehlike Uzerine kurulan bu varos sdyleminin abarttl yénline karsin, bir gercek taraft da
vardir. Kent ¢eperindeki arazi (izerinde yasanan ¢ekisme ve rekabet, artan igsizlik,
siyasallasan etnik ve mezhepsel kimlikler, devletin yanlt tutumu, devlet kurum ve
hizmetlerinin belli mahallelerde mevcut olmamasi, “ceper mahalleleri® kendi iglerinde
birbirine  diislirmektedir. 2002 yilinda Istanbul'daki Esenler-Karabayir mahallesinde
mahalledeki Siirtliler ile Romanlar arasinda yasanan siddet olaylan buna bir érnektir
(Erman 2003a; Erman ve Eken 2004). Ancak, daha énce de vurgulandigi gibi, tlim
gecekondu mahallelerinin giddet ve tehlike barindiran mahalleler olarak gosterilmesi, ve
bunun sorgulanmadan kabullenilmesi blylik bir hatadir, ve "kendi gergegini yaratan
kehanet” gibi, gecekondu halki bu sekilde etiketlendikge, ve “kentli" kendini korumak icin
olusturdugu korunakli gevresi igine gekildikge, devlet varidini bu mahallelerinde sadece

baski araci olarak gdsterdikge, bu kurgu gercedini Oretebilecektir.

[29] Gecekondu mahallelerinin zaman iginde birbirlerinden farklilagtiklar), kimisinin
apartmanlara dontserek kentin formel konut piyasasi igine katildidi, kimisinin tipik
gecekondu mahallesi 6zelliklerini koruyarak varhdini sirdirdid, kimisinin ise eskiyerek,
bozularak en yoksulun sidinma mekanlari haline geldigi gézlemlenmektedir. Buna paralel
olarak, kimi gecekondulu apartman ya da bir/bir kag gecekondu sahibi olurken, kimisi ise
gecekonduda kirada oturmaktadir. Ayrica gecekondu halki kendi iinde hiyerarsik olarak
bélinebilmekte, bdylece kentii igin “Oteki” olan gecekondulu kendi “Oteki’sini
(iretebilmektedir ("the Other of the Other"} (Erman ve Eken 2004). Bu farkfiliklarin yok
sayllarak gecekondularin ve gecekondu halkinin homojen bir grupmus gibi “varos® ve
“varoglu” semsiyesi® altinda biraraya getiriime e§iliminin toplumda olugmus olmasi
anlamlidir, ve yukarida bahsedilen 1980 sonrast Tirkiye'sindeki makro degisiklikler bu

6 "Semsiye" sozcligli yagmura kargl korumay! icerdigi igin olumlu bir islevi akla getirmektedir.
Ancak makalenin baglami iginde "varos” kavraminin boyle bir olumlu koruyucu iglevinin olmas) séz
konusu dedildir. Tam tersine bu kavram gecekondulular arasindaki farkliliklari/Gesitliikleri
bastirarak, gecekonduluyu toptan “Sakincall Ofteki" olarak etiketlemesinden dolay;,
gecekondululann aleyhine bir iglev gormektedir.
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duruma Igik tutmas! agisindan yararlidir, Bu gergevede akademik gevre genelde varos

kavramina ihtiyatl yaklasmaktadir.

[30] Varos kavraminin bir etiketieme olarak toplumda yayginlasmasinin getirdigi
olumsuzluk yaninda, akademik gevrelerde birtakim olumlu gelismelere tanik olunmaktadur.
Yapisalci kuramlar (1950 ve 60'larda modernlesme kurami, ve 1970'lerde ekonomi-politik
kuramlar) gergevesinde yliriitilen kantitatif anket galismalarinin yaninda, gecekondu
insanint “6zne” olarak anlamay: hedefleyen kalitatif galismalarin giderek agirlik kazandigi
gorllmektedir. Gecekonduda yasayan insanlarin yasamlarint onlann bakis agilanindan
anlamay| amaglayan aragtirmalarin ve gecekondu mahallelerini derinlemesine inceleyen
calismalanin sayis! artmaktadir (6rmegin, Wedel 2001; Isik ve Pinarcioglu 2001; Erman
2002, 2003c; White 2002; Bozkulak 2003); ve kadinlar ve Aleviler gibi baskin soylem i¢inde
dezavantajlt konumdaki gruplar arastirmalarin 8znesi olarak bulunmaktadir (8rnedin Wedel
1996; Erman 2003d). Bu etnografk arastirmalarin “varog” gsemsiyesi altinda toplanan
olumsuz kurguyu ne kadar yikabilecedi, ne kadar yeni agilimlar getirecedi zaman iginde
gorllecektir. Ayrica, gecekondu nifusu gibi akademik cevre de zaman iginde
cesitlenmekte, bir zamanlar gecekonduda yagamig, ya da ailesi koyden gogetmis
akademisyenler ortaya gikabilmektedir. Onlarin yapacad! arastirmalar yeni bakis agilari

getirme potansiyelinden dolay! dnemlidir.

Sonug Yerine

[31] 1950'lerde kitlesel olarak kent mekaninda ortaya ¢iktidindan beri gecekondu
olgusu toplumun ve sosyal bilimlerin glindeminde yer almig, ve bu olgunun aktSri olarak
gecekonduly, toplum ve akademik ortamdaki hakim sdylem ve yaklagimlarin etkisiyle
farkllagan tanimlarla varligini glinlimlize kadar stirdiirmstir. Dinya ve Tlrkiye'de orfaya
¢kan paradigma ve gelismelerden etkilenen aragtirmacilann gecekondu insanina
yaklasimlan zaman iginde farklilklar géstermig; bu etkiler altinda kendi gorlglerini
olusturarak gecekondu olgusuna ve insanina ifiskin bir durug gelistirmiglerdir. Ve bu farkls
yaklagimlar/duruglar iginde gecekondulu hep “Oteki" olarak kurgulanmigtir. Ya killttirel
olarak eksiktir, ya ekonomik clarak dezavantajlidir; ya yoksuldur ve yardima muhtagtir, ya
da haksiz yere zengin olandir. Ama hep “Oteki’ olarak kalmaktadir. Derinlemesine
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arastirmalarda “Gzne” olarak gorilen gecekondu insanlarinin bu “Otekilestirme” durumunu

ne derece ortadan kaldiracadi zamanla anlasilacak énemli bir sorudur.

[32] Giinlimiizde “varoglu” kavrami “gecekondulu’nun yerine gegmeye baglamistir.
Varosun “siddet” “anarsi” “sistem karsith§” “toplumsal tehdit’ gergevesinde kurgulanmas:
egilimi, "mazbut ama Kiiltiirsliz koyli" olarak kurgulanan, ve yukaridan bakilarak
kabullenilen gecekondulu portresini ortadan kaldirmakta; yerine siradan siddet ile toplum
icin, ve siyasal siddet ile Cumhuriyet igin tehlike olusturan, dolayisiyla birinci durumda uzak
durulmasi, ve ikinci durumda devletin fizerine baski, siddet ve giigle gitmesi gereken
varoglu portresini koymaktadir. Bugiin “gecekondu” ve “gecekonduiu” kavramlarinin igi,
hem gecekondu olgusunun kendisinde yaganan degisiklikler, hem de gecekondu halk!
icindeki gesitlenmeler sonucunda bogalmig durumdadir. Artik gecekondu “bir gecede
kondurulan” ve gegiciligi ifade eden, kdyden gé¢ edenlerin konutu degildir; kalicidir,
dénlismekte, apartmanlagmaktadir. Bir zamanlarin “kendilerine ait olmayan arazi tzerine
imar kurallarina uyulmadan yapilan yasal olmayan konutlar' olarak tanimlanan
gecekondular bugiin, gikarilan islah imar Planlart ile yasallagtinimakta, formel konut
pivasas! igine gekilmektedir, Gecekondu halk: ise, ev sahibinden kiracisina, kdyden gog
etmis olanindan kentte biy(yenine, cesitlilik gostermektedir. Ancak post-modern sdyleme
denk diisen bu ¢esitlilije kapiimamak gereklidir. Glink{i yine de “gecekondulu,” avantajli
kentli kesimin kargisinda asimetrik bir konuma sahiptir. Akademisyenler bu durumun
gosterildigi yeni kavramlari tiretmeyi amaglamalidiriar. S6z konusu insanlarin kendilerini
nasll tanimladiklarini anlamaya ¢alismak bu yonde atilacak dnemli bir adimdir. Ankara-
Mamak'daki bir gecekondu mahallesinde yapilan arastirmada (Erman 2002), mahallelinin
blyik g¢ogunlugunun kendilerini gecekondulu olarak tanimladiklan  bulunmugtur.
Gecekondulu olmak arastirmada en yaygin olarak sahiplenilen kimliklerden biri olarak
meveuttur. Ancak bu kimlik gogunlukla, varolan, reddedilemiyecek, inkar edilemeyecek bir
durumun pasif bir kabullenisi olarak ortaya cikmaktadir, ve genelde istenmeyen, toplumsal
ve fizksel dezavantaj ifade eden bir durumun kabulleniligi anlammma gelmektedir."
Arastirmadaki insanlar varos kavramina yabancidir. Ote yandan, Istanbul-Giiltepe'de
siirdiirlilmekte olan bir aragtirmada (Bozkulak 2003), mahalle halkinin varoslu kavramina

"Bizi Otekilestirmek icin bdyle diyorlar’, diverek tepki gdsterdigi bulunmustur.



Citation: Erman, Tahire (2004) ‘Gecekondu Galismalannda ‘Oteki* Olarak Gecekondulu Kurgulari® European
Journal of Turkish Siudies, Themalic Issue N°1 - Gecekondu, URL: hitp:/iwww.gjis.org/document8b. him
To quote a passage, use paragraph (§).

[33] Ik aragtirmanin gdsterdii {izere, gecekondu ve gecekondulu kavramlarinin
analitik olarak bir sey ifade etmemesine karsin, toplumsal olarak bir kargiig! hala vardir.
Ote yandan, ikinci aragtirma varoslu kavraminin da giderek gecekondu halkinin yagami
icine girdigini gbstermektedir” Akademisyenlere diigen gdrev, bu toplumsal (ve mekansal)

olguyu anlamli ve asagilayict kurgulamalardan uzak kavramlarla ifade etmektir.

7 Bunda kent farki énemli bir faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye birikim siireglerinin ve
kentsel arazi rantinin yogun olarak varoldugu [stanbul'da “varog” kavrami ve kavramin igerigine
denk diisen toplumsal ve fiziki gerceklik glnlik yagamda daha kolay yer edinir ve gézlenirken, bu
kavram ve gergeklik biirokratik bir kent olan ve geper arazinin ranta donlsmesinin daha yavas
(daha az hizh) yagandidi Ankara'da goreli olarak yaygin degildir.
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Il KENTSEL HAREKEﬁT‘LER"x

Kentsel hareketler ve kentsel- genhm sosyal bilim ve Oze|-|
likle kentbilim cevrelerinde uzun bir stiredir Uzerinde durulan
konulardan biridir. Gecekondu hareketi, kiraci hareketleri, ko-
nut isgallen, getto hareketleri, komsuluk hareketleri, yerel si-
yasal komitelerin hareketleri gibi heterojen, ¢ogu zaman siya-
sal agidan Orgltstz olarak olugan toplumsal kitle hareketleri
Uzerinde teorik ve ampirik g¢aligmalar yapalmaktadlr Kentsel
alanlaria ilgili yapirmis olan ¢ok sayidaki alan aragtimasi, farkl
toplumlarda ve farkl kentsel ortamlarda sonuglan ve etkileri
bakimindan birbirinden ¢ok farkh nitelikte kentsel hareketin
gerceklesmekte oldupunu gdstermektedir. Ancak, bunlann
yant sira butin bu hareketierin ortak noktalann: ve anlamini
kavramsal diizlemde agiklamaya ¢alisan &nemli tartismalar da
vardir. Bu bslumde bu tartigmalar hakkinda biraz bilgi vermeé
ye ¢alisacagiz.

Kentsel hareketlerin, toplumlardaki gruplarin dretim iligki-
lerindeki-esitsiz konumlarindan kaynaklanan “sinifsal” hareket-

-lerden niteliksel olarak farkh hareketler oldugu belirginlik ka-
zanmaktadir. Bu nedenle, bu hareketlenn toplumsal yapi ve kat-
manlasmayla iligkileri ve bunlara etkileri konular, temel-tartis-
ma konulanndan biridir, Kentsel alanlarda gerceklesen, ‘tretim
ve ¢ahisma alanlannin diginda kalan konularda ve daha ok
gUnltk yagamin siirdﬁrt’;lmesiyle ilgili konularda yogunlasan bu
tUr toplumsal hareketlerin “toplumsal titketim” ve “toplum-
sal yeniden liretim” kavrdmian cergevesinde ele ahnmasn bu
baglamda en ®nemli kavramiastirmalardan biri olmaktadir.
(Castells; 1977 ve Saunders, 1981). Bu kavramlar dzellikle tre-
tim alaninda varolan ¢atismalann yani sira.ortaya ¢ikan pu ga-,
tigmalann toplumsal grup ve sinflanin yeniden Gretim alanin-
daki yansimalarini ifade etmesi baklmmdan bnemh bir gergeve "
¢izme olanag vermigtir.

Toplumsal esitsizligin® “bir bagka ‘eksende yansxmas: olan -
kentsel esitsizliklerden dogan bu ttr gerilimler hemen bGtln
toplumlarda yayginlagma egilimi gstermektedir. Ancak bu
yayginlagmanin nedenleri toplumdan topluma degusmektednr---
Bir tnceki bdlimde de aktaridigr gibi, ¢alisma, i yasami ve
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sosyal givenlik gibi konularda ekonomik esitsizligin bir dere-
ceye kadar giderilebildigi toplumlarda bu tlr genlimlerin ne-
denleri daha ¢ok refah devleti uygulamalanndaki daralmalar-
dan ya da bu uygulamalann toplumsal yasamin diger alanlann-
daki bazi talepleri karsitayamamasindan dogabilmektedir. Bu
tUr taleplerin kargilanamamasindan dogan gerilimlerin, bu top-
lumlarda, zaman zaman Uretim ve ig alarindaki gatigmanin ye-
rini aldig gbzlemlenmektedir.-Bunun yani sira, yine ayni top-
lumiarda, kurumsal olarak bu tUr haklardan yararlanan “yurt-
tag”larla, “digerleri” ya da kurumsal korumanin semsiyesinin
icinde kalan gruplarla, diginda kalan gruplann yagam kogul-
lanndaki farkliiklann yarattigr gerilimin de bu tur hareketler:
canlandirdigi gbrulmektedir. (Waters;1994). Bu toplumiardaki
“yurttag” haklannin genigletilmesi taleplen, drmegin, bolgesel
dengesizlik, cevre hakki gibi taleplerle “yurttas” haklarindan
yararlanamayanlann, (drmegin gt¢menler, evsizler, azinlklar,
igsizler, gibi gruplann) hareketlen bu baglamda degerlendiril-
mektedir. |

BUtun bu tartismalar, “mekan”in toplumsal formasyona
etkileri konusunu da giindeme getirmektedir. Kentsel mekan-
la ilgili aragtirmalar, kentlerde toplumsal katmanlagmaya gore
degisen bir mekansal katmanlagsmanin oldugunu gdstermekte-
dir. Mekansal katmanlagmayla toplumsal katmanlagma ara-
sinda ¢ogu zaman bir iliskinin kurulabilmesi de mimkan ola-
bilmektedir. Ust sinif alanlan, orta sinif alanlan ya da isci sinifi
mahallelert gibi mahallelerde farkh toplumsal katmanlann, gln-
Ik yagsamlanni sUrdirdtkleri yagama alanlannin niteliklerinin
de farkll oldugu kolaylikla gdzlemlenebilmektedir. Yasama
alanlanndaki farkliiklann orada yasayan bireylerin ve toplum-
sal gruplarin hem glnitk yasam kalitesine ve hem de yagsam
sanslanna etkisi vardir. Kentsel alanlarda yasayanlar bakimin-
dan gerek is alanlan ve gerekse konut alanlarinin niteligi ve bu
alanlara ulagabilmedeki esitsizlikler bir¢ok konuda ¢atisma ve
geliskinin yaganmasina neden olmaktadir. Bu ydniyle kentsel
yasam ve kentlesme, oldukca karmagik ve kapsamii bir stireg
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, kentsel toprakiann dretime bigiminin ve
kent topraklannin bir meta olarak toplumsal iliskilere etkisi de
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glindeme gelmektedir. Mingione, sanayilesme, sermaye biriki- |

mi ve mekansal olugum iligkilerinin nitelikleri Uzerinde yaptig
- bir analizde bu iligkileri soyle dzetlemektedir:

|. Sermaye birkiminin mekansal sonucu, toplumsal iligki-
lerin mekanda esitsiz ve ¢eliskili dagilimidir. Bu da bdlgesel den-
gesizlikler, kentsel yogunlagma, kentsel esitsizlikler bigiminde
gozlemlenmektedir. -

2. Kentlesme sirasinda, kentsel toprakiann Uretim stred,
"yagayan' prekapitalist iligkiler olarak, gerek kentsel rant, ge-
rek spekUlasyon araciligryla, sermaye birikimiyle ve egitsizlikler-
le ilgili gelismelerde dzel bir rol oynamaktadr.

3. Diger taraftan, kentsel arsalar kit bir tiketim mal (ko-
nut, sanayi, hizmet Uretimi gibi birgok degisik amagla kullanila-
bilecek ) olarak da bu gehsmelerde etkili bir rol oynamaktadir.
(Mingione; 198 1. 5:21-22)

Mingione'ye gbre, kentsel toplumsal hareketler, bUtiN bu
iligkiterin sonucunda dogan’ geliskilerden dogmaktadir. Bu da,
bu hareketlerin, heterojen, siyasal olarak drgltlt olmayan ve
isci sinftirmin Brgliti hareketleryle ¢ok dolayli iligkisi olan hare-
ketler olmast sonucunu dogurmiaktadir. Bu hareketlerin ser-
maye birikimi agisindan yorumlanmasi igin olusum sartlarnin
degerlendiriimesi gereklidir. Gecekondu hareketi, kiracilann
hareketleri, yere! politik komitelerin hareketlerinin hepsinin
farkh anlamlan ve yorumlan olabilir. Bunlar ancak kapitalist
gelismenin farkll asamalarindaki sermaye birikimi ve geligkilerin
yorumlanmasiyla agiklanabilir (Mingione 1981; s:35).

Mingione, kentlesme ile sanayilesmenin birlikte gelismedigi
ve kentlesmenin igsizlik ya da enformel sektdrle birlikte gelis-
-tigi toplumlarda gerilimin “Gretim” alanindan “yeniden lre-
tim” alanfanna kaydigini belirtmektedir. Mingione, dizensiz is-
lerin, ikili iglerin, aile ekonomilerinin hakim oldugu bolgelerde
‘calisan gruplann ¢ok farkh bigimlerde bdlundigiine ve top-
lumsal geliskilerin ¢ok daha farkl alanlara kaydigina isaret et-
mektedir. Bu toplumlarda, bir taraftan ig piyasasinda bolun-
meler yasanmakta, diger taraftan birbirinden kopuk ve iliskisiz
gibi gbriinen birgok yeni alanda ¢atisma ve ¢eligkiler dogmak-

tadir. Bu toplumlarda, daginik, gesitli ve yaygin ¢eliski alanla-
nnin dogmasi sonucunda, i piyasast taleplerine déniik drgltll
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isglicti hareketlerinin yerini refah kurumlanna ulagma amacina -
. dontik hareketler aimaktadir. Mingione, bu durumlarda top-

lumsal -geliskilerin yerel, kisith konulara indirgenmig, daginik,
yaygin ve bolunmas olabilecegini n‘ade etmekted:r (Mmgio—

ne;1981:s: 57).
Kentsel hareketler ve kentsel genhm konusunda yapimig

.olan galigmalar,” deviet-toplum " iliskileri, sermaye birikimi gibi

“makro 8lcekli analizlerden, “yerel" dizlemdeki catigmalan da-

ha somut: olgular dizleminden inceleyen aragtirma ve analiz-

o lere kadar, cok cesitli duzlemgje yaptimaktadir. Biz burada, ge-

rek bu hareketlerin daha -¢ok “verel” duzlemde gergekles-
mesi, gerek burada sonuglann aktaracagmiz aragtirmanin ko-
nusu nedeniyle, daha ¢ok “yerel" dizlemdeki iliskileri incele-

* yen analiz ve arasturma sonuglanm aktarmakla yetinecegiz. -
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1970’LERDE POLITIK NITELIKLI KENTSEL
HAREKETLER: MUSTAFA KEMAL-GULTEPE VE
GULSUYU MAHBALLELERI DENEYIMLERI

Dr. Siikrit ASLAN

Sosyolog, Dr. MSGS U Ogretim Goreviisi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Konservatuari

Giris: Kentsel Hareketler ve Gecekondu Hareketleri

Tiirkiye’de konut eksenli kentsel hareketler szkonusu oldugunda akla gelen ilk Srnekler, 19701i
" yillarda bityiik dlgitde sosyalist gruplarn 8rgitledigi gecekondu hareketleridir. Bu hareketletin
sonucunda Istanbul basta olmak iizere gesitli kentlerin ceperlerinde, mekana el konularak bir
dizi gecekondu mahallesi inga edilmistir. Aslinda biitin gecekondu mahallelerinin kent me-
kamnda yer alma siiregleri dzgtin deneyimler sunmaktadir. Ancak politik nitefigi baskin olan
bu tiir kentsel hareketler diger orneklerin ok daha Gtesinde inga ettikleri dayanigma aglari ve
kentsel mekanda yer alma bicimleriyle sosyal bilimlerde saha galismasimin dnemli bir konusu
haline gelmislerdir.

Politik kimligi baskin gecekondu hareketleri, yaygmn kanmm aksine, gecekondu mahallelerindeki
esitsizliklere kars: miicadele etmekten gok, sisteme ragmen yeni yerlesim birimleri inga etmeyi
amaglayan ve bir dlgiide bunu saglayabilen 6rneklerdir. Bitinci tiirden toplumsal hareketler su ya
da bu diizeyde her zaman vard, ancak kentsel mekant yeniden inga etme amagh politik nitelikti
gecekondu hareketleri daha ¢ok 1970'1i yiilarda gergeklesmis ve doneme damgasinl yurmustur,
Bagka bir deyiste sosyalist hareket ilk kez bu dénemde gecekondu mahallelerindeki sefalet ve
esitsizlik kosullarina kars: miicadelenin dtesine gegmis; “gecekondu mekanlar: yaratmak™ gibi
yeni bir politik tercihle ortaya gtkmugtir.

Bu durum Tlirkiye drneginde politik nitelikli gecckondu hareketlerini disarida birakan kentsel
toplumsal hareketlere iligkin anlatinm, en iyimser ifadeyle eksik bir anlatt olarak kalacagina igaret
etmektedir. Gergekte gecekondu hareketleri, 1970°li yillarm ikinci yanisimnda kentsel hareketlerin
onemli bir bsliimiini olusturmusgtur.

Bu makalede 1970’li yillarda gergeklesen “mekan iizerine miicadele”nin {i¢ dnemli rnegi ele
almacaktrr, Istanbul’da ii¢ ayr ilge simrlarmda; {Jskiidar, Byilp ve Kartal'da inga edilen ve farkh
sosyalist gruplatin etkili oldugu {ig gecekondu mahallesinin hem o giin igin hem de giiniimiiz
actsindan anlam tartigtlacaktir, -
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1970°LERDE POLITIN NiTELINLI HENTSEL HAREKETLER: MUSTAFA NEMAL-GULTEPE
VE GULSUYY MAMALLELERI DENEYIMLER]

Geeekondu Olgusunun Sinifsal, Siyasal ve Toplumsal Nitelikleri

Tiirkiye’de gecekondu olgusu iki temel sorunla iligkili olarak dikkat gekmistir. Ilki bir kentlesme
dinamigi olmasy; ikincisi de fiziksel/toplumsal ayrigma halinden kaynaklanan kentsel toplumsal
hareketlerin alant olmasidir. Dolayisiyla gecekonduyu kentin smifsal/toplumsal yapist ve iligkileri
icinde anlamak; bu baglamda siyasal aktdrlerin ve hakim politikanin gecekonduyla iligkisini
belirlemek bilimsel bir ¢aligmanmn temel koguludur. Bu baglamda Tiirkiye’deki gecekondulasma
deneyimine baktigimizda politik nitelikli gecekondu hareketlerini hazirlayan tarihsel/toplumsal
arkaplamt da anlayabiliriz.

1930’[u yillarda baslayan gecekondulagma bigimlerinin, i¢ ve gevresel dinamiklere bagh olarak
gesitlilik gosterdigini goriiriiz. “Gecekondu® tek bir yap1 drnegini anlatmadifi gibi, olusum ve
gelisim siireci de farldilagms; baglanglgté iktidarmn kontroliindeyken giderek kontrolsiizliigiine
dogru evrilen bir seyir izlemigtir. Bu nedenle gecekondulagmann kendine 6zgii birgok niteligini
sayabiliriz. Ornegin gecekondulagma gercekte sozcikteki anlamiyla “gece kondurmak” bigimin-
de gergeklesmemis, aksine her gecekondu yapimi makul bir.zaman diliminde tamamlanmugtir.
1940’1 yillardan bu yana gecekondularin genellikle giindiiz caligilarak ve hatta iki katli olacak
sekilde inga edilmeye baslanmigtir. (S6nmez,1996;95) Bu durum kentsel alanda gecekondu
inga etme kosullarinin biiyiik dlgiide konut ve arsa saticilari lehine isledigini gosterir. Bu da
gecekonducularla yerel yoneticiler arasinda rant paylagmint igeren enformel iligki aglariyla
miimkiin olmugtur. Nitekim, DPT nin bir aragtirmasi, dogrudan hazine arazisi iizerine, gece-
kondu yapanlann %56’sinn bu arazileri bagkalarindan gaynimenkul satis vaadi gibi kanuna
aylar1 iglernlerle ve %19’unun da komisyonculardan aldigim gostermektedir. Bu durum bazi
kisi/kigilerin; hazine, belediye, 6zel idare, vakif, orman gibi kurum ve kuruluglara ait arazileri
satarak haksiz yarar sagladifin ortaya koymaktadur. (Sénmez, 1994;33)

Gecekondu yapicilar arsa temin etmede, enformel ve formelin ittifakiyla kurnlan sinirlar icinde
harcket etmig; iizerine konut yapacaklar arazileri “gecekondu pazarr”nda (Gorgiilii, 1998;24)
gegitli kisilerden para karsthg: satin almiglardi. 1962 yilinda yapilmug bir aragtirmada Zeytin-
burnu'nda gecekondu sahiplerinin %23.9°u gecekondulanni satin aldiklarin: ifade etmislerdir.
(Hart,1969;157) Ozellikle 1970-80 yillar1 arasinda yoksul insanlara arsa temin eden, yapt
gereglerini bulan ve gecekonduyu yaparak satiga sunan “gecekondu firmalart” ttiremistir, (Ke-
les,1983;211) Baska bir deyisle “kentsel arsanin talam” ya da “yagma” (Kongar,1998;) olarak
nitelenebilecek bir durum olsa da bunun aktdrleri Sncelikle konut yapictlan degil; kamu arazilerini
konut yapictlara parayla satan aktérlerdir.

Bu durumun bir anlamda tabii sonucu olarak ¢ncelikle parasi olanlar bu ticaretin aktorii olarak
ortaya ¢ikiniglardir. Bagka bir deyisle gecekondu maliyetlerinde géritlen dnemli artislar birgok
dar gelirli yoksul aileye gecekondu yapma yolunu bir §lgiide fillen kapatmistir. (Keles, Rusen
ve Artun Unsal;1982;50) Bu kosullarda kente gelen bir gemen ailenin, bir gecckondu sahibi
olabilmesi ortalama 6-7 yil kiract olarak yagamasindan sonra mimikiin olabilmistir. (Sonmez,
1996:95-96) Bu nedenle gecekondu yapici ve kullanicisinin giderek aynsmaya baslamas: sanu!-
diginin aksine 1980’lerden sonra degil ¢ok daha Snceden gerceklesmistir. Nitekim Imar ve Iskan
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Bakanligi’mn 1976 yih verilerine gore Ankara’daki gecekondularin %30 unda, Istanbul'daki
gecekondularm da %52 sinde kiracilar yasamaktadurlar. (Keleg, 1 983:211) 1962 yilinda Istanbul
Zeytinburnu’da yapilan bir arastirmada ev sahibi ve kiracilarin orant birbirine yakin gériinmek-
tedir. (Hart,1969;127)

Bu ozellikler bir arada digiinitldiigiinde gecekondu bélgelerinin alt gelir gruplarmm mekanlart
ve kentsel yoksullugun yogun gekilde yasandigr yerler oldugu goritliir, (Tiirkdogan, 1977;45-
65) 1976’da yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore gecekondularda yagayanlarin %39.5’inin
isci, %29.5’inin memur ya da miistahdem, %17’sinin kigiik esnaf ve digerlerinin de igsiz ya da
belirsiz oldupunu ortaya koymugtur. (Keles,1983;199-200) Bu mahalleler kentin eski/merkezi
mahalleleriyle kiyasiandiklarmda gogunlukla elektrik ve suyu olmayan, ulagim olanaklari kasitly,
egitim ve saglik kuramlarmin olmadigi ya da yeterince otmadp1 yerlesmelerdir. Bu 6zellikleriyle
kentsel gerilimin ve iilkenin politik giindeminin nesnesj olarak dilkkat gekmislerdir.

Gecekondulagmanm zelliklerinden birisi de gecekondu yapanlarm sadece kirsal alandan kentlere
yeni gelen ggmenlerden olugmams olmastdir. Elbette bu kesimler de gecekondulagma stirecinin
aktorleri arasinda yer almiglardur. istanbul’da Hisariistii, Baltalimani, Celalettin Paga gecekondu
mahallelerinde yapilan bir aragtirmanin sonuglarmdan goriilecef gibi, gecekondu mahallelerinin
dinamigi esas olarak kirsal alandan ya da Istanbul disindaki kentlerden gelen gb¢menlerdir.
(Karpat,2003;140) Ancak bunlanin yanisira kentin farkls mekanlarinda yagamaya devam eden
eski gbgmenler de kentsel mekanda gecekondu yapmaya yonelmiglerdir. Bagka bir deyisle konut
yapicilarmi niteleyen dzellik koylii olmalar: degil, kdy kokenli kentli niifus olmalanidar.

Ote yandan sozkonusu iligkiler iginde inga edilen gecekondu mahallelerine ciddi anfamda fiiti
miidahalede bulunulmarms; bir anlamda gérmezden gelme tutumy benimsenmistir. Omegin
1930°Iu yillarda Ankara’da “amele mahallesinde” goriilen igei barakalari, Imar Midiirligi nin
yikam karari, Belediye ve vilayetin isteksiz davranislan nedeniyle uygulanmarmg; donemin Icigleri
Bakan: yoksul insanlann konut problemini, kendi imkanlariyla ¢ézmiis olmasmi olumlu bir durum
olarak tarif etmigtir. Zamanla, gecekonduculara yeni yerler gosterilerek, buradan gikarilabile-
cekleri, boylece kentin giizellik/estetigini bozan bu unsurlarin temizlenebilecegi varsayilmighir.
(Senyapil1,2004;96-97) Gergi kimi zaman yikim denemeleri olmakta hatta birkag kez yikitan
gecekondu drneklerine de rastlanmigtir ancak yikilanlarin yerine yenilerinin yapimi engelleye-
memis ve bu anlamda kentsel mekanda giderek daha kalict bir yer almuglardir.

istanbul Orneginde Gecekondu Olgusu

1970°li yillara geldigimizde tilkedeki “gecekondulagma”dan en bityiik payi [stanbul almaya bag-
lamigtir. Esasen, kente g&¢ hemen tiim dénemlerde devam etmis ve bu durum “Istanbul’un tagt
toprag altin” sdyleminde ifadesini bulmustur. (IBB,2003;10) Ancak 1940°1s yiltarda ithal kameci
sanayilegme ile Mexico City ve diger Latin Amerika kentlerindeki gecckondulagma dalgasinda
oldugu gibi (Davis,2006;75) Istanbul’daki gecekondulagma da bir dlgtide sanayilegmenin liriini
olarak gerceklegmistir. 1947°de Belediye tmar Miidiirliigiiniin yaymladig talimatname ile orgiitli
sanayinin Efip-Silahtaraga, Eylip-Yenikapi, Yedikule-Bakirkoy arasina, orta ¢aplt sanayinin de
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Halig’in iki yakasmna yerlesmesi éngoriilmiigtiir. Bunun etkisiyle 1940’11 yallardan baglayarak
gecekondulasma Caglayan (Hiirriyet Tepesi) ve Gilltepe’den Kagithane vadisine dogru yayiimaya
ve daha 1949 y1linda Istanbul’da 5,000 gecekondunun yapilmasina yol agmugtir. (S6nmez 1996;
89) Eyiip ve gevresinde sanayinin yer segmesi, bolgede yerlesme siirecini tetiklemis; 1950°1i
yillardan itibaren gelen eski ve yeni gogmenler Halig ve Surdiginda sanayi kuruluglart gevrele-
rine yerlesmislerdir. Ad: gegen bolgede gecekondulagma bityiik dlgiide bu donemin {irtintidiir.
Bunu gosterecek tipik drneklerden biri Eyiip ilcesindeki konutlarin %61 °nin 1950-1980 arasinda
yapilmig olmasudu, (Yenen Zekiye Akin Oya, Yakar Hiilya, 2000; ;124) digeri de Istanbul’un ilk
gecekondu mahallesi Zeytinburnu’nda 1962 yilinda yapilan bir aragtirma sonucuna gore ikamet
eden aile reislerinin %44’iniin fabrika i isgisi olmasidir. (Hart, 1969;100)

[stanbul, Anadolu yakasinda da durum aymdir. Kartal/Maltepe cevresinde sanayi kurutuslarinda
¢alisan iscilerin biiyiik bir baliim, Istanbul-Ankara karayolunun kuzeyinde yer alan, zellikle
Giilsuyu ve gevresi gecekondu mahallelerine yerlesmislerdir, Daha 1960°larin sonlarmda Giilsuyu
Mahallesinde 1.500 gecekondu vardir. Eski Istanbul-Ankara karayolu cevresinde ve Kartal ile
Pendik arasinda yiizlerce gecekondu yer almus; 6zellikle Taghbayir ve Sapanbaglan mevkilerinde
gecekondular yaygmlagmistir. (Tiimertekin, 1997;70-80) Gecekondularmn, fabrikalara yakin yer-
lerde ortaya gikmasy, sadece konut sahiplerinin depil, maliyetleri minimuma diistirmek isteyen
igverenler tarafindan da adeta tegvik edilmistir. (Senyapil1, 2006; 1 95)

Bu durum mahallelerin sadece nzla biiyiimesine degil, aym zamanda hizla yasallagmasma da
yol agmigtir. Ornegin 1946 yilina gelene dek, bos arazi olan Zeytinburnu bolgesi 1946 yilindan
baslayarak gecekondularla dolmaya baglams; 1953 yilinda bucak statiisilyle Fatih ilgesine bag-
lanmugtir. (Akeay,1974;15) 1955 niifus sayiminda niifasu 17.585% 1960 yilt sayimlarinda beg
misli artarak 88.343’¢ ulagmigtr. Bu geklide hizh bityiime ydnetimin yenilenmesini de gerekli
kilmg ve bucak, 01,09.1957 tarihinde Istanbul’un 14. ilgesi olarak ilan edilmistir. (Akcay, 1974;
38) Amtlar Yiiksek Kurulu tarafindan koruma altina alimmasmna kargin 1950’1 yillarda baglayan
gecekondulagmann 1960’11 yillarda geri doniilemez bir noktaya ulagtifs $isli ilgesindeki Okmey-
damt semti de bu sekilde kent sistemine dahil olmustur. {Saner,2000;110) Istanbul’un en bityiik
tlgelerinden biri olan Gaziosmanpasa’nin hikayesi de béyledir. Rami kiglasina yakm bir otlakta
1940’ yiliarin sonunda baglayan gecekondu yapim, devletin Bulgar gdgmenlerine ev yaptirma-
styla birlikte hizlanmg; Eyiip, Topgular, Maltepe gibi alanlar: da kapsayarak kamu gérevlilerinin
gozleri Sniinde gerceklesen luzli gecekondulasmanin sonunda 1958’de Goztepe adiyla bucak,
1963 yilinda da Gaziosmanpasa adiyla ilge statiisiint almugtir. (S6nmez,1996;91)

Kentsel Mekana Asagidan Miidahale Ornegi Olarak Gecekondu Hareketleri

Gecekondu mahalleleri 8zellikle 1970°l yillarda fyice belirginlegen bu nitelikleri nedeniyle,
Tiirkiye'deki sosyalist gruplarin da ilgi alanina girmeye baglamiglardir. Bu ilgi iki baglamda
kurulmustur. Birincisi, gecekondu mahallelerinin de tipki fabrikalar gibi birer drgiitlenme bi-
rimleri olarak kabul edilmesidir, Yoksulluk ve sefalet mekanlan olarak gecekondu mahalleleri
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bu dénemde yogun olarak sosyalist gruplarin dergi ve gazetelerinde islenmeye baslamistir. Bu
mahallelerde sosyalist gruplarn taraftarlarinca kurnlan “dayanisma dernekleri”, gecekondu
gengligi basta olmak {izere hemen her kesimi kamu hizmetlerinden daha fazla pay almak gibi
giimdelik sorunlardan baglayarak siyasal sdyleme kadar genis bir gergevede drgiitlemeye caligmtg-
lardur. Orgiitlenme stireci ayn1 zamanda kitlesel eylemlere de eslik etmis; hem bir dizi gecekondu
mahailesinde hem de belli bagh kent merkezlerinde gecekondu mahallelerinden gelen kitleler
politik gosteriler gergeklestirmiglerdir.’

Sosyalist gruplarin kent mekaniyla ve gecekonduyla temastnun ikinci bigimi ise bu alanlarda
Srgiitlenme hedefinin Stesine gegen bir nitelik gostermistir. Aruk emekgilerin konut sorunu-
nu ¢ozmek amaciyla dogrudan gecekondu mahallelerinin ingast hedeflenmistir. Kapitalizm
kosullarmnda konut sorununun ¢dziimiinii sistemden beklemek safdillik olarak nitelendigi
icin, bu sorunun, halkin ve sosyalistlerin kendi yontemleriyle ¢6zimienmesi gerektigi sa-
vunulmugtur. Bu noktada kullanilabilecek ilk yontem de gecekondu ingasidi. Bu déneimde
yayinlanan sosyalist gazetelerde sik islenen sloganlardan birisi “Gecekondu Haldamiz Soke
Soke Aliriz” seklindedir. ilkiyle kargilastirildiginda bu durum mekan tizerinde miicadeleden,
mekan fizerine miicadeleye gegis olarak nitelenebilir. Arttk mahallelerdeki esitsizlikierin
giderilmesi miicadelesinin yerine egitsizlik halinin minimum diizeye indirildigi gecekondu
mahalleleri inga etmek hedeflenmistir. Bu siireci anlatacak dnernli kavram “mekana miida-
hale”dir. Sosyalist hareket mekana miidahale eden aktif bir dinamik olarak kent sahnesine
ctkmustir. Siirecin taniklarinin da vurguladig: gibi sosyalistler imara agilmig ya da agilmamig
mafyamn elindeki arazileri mafyann elinden bir bicimde almis ve parselasyonu yaparak halka
dagitmiglardir. Umraniye/Cakmak, Tiirk-Is Konutlan civar, Emirgan/Resit Paga civarlar ve
Kagithane/Nurtepe boyle drneklerdir. Temel kazilmasma, briket, kum ve gimento tagmmasina
yiizlerce 6grenci yardim etmistir. Hatta ucuzundan satin almsin diye bu tirden zerzavatin
satildif ditkkanlar bile agilmugtir.” (Geng; 2006;108-109) |

Konut Eksenli Kentsel Hareketin Ug Ornegi

Burada cle alacagimiz kent mekanina agagidan miidahale deneyimleri Istanbul’da tig mahalleden
olusmaktadir. Bunlar; kuruldugu dénemde Uskiidar ilce simrlarmda bulunan Mustafa Kemal Ma-
hallesi, (Aslan,2004) Eyiip ilgesi’ne bagh Giizeltepe Mahallesi (Aslan,2006) ve Maltepe flgesine
baglt Giilsuyu Mahallesi’dir. (Bozkulak,2004) Bu mahalleler, 1970°Li yillarm ikinci yanisinda
mekant kamusal arazi olarak yine kamusal amaglarla kullanmay1 mesru sayan, bu megruyietin
6niinde engel oldugu slgtide sisternle gatismay bir gorev olarak algilayan bir anlayism ve kol-

1 §970°1i yillarn ikinci yarisinda Tilrkiye'de yaymlanan sosyalist gazetelerden Halkn Yolu, Devrimei Yol, Halken Kurtu-
lugu, Partizan, Halkn Birligi ve Halkin Sesi dergilerinin hemen her sayistnda gecekondu mahallelerinden haberlerin yer
aldi1 gbzlenmektedir. Bu yazilarda gecekondu mahallelerindeki durum, kentsel egitsizlik yoniinden elegtirilmekte ve
esitsizliklere kargi yiriitillen miicadele deneyimlerine yer verilmektedir. Bu baglamda kamusal hizmetierin getirilmesi
en dnemli talep olarak dikkat gekmektedir. :
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lektif pratigin Girtinii olarak kurulduklari dénemin “kurtantimis bdlgeleri”? olarak bilinmekteydi.
Asagidan gelen toplumsal dalga, merkezi orgittliiliikler aracilityla inga ettigi bu mekanlan 1
Mayis Mahallesi, 16 Haziran Mahallesi gibi kendi 6zgiin politik kimlikleriyle isimlendirmistir.
Bu isimler, buralarda ikamet edenlerin kollektif iradeleriyle belirlenmistir. Kendi bagimsiz biit-
geleri, yukaridan agagtya dogru orgiitlenmis komiteleri vardir ve bu komitelerde gorev yapanlar
kimi zaman agik kimi zaman da gizli segimle belirlenmistir, Hakimiyet kurduklar: alanin hazine
(kamu) arazisi olmasma dikkat edildizi gibi ve araziyi parselleyip dagitmada keyfiyetten uzak
dlgiitler belirlenmigtir: ici olmak, kiract olmak, kentte bir ev, araba ve arsaya sahip olmamak
gibi. Kentsel mekana agagidan miidahale ile dahil edilmis bu fiziki ve toplumsal dokuda hemen
tiim sorunlar varolan 6rgiitlii yapi i¢cinde ¢oziilmiitiir.

Yerel ve merkezi hitkiimetlerle iligkiler kurarak kentin yeni mekanlarma kamusal hizmetler getire-
bilmek i¢in yine bu isi yapabilecek kisilerden komiteler olugturmuglardir. Nitekim bu komitelerin
girisimleriyle 1970°li yillarin sonlarina dogru ilk kamu kurumlar olarak okullar, saglik ocaklar:
ve karakollar kurulmustur. Gerci bu mahalleler heniiz yasal kimlik kazanmadiklar halde devletin
okulu, saglik ocag1 ve karakolu buralarda kurulmugtur. Resmi ve resmi olmayan birer yerlesim
olarak kuruluglarim izleyen birkag ay iginde kent mekaninda verlerini alnuglardir.

Gegmiste kentin bu mekanlar, hakim politikanm dilinde korku mekanlari olarak tarif edilmigtir.
Oraya gidenlerden bir daha haber alinamadify, polis veya jandarmanin katiyen bu mahallele-
re giremedigi siklikla glinliik basinda yer almigtir. Oysa bu tiir haberlerin basinda yer aldigs
donemlerde, ilgili komiteler kamusal hizmetlerin getirilebilmesi amaciyla kamu kurumlarinmn
kapisint agindinimigtir, Kamusal hizmetlerin gelmesini kolaylagtiracak bir dizi 6nlem ¢ok daha
once ahnnustir,

1977-1979 yillari arasinda kurulan bu mahallelerde farklt sosyalist gruplar igbirligi yaprmslardr,
Komitelerin segimi, kamusal mekanlarin ingast ve kullamm: konularinda stiregte yer alan tiim
sosyalist gruplar kendi aralarinda gatismadan temas edebilmislerdir. Sistemin bu mahalleleri yik-
ma girigimleri de yine buralardaki sosyalist gruplarim ortak direnisiyle karsilasmistir. Toplumsal
hareketlerin birlikte ingasi bakinndan da bu deneyimler dzgiin dersler sunmustur,

Kisacast bu mekanlarin kentsel sistem ve toplumsal yaps iginde 6zgiin bir yer tuttuklars agtktir. Bu
Gzgiin durumu anfamak igin iki kilit kavram mekan ve politika kavramlarina bagvurmak gerekli
goriinmektedir. Kent mekant, hem catigmanm alan: hem de iizerine gatigmalarin yapildig: bir
alandir. Bagka bir deyigle, politikanin mekaninda, mekanin politikasi yaprlmaktadir, Istanbul’un
politik mekanfar iki anlamda bu siirecin firiinieridir.

**Kurtanlmss Bolge” Tiirkiye'deki kentlegme siirecinin ilging kavramlarmdan biridir. Bir mekam ya da yerlegim birimini
sistemin dismda inga ve kontrol etrmek anlamunda kullamlmistr, Bu baglamda kentin gesitli bolgelerinde sosyalist
guuplarin dogrudan midahale ettigi ve yasal sistemin disinda tiimiiyle kendi kontrolinis kurdugu mahalleler, hakim
resmi siyaset ve basm tarafindan “kurtariimes bslge™ olarak tanimlanmugh. Bu bolgeleri bdyle tamtmak, ayni zamanda
resmi kuvvetlere, bu tir mahallelere mildahale edilmesini talep etmek anlamina gelmekteydi. Sistem zaaf gostermemeli
ve en kisa siirede polisi ve jandarmasiyla bu mahalelere girmeliydi. “Kurtarimig Bolge™” devletin sert bir sekilde
miidahale ettigi mahallelerde, middahaleyi mesrulastiran bir islev gérmekteydi. Nitekim ozellikle 10 kisinin slimiiyle
sonuglanan 2 Eyliil 1977 1 Mayis Mahallesi yikiuindan sonraki giinliik gazetelerde” Kurtanitims Bolge haberlerinin
vaygm sekilde yer aldigr gbzlenmektedir. {Bkz. Torciiman Gazetesi. 3 Eyliil 1977)
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Sonu¢ ve Deferlendirmeler

1970’1 yiliarda kentse! hareketlere damgasm vuran gecekondn hareketlerinin biitin boyutlariyla
ortaya konmast her seyden 6nce kentin tarihinin dogru bir bigimde anlamays milmkiin kildigs igin
pnemlidir. Baska bir deyisle kent ve kentlesmeyi, politik nitelikli kentsel hareketlerin diginda
kaldigt bir siireg olarak anlatan yaklagimlann yetersizligini gdstermesi agisindan da onemlidir.

Diger yandan bu hareketlerin gelisme bigimleri, dinamikleri ve sonuglari bugtin igin birkag farkh
yonden degerlendirmeye konu edilebilir.

Birincisi, s6zil edilen kentsel hareketler, adi gegen mahallelerde bugiin tanik olduguruz politik
nitelikli hareketler icin killtiirel bir kaynak olarak diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle bugiin kent-
teki toplumsal hareketler ile geemisteki deneyimler arasmda kismi siireklilikler sézkonusudur.
Bunu en fazla iilkeyi ve kenti ilgilendiren politik meselelerde gozlemlemek miimkdindiir. Politik
duyarhligin hissedildigi hemen tiim sorunlarda bu mahatlelerde kisa siirede ve ey zamanli bir
kargt hareket cereyan etmektedir. Ayrica bu mahallelerde gegmigteki dayangmaci ve miicadeleci
diisinme hali bugiin festival ortamlarinda yeniden inga edilmeye ¢ali ilmaktadirlar. Bu mahalle-
lerin her birinde birkag yildir yaptlan geleneksel festivaller bu duruma isaret etmektedir.

Bu mahalleler giincel bir sorun olan kentsel dontistim projelerine kars1 bir dinamik olarak ken-
dini hissettirmektedir. Bu noktada artik sézkonusu olan 30 yili askn tarihi olan ve bitytik bir
boliimil gok kath yapilara donflismiis konutlarin miilkiyet hakkin yasal glivenceye baglama ya da
kazamlmis yasal giivenceyi koruma yoniindeki talepler dne ctkmaktadir. Dolaysstyla hareketin
dinamikleri yoniinden gegmisle bir stireklilik oldugundan sbz edebiliriz. Fakat aym zamanda
bir degisim ve kopukluk da szkonusudur. Zira bu mahallelerde ikamet etmekte olan asil kitle
kiractlardan olusmaktadir ve bu kesim iin kentsel doniistim projelerinin tehdit edici boyutu
heniiz yeterince hissedilmiyor goriinmektedir.

Bu mahallelerde bugiin gergeklesen politik nitelikli hareketlerin kitle destegi zayif ve megru bir
dil firetmede yetersiz oldugu gozienmekedir. Eskiden kent merkezlerindeki toplumsal/siyasal
hareketler i¢in destekleyici bir giig iken bugtin bu 6zelliginden uzak bir goriintli sergilemekte;
zaman zaman radikal siddet hareketlerinin gergeklegtigi mekanlara doniigmektedirler. Ancak yine
de eski/yeni biitiin gecekondu mahalleleri iginde sesini duyurabilen, politik tepki gosterebilen
mahalleler oldugunu ézenle vurgulamamiz gerekli.

()zetle bu mahalleler, kentsel esitsizlikle iliskisi yoniinden, kentteki eski ve yeni diger gecekondu
mahalleleriyle ayin dzellikiere sahiptir ancak tam da tarihsel gegmisiyle stireklilikler gdsteren
politik kimlikleri yoniinden “gdz batmaya” devam etmektedirler.
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ISTANBUI'DA SINIF VE CEMAAT

I

Turkiye'de, lkinci Dunya Savasi'ndan beri Anadolu kéylu-
lerinin Kitleler halinde buytik sehirlere gogu, hem Turkle-
rin geleneksel toplumsal orgutlenmesini énemli 6lcude de-
gisime ugratmis, hem de farkli, yeni toplumsal kurumlarin
ortaya ¢ikmasini saglamis, ayn1 zamanda, kokhu toplumsal
bicimlerin ifadesi i¢in de yeni bir zemin olusturmustur. Ye-
ni kentlilerin olusturdugu cemaatlerin toplumsal yapisini
incelemek, basli basina énemli bir konudur, ayrica toplum-
sal orguitlenmenin eski ve yeni bicimleri arasindaki etkilesi-
mi kavramamiz icin baska pek az yerde edinilebilecek bir
bakis acis1 kazandiracakur. Hatta, bu etkilesim, Turkiye ve
Ortadogwnun diger Bolgelerindeki toplumsal degisimin yo-
nuna ve niteligini anlamakta kilit bir rol oynayabilir. Bu ya-

1 Bu yazinin temelini olugturan ¢alisma, National Institute of Health’in destegiy-
le yaritilda. New York Universitesi'nden Profesér Nicholas Hopkins ve Owen
Lynch’e, yazinin ilk hali tizerine yaptiklan ¢ok faydali yorumlarindan dolay:
tesekkiir ederim. Yazinin son halinin sorumlulugu sadece yazara aittir.
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zida, buyuk dlcide Islam’a dayanan bir cemaat ile bireyle-
rin mensup olduklar1 toplumsal sinifa gore olusturduklary
orglitlenmeler arasindaki karsilikh iliskiden bahsedecegim.
Bu yazida ortaya konan bulgu ve gorislerin ¢ogu, 1970
ve 1971 yillarinda, o siralar Istanbul'un periferisinde yer
alan Caglayan Mahallesinde yurutilen bir arastirmaya da-
yanmaktadir. Caglayan, pek cok acidan, benzer gogmen
mahallelerinden farklilik gosteriyordu.? Kuskusuz Cagla-
yan'in, Turk toplumunun tamamu icin tipik bir 6rnek olus-
turdugu soylenemez, ancak 1960’larin sonlan ile 19701er-
deki Turk toplumuna 6zgit belli yapilarin burada net bir se-
kilde gorulebildigini dustuntuyorum. Caglayan, bir yanda di-
ni acidan muhafazakar Karadenizli Stnnilerin, 6te yanda
Sivas ve Erzincanm'in daghk bolgelerinden gocen Alevilerin

bulundugu heterojen bir nufusa sahipti. Niifusun en genis

kesimi (ytuzde 40), Dogu ve l¢-dogu Anadolu kokenliydi;
bu bélgeler, tulkenin en yoksul, ulasilmasi en zor, ayrica
Alevi ve Kurt nufusun da cogunlugu olusturdugu yerlerdi.?
Karadeniz kokenliler, ikinci en buyuk grubu (yuzde 26)
olusturuyordu. Karadenizliler, koyu Sunniler olarak bili-
nir.* Nufusun geri kalanmim (yuzde 34), Bati Anadolu'nun
cesitli bolgelerinden gelen kugiik gruplar olustaruyordu.

2 En 6énemli farklardan biri, Caglayanin 6zellikle ekonomik agidan bagarih ol-
mas ve ayni zamanda, Istanbul’'un toplumsal metropol sistemine hizla entegre
olmasiyd1. Fiziksel olarak, benzer pek ¢ok mahalleden daha kentli bir gori-
nim sunmaktaydi.

3 19607ar ve daha éncesinde Dogu Anadolw’daki kogullarin genel bir degerlen-
dirmesi icin bkz. Ismail Besik¢i, Dogu Anadolu’nun Diizeni: Sosyo-ekonomik ve
Etnik Temeller, Istanbul (E Yaywnlan), 1969, ozellikle Alevilerle ilgili bilgi icin
bkz. Nur Yalman, “Islamic Reform and the Mystic Tradition in Eastern Tur-
key”, Archives of European Sociology, X, 1964 ve John Kingsley Birge, The Bek-
tashi Order of Dervishes, Londra (Luzac and Co.) 1945,

4. Dogu Karadeniz Bélgesimin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Michael E. Meeker,
“The Black Sea Turks: Some Aspects of their Ethnic and Cultural Background”,
International Journal of Middle East Studies, 2/4, 1971, s. 318-45.
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Karadenizliler ve Dogu Anadolulularmn olusturdugu iki ana
kutup arasinda kaian bu insanlar pek goze gérpmlyordu.

Caglayan’daki yerlesim oruntitlerine bakan bir gozlemci,
Karadenizliler ve Dogu Anadolulularm kesin cizgilerle bir-
birinden ayrldig iki kesimi hemen fark edecekti.> Ashnda,
her iki kesimde de, cogunlugu olusturan nafusla birlikte,
baska bolgelerden gelen insanlar da yasiyordu. Caglayanlhi-
lar, Karadeniz kokenli insanlarin oturdugu kesimi Laz’ bol-
gesi, Dogu Anadolulu insanlarm oturdugu kesimi ise ‘Kart
bolgesi olarak tamimhyordu. | | |

Caglayanlilarmn Laz ve Kuurt terimlerine basvurmasi, 6te-
den beri alisilmis yaygin bir kullanimin sonucudur: Ashinda
etnik bakimdan, butiun Karadenizlilerin Laz, butin Dogu
Anadolulularm da Kurt olmadigun, ayrica, semtin bir kesi-
minde oturan herkesin Karadenizli, diger kesiminde oturan
herkesin de Dogu Anadolulu olmadigimi ¢ok iyi biliyorlar-
di. Ancak, bu calismanin yapildigi donemde, Turkiye'de,
buttin Karadenizlileri Laz, butin Dogu Anadolulular: ise
Kiirt toplumsal kategorisine yerlestirmek istisnai bir durum
degildi. Bunlar, yiksek duzeyde genellemelere dayanan ka-
tegorilerdir, ancak genellikle kimin kim olduguna iliskin
belirsizlik ve karmasa nedeniyle, belli bir bireyi tanimlama-
da da kullanilirlar.® .

O halde, Caglayan'm bolgesel farkliliklara gore bolunme-
si, esasen, sadece cografi kokene dayanan bir ayrimmin otesi-

5 1dari bir birim olarak bitiin Caglayan’ ele aldiimda, mahalle sézcugiini kul-
lanacagim, ancak, bu idari sinirlar _igindeki geleneksel cemaatler boliinmesin-
den s6z ederken, kesim sozcugiinit kullanacagim. Kesim, gorecegimiz gibi, bir
cemaatin yerlesim yeri, mahalle ise idari bir birimdir.

6 Dogulu olmayan mahallelilerin bazilan, dogulu Alevilerin hemen hemen hep-
sinin Kirt (Kartlerin de hepsinin Alevi) oldugunu samiyor, onlar aym katego-
riye yerlestiriyordu. Ayrica, insanlann kafasinda, Laz kategorisi ve Lazca konu-
san bir dil grubunun varlg konusunda kesinlik olmadip igin, Lazca konus-
mayan Karadenizli bir bireyin Laz olarak tannmlanmasi da olasiyd.

25




ne geger. Burada yasayan halkin dilinde bu, ayni zamanda,
Sunnilik ve Alevilik ayrimma da isaret eder. Ustelik kullani-
lan tanimlamalar dil temeline dayanir -yani, Laz (Lazca ko-
nusan) ve Kurt (Kurtce konusan); oysa, aciktr ki, burada
yasayan insanlar, bu terimlerle, dilsel gruplardan degil,
mezhep gruplarindan soz etmektedir.

Mahallenin iki ayr1 kesiminin toplumsal dunyalar pek
cok acidan bir hayli farkliydi. Mahallenin ([Stnni] ‘Laz’la-
rin yasadigl) Gist yarisinda iki cami varken, ([Alevi] ‘Kurt-
ler'in yasadig1) asagida kalan kesiminde cami olmamasi
dikkat cekiciydi.” Ramazan boyunca ¢ok sayida Kisinin
oruc tutmadig da kolayca goridebilirdi. Bunlar Alevilerdi.
Bu iki grubun, farkli toplumsal yapilarina iliskin baska bir-
cok ornek verilebilir. Esasen, her iki grubun da endogamik
olmas1, birbirlerinden toplumsal olarak kopuk bir sekilde
yasamalarmda onemli bir etkendi. Dahasi, birbirlerini ¢ok
farkli toplumsal dunyalara ait gorduklerini belirtmek gere-
kir. Pek cok Stnni, Islam’in bes sartini yerine getirmedikle-
1i icin Alevilerin Miisliman oldugunu dahi kabul etmez.®

idari olarak tek bir birim olan Caglayan, ashnda iki farkl
kesime, asagida gorecegimiz gibi ¢ok farkh ahlakt normlara
dayanan iki cemaate [community] bolunmusta. Bu iki ke-
simde oturanlar birbirinden ayiran, sadece bolgesel farkli-
liklar, endogamik evlilik értntileri, cok farkli dini inang
sistemleri gibi nesnel olgular degildi; insanlar da kendileri-
ni, iki ayn toplumsal duinyaya mensup olarak goruyorlardi.
Islami cemaat nosyonu iste bu noktada énemli bir rol oyna-
maktadir. Islam’da cemaat, temelde, ortak bir cografi bolge-

7 Aleviler, camiye gitmek gerektigine inanmazlar. Ancak, Aleviligin gereklerini
yerine getirdigi sirece, camiye gidene de kars1 gitkmazlar.

8 Aymca, Alevilerin cinsel iliskiden sonra gusil abdesti almamalarini da dehsetle
karsilamakta, kendi ifadeleriyle, onlarn hayvanlar gibi murdar oldugunu di-
sanmekteydiler. Aleviler ise, “nedir bu sulu abdestler” diyerek ashnda Stnnile-
rin murdar oldugunu soylemekteydiler. '
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de yastyor olmaya degil, ortak bir inanci paylasmaya igaret
eder? Cemaat terimini bu anlamda kullanryorum. Cemaat,
ortak bir manevi, normatif yapiya dayanan 6z-biling sahibi
toplumsal bir birimdir.

Caglayan, boyle iki cemaatten, Stnni ve Alevilerden olus-
maktaydi. Bu fark ¢cogu zaman bolgesel aidiyetlerle ifade
ediliyordu, ancak bolgesel aidiyetler, baska bir duzeyde ge-
nellikle mezhep farkhihklarim gosteriyordu. Laz ve Kurt te-
rimlerinin kullamminda actk olarak gorildugn gibi ozellik-
le belli bolgeler, belli mezheplerie iliskilendirilmisti. 1960'h
ve 1970li yillarda, Caglayan’daki toplumsal etkilesim oran-
tilerini, kaynasmayl ve bolunmeyi anlamak icin bu gerce-
gin farkinda olmak gereKkir. Insanlarin bu cemaatlerin men-
suplar1 olarak ne tur haklarmmn ve gorevlerinin bulundugu-
nun bilincinde olmalari, toplumsal davraniglarmi aciklama-

" miza yardim eder. Sosyal simf gibi bagka bircok faktortn

yani sira, boyle bir cemaate mensup olmalarmdan da etkile-
nen toplumsal davraniglarinin tam olarak niteligini arastir-

‘mak bu yazinin konusunu olusturmaktadr.

II

1970'te Caglayan, yaklasik 30.000 kisilik bir nufusa sahipti.
Halic'ten Levent'in gecekondu semtlerine dek uzanan genis
bir endtistri kompleksinin ortasinda yer aliyordu. 1960’]ar-

" da ve 1970lerin baslarinda Caglayan'da buyik fabrikalar

yoktu, ama yuriyerek birkac dakikada gidilen Kagithane'de
fabrikalar bulunuygrdu. Caglayan'da oturanlarin cogu bu
fabrikalarda calistyordu. Ancak, mahallede de canli bir eko-
nomik hayat yaratan, cesitli buyiklikte cok sayida atolye

9 Miusliman kentlerinde, Misliimanlar ile gayri Mislimlerin zaman zaman bir-
birlerine yakin yerlerde oturdugu gorulir. Ancak, bunlann aym ‘cemaat’in par-
cast olduklari hicbir sekilde sdylenemez.

27




ve imalathane bulunuyordu. O dénemde, Caglayan, Istan-
bul'un yeni mahalleleri icinde refah duzeyi en yuksek yerle-
sim bolgelerinden biriydi. Yeni gocenlerin ilk yapug eski,
tek kath gecekondularnn yerini, yeni, dort-bes katli binala-
rin almasi da bu refah dtizeyini gosteriyordu. S6z konusu

donemde Caglayan, pek ¢ok bakimdan, Istanbul metropo-

liine hizla entegre olmaktayd.

Zamanla, Caglayan’da oturanlar arasinda refah duzeyi ve
meslek a¢isindan ¢ok belirgin bir farklilasma olustu. Az sa-
yida kisi onceleri isciyken, giderek imalathane ve atolye sa-
hibi olarak zenginlesti. Diger bir kuicuk grup ise ya (hizla
buytiyen bir kentte, cok kazangh bir is olan) emlakeilik ya
da ticaret yaparak zenginlesen basarih girisimciler oldular.
Ancak, Caglayan'da oturanlarin buyuk bir kismi, buradaki
kucuklu buyuklu imalathanelerde isci olarak calisiyordu.
Ayrica, mahallede kucuk dukkan sahibi bir kesim de vardi.
Yine pek cok kisi Caglayan disinda benzer islerde cahisiyor-
du. 1lk bakista, yeni bir burjuva kesiminin, buna paralel
olarak 6nceden koyde tarimla ugrasan buyuk bir kesimin
icinden de bir proletarya simfinin ortaya ¢ikisint goriryo-
ruz. Bu fenomeni daha derinlemesine inceleyelim.

Ancak 6nce, toplumsal simif ve yerel kualttr arasindaki
bazi muhtemel iliskilere bakacagim. Burada simflan, tretim
araclanyla iligkilerine gére tanimlanan ¢atisma gruplar ola-
rak ele aliyorum. Sinifin dar bir tanmimin kullamiyorum,
ctinka simiflar statt, mezhep ve bolge gruplarn gibi pek ¢ok
catisma grubunun bir tirtt olarak degerlendirmek yararls
gorunuyor.'® Iktidarm esitsiz dagilim kuskusuz yapilanmis

10 Burada deginilen bazi konulara iliskin bir ¢alisma igin bkz. Ralf Dahrendorf,
Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford (Stanford University
Press) 1959 veya James Bill, “Class Analysis and the Dialectics of Moderniza-
tion in the Middle East”, International Journal of Middle East Studies, 3/4,
1972, 5. 417-34.
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esitsizlik sistemlerinin bir niteligidir, ama bu tur sistemler
siniflardan olusabilecegi gibi olugmayabilir de." O halde,
belirleyici gruplarin neler oldugu, ampirik olarak aciklana-
bilecek bir meseledir.

Toplumsal simiflarin olusumunu ve gelisimini aydinlatil-
mas) gerekmeyen, apagik bir fenomen olarak gérmuyorum.
Sanayilesmis toplumlardaki simf temeline dayanmayan ca-
tisma gruplan yalnizca ‘yanls' bir bilincin toplumsal teza-
hura degildir.'? Toplumsal smif bilinci gibi, kiginin bir mez-
hep, kast veya akrabalik grubu i¢indeki konumuna iliskin
bilinci de bir golge-fenomen olarak goralmemelidir. S6z
konusu biling, o toplumun tyeleri i¢in onem tasir ve top-
lumsal eylemlerinde bir yol gosterici olarak islev gorur. Bu
nokta 6nemli teorik ve metodolojik icerimler tasir. Marx,
« her donemi, kendisini degerlendirdigi sekliyle ele alip
kendi hakkinda soyledigi ve tahayyul ettigi her seyin dogru
olduguna inanmanin” yarattigl sorunlara dikkat cekmisti.”
Ne var ki, bunun tersi bir tutumu benimsemek, yani aktor-
lerin kafasindaki anlam komplekslerini ¢nemsiz saymak,
kanimca, bir kavramsal model ugruna gercekligi carpit-
maktir. Ote yandan, mesela bir toplumda siufin genel ola-

11 1960l yillarda Amerikan toplumu hakkindaki esit olmayan smifsizhik tartis-
. mas1 bu baglamda degerlendirilebilir. Bircok ABD vatandas: gibi pek cok
Amerikal sosyolog da, kendi toplumlarninda siniflarin bulunmadigim éne si-
rityor, ama gesitli iktidar ve otorite hiyerarsilerinin, gelir dagilim ve meslekler
arasimdaki statii farkhhig gibi cesitli esitsizliklerin, ayrica wklar arasinda kok-
lii esitsizlik sisteminin varhgm kabul ediyordu. Bu konulann bazilarina ilis-
kin bir degerlendirme igin bkz. Stanislaw @ssowski, Class Structure in the So-
cial Consciousness, Londra (Routledge and Kegan Paul) 1963, s. 100-01, 152-
53; ayrica bkz. Dennis Wrong, “Social Inequality Without Stratification”,
Celia S. Heller, ed., Structured Social Inequality New York (Macmillan) 1969.

12 Yanls biling kavramim destekleyen ilging bir degerlendirme icin George Lu--
kacs, History and Class Consciousness, Cambridge, Mass. (M.L.T. Press) 1971,
“(lass Consciousness” baslikh béliime bakiniz.

13 Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, New York (International
Publishers) 1947, s. 43.
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rak giicanun artmasl gibi, arasirma yapilan yerdeki insan-
larin 6neminin farkinda olmadig1 toplumsal faktorlerin do-
guracag sonuglan goz ardi etmek de, baz1 antropologlarin
kurtulamadiklan dargorusla bir yaklagimdir.

Ozetle, simf bilincini veya ‘yanls siif bilincini, ¢alisma
yapilan toplumun kulturel ve tarihsel kurumlarimin cerge-
vesi disinda degerlendirmek veya arastirma bolgesinin di-
sindaki toplumsal giicleri dikkate -almadan incelemek ya-
rarsiz bir cabadir. Bu karmasik temelden koparildiginda,
56z konusu terimlerin anlam kalmaz. Ossowskinin isaret
ettigi gibi, simfin varhiginin veya yoklugunun kulturler asi-
r, nesnel hicbir olgutt yoktur." Sonugta, her bir durum
ampirik olarak incelenmelidir.

Durkheim'in iddialarimn tersine, giderek artan toplum-
sal farkhilasma, gelisen sanayilesmenin dogal sonucu de-
gildir, sanayilesmenin gerceklestigi belli bir toplumun se-
killendirdigi bir sarectir. O halde, toplumsal simuflar ve
bunlarin giictintn niteligi ve gelisimi buytk dl¢ude, bu si-
mflarin toplumsal ve kultirel ortamlarmm bir tranudur.
Max Weber'in, Batrnin toplumsal ve ekonomik tarihinin
ayrt edici bir ozelligi olarak gosterdigi, akrabalik ile is
iliskilerinin normatif ayrigmasi ve ayrl biirokratik yapila-
rn olusmasi surecinin, Batil olmayan toplumlarm endust-
riyel gelisimi icin gecerli olmasi gerekmez.15 Bu acidan
Turkiye ve Japonya en ¢arpicl orneklerdendir. Farkhlagma
konusunda gecerli olan, toplumsal tabakalasma agisindan
da gecerlidir, zaten bu iKi stire birbirine siki sikiya bagli-
dir. Japonya ve Turkiye’deki toplumsal simf yapilarimin
zayf olusu bunu acikca gostermektedir. Chie Nakane ve J.
C. Abegglen’in Japonya’ya iliskin bulgulari, bu agidan ay-

14 Ossowski, a. g. e., s. 141. :
15 Max Weber, Economy and Society, Cilt 1, New York (Bedminster Press) 196.8,
s. 375-380. i




dinlanicidir.'® O halde, Turkiye’deki duruma daha derinle-
mesine bakahm.

Isyerindeki toplumsal iligkilerin yapisini biraz ayrintil
olarak inceleyecegim, ciinku toplumsal sinifa gore farklilas-
manin koklerini burada bulabiliriz. Ancak, énce genel ola-
rak igyerinin normatif yapisina kabaca bir goz atmak fayda-

- It olacaktir. Burada toplumsal farkhilasmanmn niteligini ince-

leyerek bashyoruz. Turkiye'de teknolojinin olanak verdigi
(yani, cogu imalathanenin tretim bigiminde gecerli oldugu
uzere, yuksek dizeyde vasif gerektirmeyen) isyerlerinde ca-
lisma hayatinin normlar ve toplumsal iliskileri ile calisma
hayat1 disindakiler arasinda farklilasma duizeyi ¢ok dustik-
tir. Bu durum, Weber'in rasyonel burokratik yapiya iliskin
modelinden ¢ok, oikos tretim tarzina (Weber bunun piya-
saya yonelik buyuk olgekli isletmeleri de kapsayabilecegini
belirtmistir)"” yakindir."®

Gerek kucuk imalathanelerde, gerekse buyik imalatha-
nelerde ve fabrikalarda, akrabalik, hemsehrilik ve mezhep
baglar, isyerindeki toplumsal iligki sistemini yapilandir-
mak tizere kullaniliyordu." Kuguk imalathanelerde patron-
lar, is¢i alirken ‘durastluk’ ol¢uttina kullanmaktaydi. ‘Du-
rist olmak’ ise akraba, hemsehri veya ayn1 mezhebe men-
sup olanlarda daha kolay bulunan, daha net fark edilen ve
daha kolay kontrol edilebilen bir nitelikti. Bu tur guven
iligkileri, is¢i ile patron arasinda hem kokli dayanisma bag-
lan bulunduguna iliskin bir gostergedir hem de bu baglarin

16 Bkz. Chie Nakane, Japanese S’E;ciety, Berkeley (University of California Press)
1970 ve J. C. Abegglen, The Japanese Faetory: Aspects of Its Social Organizati-
on, Glencoe, Illinois (The Free Press) 1958.

17 Weber, a.g.e., s. 383.
18 Weber, a.g.e., I1l, 5. 956-1002.

19 Bu duruma iliskin daha ayrintih bir degerlendirme icin bkz. A. Duben, “Kins-
hip, Primordial Ties and Factory Organization in Turkey: An Anthropological
View”, Intemmational Jourmal of Middle East Studies 7/3, 1976, s. 433-451.
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strmesini saglayan bir faktordar. Bu baglar, cogu zaman si-
mf farklarindan daha onemli olmustur. Bu, ozellikle patron
icin 6nem tagimaktaydi, ¢inka sadik, dolaysiyla kendi act- -
smdan, nispeten Uretken isciler anlamina geliyordu. Isciler
icinse bu iligkiler, patronlarin, iscilerin toplumsal refahi
icin yerine getirmek zorunda olduklar1 geleneksel bir top-
lumsal yukamlulikler sistemini temsil ediyordu. Bu baglar,
hem isyerindeki topluméal iliskilerin, hem de oradaki top-
tumsal saflasmalarin niteligini belirlemistir.

Bolgedeki buytk imalathanelerin bazilarinda da benzer
bir durum soz konusuydu. Mesela, buyuk bir tekstil ima-
lathanesindeki yoneticiler, kendi mezheplerine mensup ve
hemsehrileri olan iscileri gruplar halinde ise almislar, bu
iscilerin dini hassasiyetlerine uygun bir sekilde imalatha-
nede bir mescit insa etmisler, boylece isyerinde adeta bir
mezhep cemaati olusturmuslardi. Yéneticinin, is¢i kesi-
‘minde bu tir dikey sadakat baglar kurabildigi yerlerde ge-
leneksel baglar ayakta kalabilmis ve isyerindeki siuf farki-
n1 onemsiz hale getirmistir. Bunun miumkiin olmadig yer-
lerde, sinif farklilagmasi daha cok one akmistir. Yuksek
dozeyde vasif gerektiren islerde, is¢i aliminda smav veya Is
ve Isci Bulma Kurumu gibi daha nesnel olcttlerin kullanil-
dig1, bolge ve mezhebin dikkate alinmadip1 yerlerde genel-
likle boyle bir durum goralmektedir. Ancak bu konuda da-
ha kesin yargilara ulasmak icin daha fazla aragtirma gerek-
mektedir. ‘

Geleneksel mezhep ve cemaat kategorilerinin meslek ay-
pmlanindan gigli olmasindan otary, bu isciler arasinda si-
mif bilincinin olusmasi kolay degildi. Patron ve is¢iler ayni
mezhebe ve bolgeye (veya daha ¢ok her ikisine birden)
mensup olduklarnda veya (tekstil imalathanesinde oldugu
gibi) aralarinda benzer nitelikli énemli bir bag kuruldugun-
da, onlar i¢in 6nem tastyan toplumsal grup, kutuplastiran




simf degil, biraraya getiren cemaat (bu kavrami genis an-
lamda kullaniyorum) olmustur. |

Cogu durumda, patron ve iscilerin birligi, sadece ayni
mezhep ve bolgeye mensup olmalart ve/veya aralannda her
ikisine de yarar saglayan bir giiven iligkisinin bulunmasinin
degil, ayn1 zamanda, pek cok ortak degere sahip olmalar1 ve
kentteki yasamlarinin diger boyutlarma'iligkin toplumsal
gruplara birlikte katilmalarinin da bir sonucuydu. O halde,
oncelikle ortak deger sistemlerinin 6nemli bir yonune goz
atalm.

Ozellikle Anadolu kokenli patronlarn iscileriyle paylastik-
lar1, geleneksel Islam ahlakina kokla bir baghlik duygusudur.
Laikesmis burokratik kokenli elitin kent kultariinden farkh
olarak, Misliiman halkin eski Anadolu kulttrlerine baghdir-
lar. Bu Anadolu kultirleri Osmanli medeniyetinin halk gele-
neklerine dayamnr. Bu caligmarnin yapﬂdiéi sirada, bu halk ge—'

* lenekleri, Tarkiye’deki kentlerde yeniden dirilmekteydi.

Kente gelen yeni gocmenlerin bir¢ogunun ekonomik duru-
munun iyilesmesi de bu gelismeye katkida bulunmustur. Bu
egilimin onemli bir boyutunu, poptulist Islam’in, Sunni ke-
simdeki canlanmasi olusturur. Populist Islam, bu kesimin
buyuyen ekonomik ve siyasi gicunt tamamlamak uzere,
Kkitltarel ve ahlaki tistinlitk duygularm guglendirmekteydi
(veya mevcut durumda yeniden canlandirmaktaydy).
Kadinlara yaklasim, bu geleneksel ahlaki canlanisim en
émemli ayirt edici 6zelliklerinden birini olugturur. Bu, aym
zamanda bir butin olarak Turk toplumu iginde, laikleri
(daha eski kent elitleri) dindarlardan ayiran kritik noktalar-
dan biridir. Hem iscilerin hem de yeni patronlarin biyuk
bir kism1 dindar kesim icinde yer almaktaydi. Onlara gore
kendi kadmlari, geleneksel iffet ve edep ol¢tlerine uygun
hareket eden namuslu Muslimanlardi. Bu bakimdan, Avru-
palilasmus elitlerin, herhangi bir Musltiman ailesinin namu-
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suna golge dustirecek tarzda bir hayat saren, acik sagik gi-
yinen, “ahlaksiz” kadinlarindan c¢ok farkliydilar. Refah du-
zeyinin artmasi ve mesleki farkhlasma, bu geleneksel ahlaki
zaylflatmamis, tam tersine guclendirmistir. Simdi bu gelis-
menin bazi boyutlarina bakalim. |
Hem isci hem de patronlarin ahlaki normlara dayanan ce-
maati, bir kismu geleneksel, bir kismi gelenekselin yeni bi-
cimleri olmak tzere cok cesitli yollarla guclendiriliyordu.
Mesela, 1960’1arda mahalledeki birkag varlikl: Sunni girisim-
ci (varlikh Alevi girisimci pek yoktu), mahallenin kalkinma-
s1 ve yeni bir caminin insa edilmesi i¢in ¢ok sayida dernek
kurmustu. Camiyi, genis bir dukkéanlar kompleksinin yanina
kurmay tasarhyorlardi. Bu dukkanlarin kira gelirleri, cami-
nin, yapimindan sonraki masraflarini karsilayacakt. Bazi
Osmanli kalliyelerinde oldugu gibi, icinde bir Kuran kursu
ve bir dispanser de olacakti. Bu sekilde kendilerini diger
Sunni nufusa entegre etmis, sonugcta, aralarinda Alevilere
kars1, daha buiyuk bir dayanisma duygusu yaratmislardi. Soz
konusu cami, bugun, Caglayan'in girisinde bulunmaktadir.
Mahalleyi kalkindirma dernekleri, gérunurde butin Cagla-
yan'a yonelik olsa da, faaliyetlerini, neredeyse tumuyle “Laz”
olarak tamimlanan cemaatle smirlandirmis, boylece, cemaat-
ler arasindaki kutuplasmay: pekistirmis, bu iki cemaatin
kendi i¢indeki dayanisma bilincini daha da artirmistir.
Duikkan sahibi varlikl: bir Alevi, burada ‘Kurt, yani Alevi
cemaatinin odak noktasi olmustur. Bu kisi, ‘Kurt’ kesimin-
deki ilkokulu yaptirma derneginin baskaniydi; Caglayan'in
bu kesimindeki 6nemli 6nemsiz hemen hemen her projede
aktif bir rol oynuyordu. Mahallenin bu kesimine, her turli
hizmet dernek cercevesindeki girisimlerle, cogu zaman
onun inisiyatifiyle geliyordu. Dukkani, Alevilerin gunluk
bulusma yeriydi. Alevi cemaati, zenginlik ve meslek acisin-
dan Stunni cemaati kadar heterojen degildi; dolayisiyla, ara-
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larinda, cemaat baglariyla kapatilmasi gereken buyuk ugu-
rumlar bulunmuyordu. |

Cemaat baglari, genellikle siif farklihiklarm agan siyasl
parti saflasmalariyla da pekistiriliyordu. Caglayan'daki Stn-
ni isci ve patronlarn cogu Adalet Partisini destekliyordu.”
Adalet Partisinin, Anadoluw'nun populist Islamr'na ve pat-
ronlarin girisimcilik beklentilerine hitap eden soylemi, bu
destegi yaratan en onemli faktorda. Aleviler, daha ¢ok sol
partilere oy vermisler, Cumhuriyet Halk Partisi'ni, Birlik
Partisi'ni veya daha dusuk bir oranda Turkiye Isci Partisini
desteklemislerdir. Adalet Partisi'ne ise, bu partiye hakim ol-
dugunu dusundukleri koyu Sunni yaklasimdan o6turd ya-
bancilasmislardir.

III

1060'larm sonlari ile 1970lerde, cemaat baglan, genis caph
bir isci stmfi hareketinin olusumuna imkan vermemisti, ama
belirli bireylerde simf bilincinin gelismesini ve radikal bir is¢i
hareketinin yitkselisini dikkate almamak yanhs olacaktir. El-
bette bu iki durum zaman zaman birbiriyle iliskilidir.
1967°'de kurulan, yehi bir solcu isci konfederasyonu,
DISK, Turkiye Isci Parﬁsi’yle siki bir isbirligi kurmus, Tar-
kiye'de, yogun isci faaliyetlerinin oldugu yeni bir dénemi
baslatmis ve ¢ok sayida isci arasinda siyast bilincin gelisme-
sini saglamistir. 1968'de Derby lastik fabrikasinda, 1969’da
Alpagut komur madenlerinde yapilan buytk grevler ve 14- |
16 Haziran 1970'te binilerce is¢inin katildigs grevler ve kitle-

20 Oy verme tercihlerine iliskin bu ve bunu izleyen agiklamalar, Caglayan'da,
1965 ve 1966 secim sonuglarmin analizine dayanmaktadir. Segim sonuclari
icin kullanilan kaynaklar sunlardir: 1950-65 Milletvekili ve 1961, 1964 Cumhu-
riyet Senato Uye Secimleri Sonuclan, Ankara (Devlet Istatistik Enstittisi) 1966,
s. 702, 5 Hagziran 1966 Cumhuriyet Senatosu Uyeleri: Kismi Se¢im Sonuglan,
Ankara, (Devlet Istatistik Enstitasi) 1967, s. 372-73.
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sel gosteriler, bu yillarda, Turkiye'deki iscilerin en azindan
bir kismindaki siyasi bilincin gelismesinin agik gostergele-
ridir.2' Bu radikal sendikalar faaliyetlerini aym sekilde str-
diirebilmis olsalard, etkilerinin ne kadar yayginhk kazana-
cagini bugin kestirmek imkansizdir. 12 Mart 1971 muhti-
rastyla Demirel hukiimeti isfifa etmis, sikiyonetim ilan edil-
mis, sendika faaliyetleri aniden kesiritiye u gramistir.”®

1971’den once, radikal sendikalar Kagithane’de orgutle-
nirken, imalathanelerin ¢cogunun nispeten kucuk oldugu
Caglayan’da herhangi bir sendikal faaliyet s6z konusu de-
gildi. Ancak, buradaki igciler olaylardan haberdardr: Orne-
gin kimileri, buyuk fabrikalarda calisan komsularindan
olan biteni 6greniyordu. Ayrica, Turkiye'deki buytik grevle-
ri ve solun diger faaliyetlerini aktaran gunluk gazeteleri de
okuyorlardi. Bu olaylardan ne 6l¢ude etkilendiklerini soyle-
mek zor. Bircogu radikal sendikalara laik tutumlarindan
otart yabancﬂag.lrkén, bircok kisi de so6z konusu olaylara
katilmist. Ashinda, sendika faaliyetlerine katilan iscilerin,
bir yandan catismalarda yer almis, bir yandan da, bir sekil-
de, dini inanclarim korumus olmalari mumkuandur. Bu ko-
nu daha ayrmtih incelemeyi gerektirmektedir.

Tahmin edilecegi uzere, simf bilinci, Caplayan’da, iscilere
oranla patronlar arasinda daha hizlt gelisiyordu. Bu, giderek
zenginlesmelerine ve kent icinde daha c¢ok dolasmalar sa-
yesinde kendi meslek ve siuflarindan insanlarla tanigma
firsatlarinin olmasina baglanabilir. Mahalledeki bazi yeni
patronlarin, isadam konumlarmi guclendirdikee, giyim ve

21 Tirkiye'deki igci sendikalarinm bir degerlendirmesi i¢in bkz. Toker Dereli,
The Development of Turkish Trade Unionism, Istanbul (Istanbul Universitesi Ya-
yinlari: 1348) 1968; o donemdeki isci hareketlerine iliskin bir caligma i¢in
bkz. Anil Cecen, Turkiye'de Sendikacilik, Ankara (Ozgur Yayinlan) 1973.

22 Bu yazi, 1973'te Turkiye'de stkiyonetimin yuriirlikte oldugu bir dénemde ya-
zilmigtir. Daha sonra sikiySnetim kalkrms, ancak isci hareketindeki izleyen
donemdeki gelismeleri arasirmak mimkin olmamustir.
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davranis bicimlerinin de degistigini gozlemledim. Simif
farklilasmasindaki bu acik gostergeleri hemen fark eden is-
ciler, onlara eskisi gibi abi demeyip bey diye hitap ederek
alayc1 bir tavir sergiliyorlardi. Patronlarsa bu durumdan ra-
hatsiz oluyor, zaman zaman bu yeni hitap sekline karsi na-
sil bir tutum takinacaklarin: bilemiyoriard.

IV

Bu calismammn yuratuldugn dénemde, smif ve cemaat ara-
sindaki etkilesimin ne yonde ilerleyecepi belli degildi. Gele-
neksel guicler, Caglayan halkinin toplumsal yasaminda agir-
likh bir yer tutarken, giincel siyaset de olaylar belirlemekte
¢ok etkili oluyordu. Simif ve cemaat agisindan, Turkiye'deki
toplumsal degisimin yonunu anlamak i¢in, diger pek cok
faktor arasinda, ekonomik ve mali piyasalarinn, Ttrkiye
hukimetinin kararlarmin, (o siralar Avrupa’daki Turk isci-
Jerinin dénme olasiligindan etkilendigi gorulen) Tarkiye'de-
ki genel ekonomik durumun, sendika faaliyetlerinin gucu-
nun ve niteliginin goz émine alinmas: gerekmektedir.?

“Class and Community in Urban Turkey” [C. A. O. Nieuwen-
huijze, ed., Commoners, Climbers, and Notables: A Sampler
of Studies on Social Ranking in the Middle East. (Leiden: E. J.
Brill, 1977)]

23 Antropolojinin metodoloji teknikleriyle egitilmis biri olarak, ulusal veya ulusla-
rarasi énemdeki bu tir faktdrleri taumin edici 6lgiide degerlendirmem giig olsa
da, kent ortaminda calisirken, bunlar géz ard1 etmek ¢ok zor. Mahallede dogru-
dan gozlenemeyen veya oraya dogrudan yansimayan bu fenomenler, yerel diz-
lemde buyik etkiler yaratabilirler. ‘Gérdikleri'ni dikkate ahp bu faktdrleri goz
ardi etmek, esasen, analizi carpitmak olur. Dogrudan yerel gézlem, kagimlmaz
olarak miyopluga yol actigina gore, yerel diizlemde ne oldugunu tam olarak
kavramak icin mahallenin disindaki diinyaya da bakmak gerekiyor. Yukanda, si-
mf ve isci hareketini degerlendirerek béyle bir girisimde bulunmaya cahstm.
Tek bir yazida sz konusu faktorleri aynntilariyla ele almak imkansizdir.
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Levanten Olmak

Levanten
olmak

Dusuniyorum; Pera’da yasamak ve Levanten olmak,
Levanten gibi yasamak, Levanten olarak yetismek, yetistirilmek
nasil bir sey diye. Bunu en azindan kendime tanimlayabilmek
icin, muhakkak ki cok gerilere, hatta varolmadigim yillara
donmem gerekiyor, bu surecin topografyasini ¢izebilmek igin.
Pek tabii ki, genel hatlart ile bu stire¢ salt benim i¢in gecerli degil,
bu stire¢ —cesitlemeleri ile— ginden gune azalan tam Istanbullu,
tum Turkiyeli Levantenler i¢in gecerlidir, ama Levanten oluslarini
ister kabul etsinler ister etmesinler.

Biyukbabamin Napoli'den yola cikip Istanbul’a neden gog
ettigini bilmiyorum, hic bilmedim, sormadim, merak etmedim,
ailemin seceresi ile ilgilenmedigim icin. Nedeni ne olursa olsun,
ister issizlik, ister macera tutkusu, ister dogunun cagrist vb.
bitytikbabam Gennaro (Ermis Gennaro Napoli kentinin
koruyucusu oldugundan Napolili olanlarin buytik bir kismi
Gennaro admi tasir) onceki yuzyilin ortalarinda ahg olarak
calisigi Napoli'den ayrilip Istanbul’a vartyor. Ahci degil de
ustabast kimligi ile veya dupediz isci olarak. Rivayete gore ilkin
Haydarpasa mendireginin insaatinda, degilse onaruminda
calisiyor, sonra esas meslegine donerek Tomtom Sokagr'ndaki
ftalyan Elciligime, nam-1 dier Palazzo Venezia'ya ahgibast olarak
giriyor

Tomtom Kaptan Sokag hi¢ kuskusuz degisti, oysa o kadar da
degil: 1695'ten kalan elgilik binasi yerli yerinde, karsisindaki
Fransiz El¢iliginin arka bahge girisi, ahirlan da oyle ve
cephesinde “Liberté, Egalité, Fraternité” (Ozgurluk, Esitlik,
Kardeslik) yazisin tastyan, Fransiz devriminden esintiler getiren
kosedeki barok bina da dyle. Giderek Italyan Baskonsoloslugu,
ltalyan Lisesi (eskiden Avusturya-Macaristan Lisesi) vb. Bazl
binalar yikild1, kimi yikilmak tzere, kimi ise onanldi. Bu
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gorunumu ile Tomtom Kaptan Sokagi, bir Kuguk Italya gibidir.
Kald ki bunlara, cephesi Istiklal Caddesi'ne, arka ve yan tarafi
(sahip oldugu binalar ile) Postacilar Sokagi'na bakan Santa Maria
Draperis Kilisesi'ni kattimiz m1 (ustelik kilise Italyan El¢iliginin
himayesi alundadir) Kiigtik Italya havas: bir kat daha artiyor. Bu
saurlan yazarken oturdugum Glavani Apartmanr'nin
sakinlerinden dort aile Italyan uyruklu, sokagmn baska binalarinda
ayni uyruktan g aile daha yasamaktadir. Kala kala eksik olan bir
Mafia’dir galiba!

ltalyan Elciligi'nde ah¢ibasilik yapan bitytikbabam Gennaro
gunun birinde evleniyor, 1zmir'de yerlesmis olan bagka bir
Napolili ailenin kizi ile. Kendisi ahqibast, gelin ise ebe. Hayrettir
ki bu Napolili ikiliden yalnizca iki ¢ocuk doguyor, ikisi de erkek,
babam Leone ve agabeyi Michele. Ahgibasimmnin ogullarindan
ikincisi, ¢ok kisa stiren bir banka memurlugu denemesinden
sonra, bir sarap ve likor dukkanim agacak, oradan da filmcilige,
sinemaciliga girerek Yesilcam'a gececek, yasaminin sonuna dek
kopmayacak. 1lki ise Birinci Diinya Savasrna katildiktan sonra
yeniden Istanbul’a dénecek, Osmanl Bankasr'na girecek ve
emekliligine kadar bankanin cesitli subelerinde, 6zellikle
Anadolu'da gorev yapacakur,

Levantenligimin Napolili katkis1 bu kadar, oysa karisim
devam ediyor, ¢iinku bir taraf daha var, anne tarafl. Anne taraft
aslen Cenevizli bir soy, 17. yuzyilda Tinos adasina yerlesen, arazi
sahibi, ¢iftlik sahibi olan bir aile. Yunan adalarindan biri olan
Tinos'ta, zaten ahalinin ¢ogu bir ¢esit azinhk teskil ediyordu,
mezhepleri Ortodoks degil Katolik idi, kokenleri ya Cenevizli ya
Venedikli; adanin Yunan sakinleri tarafindan hor gortilen
“Frenk”, “Frenk tohumu” ya da “Frenk kopegi” diye adlandirilan
bir azmhk. Uzatmayalim... Sonugta bu Napolili, Cenevizli,
Venedikli kangimin bir trtinii de bu saurlarin yazan oluyor. Ya
da Levanten olmamn ilk adimi. :

Levanten bir tath su frenkidir, bir Bati-Dogu karmasas, yoksa
bir sentezi. Tabii ki Turkiye'de Levanten dedigimiz salt Perals,
Beyoglulu, Istanbullu degil, Izmirli olur ya da Iskenderunlu.
Cogunlukla Akdenizli'dir, Egeli'dir. Perali Levanten ise ayn bir
tirdur, kaldi ki Pera, zaten cesitli azinliklar tarafindan, Fetih'ten
beri parsellenmistir: Rumlar Tarlabasr'nda, Kalyoncu
Kullugu'nda, Kurtulus ve Fener'de; Museviler Kuledibi, Karakoy
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ve Balat'ta, Ermeniler az cok her yerde, Avrupa kokenliler ve elit
azinhiklar ise Galata ile Taksim arasinda, giderek Bogaz
kiyilarinda veya adalarda, cocuklugumun deyimi ile “Prens
Adalar1"nda.

Elli y1l 6nceki Beyoglu halen bellegimde ise de (boluk porcuk
de olsa), o dillere destan olan Pera'ya yetisemedim. Pera ¢iinku,
Birinci Diinya Savast ve Cumhuriyet'in kurulusu ile kapand1 ve
yerini kapitiilasyon ya da koloni havasindan armms, arnmakta
olan bir Beyoghw'na birakt. Eski dedigimiz Beyoglu ise Ikinci
Diinya Savasi sonunda yuz degistirmeye baglads, 6-7 eylal olaylan
ile bir darbe yedi ve sonunda ¢aga ayak uydurmaya bagladi. Ben
ise Pera'nin, cocuklugumun, ilk gencligimin Beyoglusu'nda kalan
izlerini, kalinularini, amlarm gordim, yasadim ve duydum.

Temelde Beyoglulu bir Levanten olmak daha ¢ok bir ¢evre,
bir eitim, bir gelenek, bir kultur, hatta bir din (ve de pasaport)
isi idi. 1di diyorum ctinka artik Levantenligini adeta sratla
stirduren bir eski kusak kalmisur, git gide azalan, entegre
olmayan, olamayan, olmaktan sanki kacinan, halen bir gesit
somiirge, bir nebze 5zlemli ayricalik esprisini kendi kapali
yasarminda siirdaren bir son kugak. Diyecegim, belki de Levanten
olmamn bir ozelligi de bu entegrasyondan kagmada, bu i¢
dunyayt, tim amlan, ozlemleri ve aliskanhklan ile kiguk bir
dunyaya donuastarme surecindedir; bu eski Beyoglunun daha da
eski Peranin her tur hududunu (rksal, uyruksal, inangsal,
toplumsal) halen gecerli ve gercek saymaktir, varolmayan bir
fildisi kulede yasamakur, gercek olaylardan ve dunyadan tecrit
edilmis olarak yapay bir duzenin i¢inde, bu duzenin son
kalintilan olarak varolmakur.

KOZMOPOLIT OLMAK
Levanten olup kozmopolit, yani evrenkentli ya da evrenselkentli

olmamak sanki olanaksiz. Levanten olanin kozmopolitligi, ¢ctinka
bir uyruk, bir 1k, dil ve din karmasasindan olusuyor ve ashna
bakarsaniz, temelde bir gocmen veya gocmen kokenli olan
Levanten, bir gesit apatrid (vatansiz) ya da konumunu sagirmig
biridir.

" Kendi konumumu dilsiinayorum: Biri ltalya'dan diger!
Yunzan adalarmdan (ysa temelde ltalyan kokenli) kopup
Istanbul’a yerlesen, ¢ocuklarim yetistiren iki ailenin soyundan
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olusup kozmopolit bir Levanten'den baska sey olmanin olasihigi
var mi1? Kokenler ve 6z kaynaklar Batr'da, ayaklar Turkiye'de!

Ya bu ara Levanten'in kimligi, kimlik arayis1 (Ayse Sasa'nin
kulaklari cinlasm) hangi yonlerde olusuyor, degilse dagiliyor?

Beyoglulu denilen titr, olsa olsa Levanten olabilirdi bir yarim
yuzyil 6nce. Yine de bu Levanten etiketini kendime ttmu ile
yakistiramiyorum, zippelikten ya da inkarcihktan degil,
kusagimin buyuk bir kisminin basaramadigi bir entegrasyona,
giderek bir kultiirel entegrasyona varabildigim icin. Hi¢ kuskusuz
bunu yalniz basima gerceklestirmedim, kogsullar yardim etti,
icinde bulundugum cevrenin bazi egilimleri ve benim begenilerim
de katkida bulundu ve ozellikle 1951'den beri Yesilgaml olan
babamn sayesinde oldu bu.

Ogrenimim Yenicarsr'daki [talyan Giuseppe Garibaldi
Kraliyet llkokulu'nda baslad:. llkokulda ¢ekilen resimleri gozden
geciriyorum: O toplu simflardan pek kimse kalmad arttk
Istanbul'da, kimi yurt digina yerlesti, kimi 6lda, kiminin izi
kayboldu. Bir kusak, son Levanten kusagi eridi gitti. Bu kusagin
cocuklarn ise ¢cogunlukla yurt disina yerlesmeyi yegledi.
Diyecegim, kuszk olarak tarihe karnismak tizereyiz, Beyoglu'muz
ve Pera'muz ile birlikte.

Levanten olmanin dogal bir-zorunlugu, Levanten/Kozmopolit
cevrenin icinde yasamakt:. Kibirlilikten degil sanirim, belki bir
asagihk/ustinlok duygusundan, bir gercek yerini bulamams
olmaktan. Yoksa eskiye, ayricaliklara, kapitiilasyon havasina,
soztim ona tistiinlitk tasiyan, érnek goralen bir kigik dunyaya
(tim bir Batr'nin projeksiyonu olan bir kiigtik diinyadir bu) karst
duyulan, anilarla beslenen, asir1 bir baghlik ve 6zlem.

Beyoglu, samirim tekrarlamakta yarar vardir, benim agimdan
bir mitos degil; bir somurgeden, bir somiirge kalinuisindan bagka
(bir Kicuk Italya ya da bir Kugiik Fransa olmaktan fazla) bir sey
degildi ve tarihsel akismn icinde yok olmasi, genisleyip evrimlesen
kentin icine kaynasmasi da tarihsel boyutlamanin bir sonucu
olarak gorulmeli; ister Beyoglulularin eksilmesi, ister kismen
entegre olmalan ile,

Buytikbabam, bityiitkannem, dedem, ninem Turkgeyi pek
bilmezlerdi. Buytikannem, sanirim, Galata Koprasi'nin ote
tarafina pek ge¢memisti. Istiklal Caddesi'ni, Tarlabast'm, Taksim'i,
Ferikoy, Sisli ve Bomonti'yi, Bogaz’1 ve Adalar yazlan
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gecirdigimiz Bostanci'y: ve Pazar gunleri kiliseye gittigimiz
Moda'y1 bilirdi.

Benden iki kusak oncesi Levantenler'in Ttrkge bilmeleri,
Turkeeyi ogrenmeleri gerekmiyordu. 11k cocuklugumda bile
Beyoglu'nda Turkce konusuldugu kadar Rumca ya da Fransizca
konusulurdu. Azinhklardan olmayan esnaf, ditkkan sahibi veya
tiiccar, ya biraz Frenkge gevelerdi ya da yanina azinliklardan olan
personel tutardi. Ne diyeyim, Asmahimescit'teki komurcu bile,
Karadenizli olmasina karsin, isine yetebilecek kadar Rumca
bilirdi, ama egri ama dogru.

Benden onceki kusak ise, Cumhuriyet éncesi doneminde
yabanci okullarda dgrenim gordaginden, Turkgceyi sonradan
ogrendi, Kimi ge¢ yasta bile. Is hayatina karisan erkekler i¢in
zorunluydu, ev hammlan icin istege bagh kaliyordu ya da i¢inde
yasadiklar1 cevrenin gereksinmelerine.

Dikkat edilecek bir nokta: Benden 6nceki kusagin Levanten
yazarlari bile yazilarini, siirlerini, amlarin, kitaplarin vb. yabanct
dilde, tercihan Fransizca olarak yazdilar (Duhani, Sperco, Puller,
Karasu, Primi vb.). Kendime bir pay ayirmak gibi olmasin (ya da
olsun) fakat Tark basininda gorev yapan, tum kitap calismalarim
Turkce olarak veren tek son kusak Levanteni oldugumu
saniyorum, ya da tek yabanci uyruklu.

Bu dil sorunu Beyoglu'nun son derece kendine 6zgu, tipik bir
bolge olmasindan da kaynaklanmaktayd; Beyoglu énceki
ytizyilin ortalanna kadar elciliklerin, konsolosluklarin, kiliselerin,
6zel otellerin, seckin azinliklarin, yabancilarin ve tath su
Frenklerinin bolgesi idi.

Elimin alunda 1876 yilindan kalma, Viconte Alfred de
Gaston'un yonettigi ve yaymmladigy, daha 6nce sozini ettigim A.
Zellich et fils (A. Zellich ve Oglu) tarafindan basilari Revue de
Constantinople, politique, financiere et literaire’in (Siyasal, Mali ve
Edebi Konstantinople Dergisi) bir cildi duruyor.

Onceki yuzyilin, bu kozmopolit Beyoglusu'nun toplumsal
panoramasint yansitan bazi sosyete haberlerinin baghklarim
asaglya ¢ikartiyorum bir belge olarak:

— Concordia Tiyatrosu'nda maskeli balo, giris bir Tirk lirast.

Ve bir soru: Restaurant du Luxembourg’un sahibi Mr. Manasse bu
yil balo verecek mi?

—Varyete Tiyatrosu'nda gosteri: Offenbach’in “Bityitk Ditsesi, bas
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rolde izleyicilerin ok iyi tamdiklan Monsieur Berlinguard,

—Fransiz El¢iligi’nde yilbast balosu,

— Avusturya-Macaristan El¢iligi'nde balo,

— Rus El¢iligi’nde Noel agaci,

— Osmanlt Bankasi'nin Genel Mudiirii Monsieur Foster'in ozel
otelinde agihs kokteyli,

— Aynt gece Negroponti’nin evinde toplanti; katilanlar arasinda
tnlit banker Georges Zarifi ve sanat¢t Diaz de Soria,

— Pera sosyetesinin yakindan tamdig ses sanatgist Kontes
Sadowska’nin resitali,

— Monsieur Summaripa’nin evinde Yunan kolonisinin aksam
yeme&i

— Ortakdy'de Monsieur Artin N...'nin karnaval gecesi,

— Monsieur Aleon’un cenaze téreni (buginki Ayhan Isik
Sokagi, eski Aliyon Sokagi adim Aleon ailesinden ve sokakta
bulunan evlerinden almaktaydi.)
ve benzerleri...

1876’larin Perast bu idi, Istanbul kentinin i¢inde (daha
dogrusu disinda) yabanc: kolonilerin bir araya gelmesi ile olugan
karmasik bir bolge. Ve Levantenler, kusaktan kusaga, bu tar bir
ozel cevre, bu tur bir ayricalikh bolgenin icinde yetistiler ve
giderek fosillestiler.

Hi¢ kuskusuz kapitalasyonlar da bu mutlu azinhigin, bu
azinhk psikozu i¢inde muthu olanlann yaranna ¢alisiyordu.
Pasaportunu yere aup ayagini ustiine basan ve boylece kendi
elgiliginin veya tilkesinin hudutlar icinde sayildigindan
dokunulmazlik kazanabilenlerin, bu sekilde zaptiyelerin elinden
kurtulabilenlerin éykiilerini ~ki Jean amcamin basindan bu tar
bir olay ge¢misti- cok duymustum ¢ocuklugumda.

Simdi bu Kozmopolit/Levanten Pera, Birinci Dinya
Savast'ndan baslamak iizere Istanbul'un kurtulusuna kadar,
kollarim ilkin Almanlar'a, sonradan isgal kuvvetlerine agtyor.
Tersi de dustintilemez, yabanci koloniler kendi vatandaslarmni,
kendi askerlerini kucakhyor. Kurtarici olarak mi? Pek
sanmiyorum, ¢inkii Levanten Beyoglu zaten dteden beri
kurtarilmig bir bolgedir. Kald ki isgal bir duzensizlik getiriyor,
bir gerginlik, bir gerilim yaratiyor. Ctinki isgal kuvvetleri
Turkiye'yi ve Turk vatandaslarini ¢ignedikleri kadar, her iggal
kuvveti gibi, Pera’y1, degil kurtarmak bir stre icin sahip olmak ve
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kullanmak niyetinde ve konumundaydilar. Ve de 6yle oldu...

Beyoglu kolonisinin kagta kag, acaba iggal kuvvetlerine
gercekten kollarim a¢ti? O yillari Pera'mn icinde yasamis olan
ailemin mensuplarindan pek olumlu seyler duydugumu
animsamiyorum. Annemin o dénemdeki nisanlisi bir Alman
deniz subay1 oldugundan, yillar sonra belirtilen en tutarh taraft,
eve bol erzak getirmesi ve annemi balolara gotirmesiydi. Buna
karsin herkes isgal kuvvetlerinin kadinlara kars: genel
yaklasimlarindan, kustahliklarmdan sikayetciydi. Sosyete
salonlannda durum —elit olmanin getirdigi olct ya da slcisaziuk
icinde— degisikti, oysa gece vakti Fransiz isgal kuvvetlerine ait
Senegalli askerlerin saldirisina ugrayan aile kadinlarinin,
kizlarmin sayisi da pek az sayilmazdi. Ingiliz ordusundan olan
Sihler ise, amimsardi annem, kimseye zarar1 dokunmamakla
beraber salt gorinugleri ile ortahfa bayag dehset sagiyorlarmus,
vb.

Simdi Beyoglulu olmanin, eski Peranin anilan ve her tar
kalintilan i¢inde yetisip yasamamn getirdigi bir ozellik de,
“kimlik/kaltiarel kimlik” sorununun 6tesinde kalmis olmakur.
Kimligin kesin olmasindan degil (temeldeki yabanci Batih koklere
oylesine degisik ve ayn dallar baglaniyor ki...), kimlik a priori
olarak bir sorun olmadigindan. Ya da, Metin Erksanin deyimi ile,
hepimizin bir ¢esit Bizans Kadisi olmarmizdan.

Qo NAMILLD Glovarmi & Levanten olmale$
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Mekan ve Kimlikler II: Kentte kadin olmak, kentte gen¢ olmak

KAYNAR Hakan, Projesiz Modernlesme Cumhuriyet Istanbul 'unda Giindelik Fragmanlar,
Istanbul Arastirmalari Enstitiisii Yay., 2012, s. 196-228.

YAVUZ Inci, “1980 sonrasi dénemde marj disi giindelik yasamin diizene eklemlenmesi:
Kadikdy Akmar Pasaji Gengligi”, Sosyologca, say1:4, Temmuz-Aralik 2012, s. 219-233.
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ﬁN ESKI HIKAYE: KADINLAR VE ERKEKLER

Kadin-erkek iligkilerinin karakeeri, bu iliskilerdeki degisim, iligki bicimle-
ri; bunlarin hepsi bir topluluk hakkinda deger yargisina sahip olmak i¢in kul-
lanilabilir. Bu bilgileri sadece herhangi bir toplulugu inceleyen bir bilim adam:
degil ayn1 zamanda giindelik hayatin aktérleri olan sokaktaki insanlar da kul-
lanir. Yani bu iligkilerdeki gerilim ya da rahatlama, ge¢mise ya da bir topluluga
bugiinden ya da diaridan bakanlar igin degil, iceriden bakanlar icin de bir sey-
ler soyler. Insanlarin birbirleri hakkinda 6nyargilar edinmek i¢in kullandiklari
referanslarin basinda kadinla erkek arasindaki iliskilerin zorlugu ya da kolay-
ligs vardar.

Kadin-erkek iligkileri sadece belli bir zamani ve mekani paylasanlar arasinda-
ki ényargilar: beslemez. Ornegin gehir, kirin géziinde, bu iliskiler agisindan her
zaman daha rahat bir yerdir. Ancak bazi sehitler sadece kirdan degil diger sehir-
lerden de farklidir, Yine su ani yagayanlar ge¢misle bugiinii karsilagtirirken kadin-
erkek iligkilerinde bir yozlasma gérme egilimindedir. Bir zamany, bir mekan1 ya
da bir cemaati yargilamanin en kolay yolu, oradaki erkek-kadin iliskilerinde bir
“yozlagma” saptamaknr.

Yine de sehirler, sakinlerinin birbirleri izerindeki denetimlerini zayiflatacak
kadar yogun yerlesime agik olduklarindan, baska birok seyde oldugu gibi, in-
sanlar1 kadin-erkek iligkilerinde de daha “serbest” kilar. Bu serbestlik sehirlilerin
kendi aralarinda bilingle yaratuklari bir degerler biitiinii degil, kalabaligin iirii-
niidiir. Kalabalikta haddini agan herhangi bir eylem, kisinin iizerinde kiiciik tas-
ra gehirlerinde oldugu gibi bir agirlik birakmaz. Herhangi bir hatasinda bile, bu
hara onun iizerine yapigarak émriiniin bir kismi boyunca onu lekelemeyecektir.
Bu serbestligin bir sonucu da, gehirdeki erkegin daha pervasiz olugudur,

Ancak bu pervasizhik siirekli onun lehine sonuglar dogurmaz. Sehir, erkek
igin ayn1 zamanda siirekli bir gerilimin de kaynagidir. Bir yanda ona sormadan
bir uyariciyla tetiklenen arzular, diger yanda da bireylerin bir arada yagamasinin
bir sonucu olan deger yargilari arasinda sikigir kalir. Sehrin kirdan ve gegmisten
farklilagan gehresi iginde diistiigi bu durum, onu digerleri konusunda da siirekli

siipheye diisiiriir. Kadin ge¢miste hi¢ olmadigi kadar sokaktadir aruik. 19. yitz--

yilin sonralarinda, sehir mekanini degistiren yeni misafirlerden birisi de aslinda
kadinin sokakraki bu varhigidir. Daha énce, yiiksek duvarlarin i¢cinde saklanan
kadin arttk kamusal hayatin bir pargasidir. Ustelik gitgide kendisini saklayan per-
delerden de boganir. Haliyle kadin, bir varlik olarak sokakta daha sik arz-1 endam
eder ve degisen giyim kiiltiiriiniin sonucu olarak da kendisini daha fazla géserir.

Biiriin bu degisiklik erkegi de degisen hisler icinde birakacakur.

lar
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Kadinin sokaktaki bu varligi erkegi rahatsiz eder. Bu rahatsizlik, kadini kamu-
sal hayattan saklayan gecmigteki deger yargilarinin bir sonucudur aslinda. Gegmis-
te bu deger yargilariyla kapatilan kadinin kendine ¢izilen sinirlar: agmas: yasaklan-
digindan ve aslinda bu yasaklar da az ok cinsellige dair imalar tagidigindan, ka-
dinin yenilige dair duydugu her viirlii talep erkek tarafindan yanlis terciime edilir.
Yabanc erkeklerden korunan kadin, kalesinden kendi istegivle ¢cikriginda, onun
kamusal alandaki varhig: bizatihi bir talep geklinde algilanir erkek rarafindan. Bu
erkek rahatsizigt kadina karg: duyulan bir rahatsizhik degildir. O kendisiyle, kendi
arzulariyla miicadele etmek zorunlulugundan rahatsiz olmustur.

Sokakta Kadin

Batr'da, uzun Orta Cag boyunca gehirli kadin igin sokakta bulunmak tehlike-
li bir durum degildi. Ancak 18. yiizyilin sonlarindan itibaren sehirleri kalabalik-
larin mekant hale getiren gogler, sehirlerin fiziki gériiniimiinii ve yapisini degis-
tirdi. Cogalan sehir ici trafik daha cok at, daha ¢ok at ise daha ¢ok pislik demekti.
Bunun yaninda sehrin eski ve yeni ditkk&nlarindan, tabakhanelerden, mezbaha-
lardan, tutkal ve diger fabrikalardan yiikselen kokular sehir havasini dayanimaz
kiliyordu. Daha da kétiisii varligini bor¢lu oldugu burjuva icin sehir arnik ¢ok ka-
labalikey, sokaklarda sinif ayrim: olmadan rasgele olugmug bir insan yigin: omuz
omuza yiirityordu. Seckin erkek ve kadinlar ¢ogu kez daha diigiik seviyeden insan-
larla arpigiyor, belki orselenip, itekleniyordu. Sokakraki bu diizensizlik bir tiir
tereddiitii ve zihin kanigikligini beraberinde getirdi. Bu kanigikligin abarnls bir
anlatimi olarak sokakea fahigelerle karigtirilmig kadinlarin hikéyeleri gazeteciler
ve yenilikgi yazarlar tarafindan konu edinildi** Biciin bunlar kadinin sokaktan
cekilmeye baglamasinin gostergelerivdi. Bunun bir sonucu olarak, bir erkek refa-
kati olmadan seckin bir kadinin sokakra gezmesi istenmeyen ve onaylanmayan
bir davranig bicimi oldu*® Ancak Ingiltere’de, 18. yiizyilin sonundan itibaren

hizla endiistrilegen gchirleri cevreleyen fabrikalarda ¢aligmaya baslayan kadinlar

589 Benzeri bir hikdveye Hiiseyin Rahmi Giirpinar goyle baglar: “Savag yillarinda Hasibe Hanim, ug-
radig: giiliing bir felaketle tuhaf bir olayin kahramans olmugru. Hikaye Istanbul’a agizdan agza
pek gabuk yayildi.” Hikdyede gida igin evdeki kigi sayisina gore verilen vesikayla fahigelere verilen
vesikayr karistiran, daha dogrusu ikincisine dair hicbir bilgisi olmayan yagh bir kadinin zithrevi
hastaliklar hastanesinde “vesika almak” icin yapugi komik miicadele anlatilir. En sonunda mu-
ayene masasinda buradaki vesikanin ne oldugunu anlayan Hasibe Hanim, bir gok defa anlactig
bu anisini giilerek anlactikean sonra: "Bir kadin icin her zaman tehlike var. Tanrim kazasindan
esirgesin” diye giikreder. Bkz., Hiiseyin Rahmi Giirpinar, 7ki Hodsigiin Seyahati, Atlas Kicabevi,
Istanbul, 1966, s. 71-78.

590 Elizabech Wilson, The Sphinx in the City, Virago Press, London, 1991, s, 30.
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i¢in durum ¢ok daha farkliydi. Sokakta goriiniip, bagka bir siniftan erkekle ras-
gele garpigmak bir yana, bazt durumlarda kadinli erkekli gruplarin hep beraber
yoksullukean ayn: odada iist iste uyuduklar: gériilityordu.* Ingiltere’de schir
planlanmasinin 19. ytizyildaki gelisimini, bu istenmeyen kargilagmalar kadar, igci
sinifinin i¢inde bulundugu durumdan dogan toplumsal roller de etkiledi.

Kalabaliklarin sehre getirdigi 6nemli sorunlardan biri ahlakiydi. 1830’[u ve
40’l1 yillarda Ingilizler, Protestanligin sedit yanindan ilham alarak fahiselige
kars1 sert kampanyalar diizenlemeye basladilar. Isci simifi kadinlarinin orta sinsf
erkeklerce kullanildigina dair popiiler icerlemeyi bu kampanyalar iiretti. Bunu
toplumsal bir mesele kabul edenler, yazilarinda, Londra sokaklarinda miistehcen
evlerden birine rastlanmadan gezilemeyecegini yaziyorlardi. Evangelist bir geng
anilarinda, gehrin kadinlariyla her adim baginda bir kargilagma yagamadan yiirii-
yemedigini ve yol boyunca, ergenlikten olgunluga, her adimda bin bir bagtan ¢1-
karmaya maruz kaldigini séylemektedir. Ote yandan kadinlar da ayni tiir bagtan
gikarmayla kargilagtyor; ama onlarin bir kez “diigiince”, diizeyi artan bir agagilan-
ma ile kargilagip erken ve trajik bir 6liime dogru gidecekleri diigiiniiliiyordu. Evan-
gelistlerin etkisinde kalmig ahlak¢: degerlendirmelerden tamamen ayrilan goriig
aisiyla fizik¢i William Acton 1847'de yaptigi alismada, bu goriise kars: fahigeli-
gin Ingiltere’de sanilanin aksine daha da yaygin oldugunu séyliiyordu. Hatta Ac-
ton, is¢i stnifindaki her kadinin bu tiir bir siirecten gectigini ve fahiseligin siirekli
bir meslek olmadigini disiintiyordu. Ona gore fahigeligi kaginilmaz kilan sehrin
kogullariydi. Onlara sokak kizi denmesi de, fahigelerin biitiin diger kadinlardan
daha gok sokaklarda olmasindan dolay1 bir tesadiif degildi. Isci sinifinin kadin-
larina sokak, orta sinifkadinlarina ise Londra'nin hemen hemen her yerini kapla-
yan bahgeli evlerinde isten dénen kocalarini beklemek uygun gériiliiyordu.®* So-
nugta Ingiltere’de, sehirdeki kadinlar cogu kez bir tiir tanzim ve siirgiin konusu
oldu. Kadinin ¢aligmaya devam etmesi diigiincesi ve kamusal alandan tamamen
dislanamayacaginin kabul edilmesiyle birlikre sehir, basran cikaricilardan temiz-
lenip giivenli bir yer haline gelecegi bir planlamaya tabi tutuldu.?

19. ylizyilda ¢aligma hayat Fransa’da da kadinlar icin zordu. Erkeklere na-
zaran ¢ok daha ucuza galigtyorlards. Ingilrere’de oldugu gibi bu iglerin ¢ogu di-
kis nakisla ilgiliydi. Bunun diginda diger bir is kolu tezgihtarlika. Isci kadin-

lar iginde en az kazanan ama buna kargin giizel givinme sansina sahip olanlar

591 Adge.,s 35
592 Age.,s 38—l

593 dge, s 42,
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tezghtarlik yapan geng kizlardi. Tezgihtarlarin kamusal alanda giyimlerindeki
bu rahatliktan dolay: burjuvazi kadinlariyla karigtiriimasi, dénemin ahlakeitari-
n1 kadinlarin gehirdeki hayatin: diizenlemek konusunda harekete gecirdi. Burada
da diizenlemenin ilk konusu fahigelikti. 1816°da Paris’teki biitiin fahigeler kayde-
dildive 1826’da her birine bir vesika verildi. Sehrin kendine 6zgii yapis1 ve givim
aliskanliklarindaki degisimlerden kaynaklanan karmasa, devletin tehlikeli gor-
ditklerini igaretlemesine yol agmigts. Sehir herkesin istedigi kostiimle istedigi her
hangi bir role biiriinebilecegi bir sahne haline gelmisti.*** Londra ve Paris her ne
kadar sehirde kadinin gériiniirliagii konusunda ayni meseleyle, fuhug problemiyle
kargilagsa da farkl: fiziki gevrelere sahipti. Paris’te orta sinif, Londra’nin aksine
miistakil evlerde degil apartmanlarda yagiyordu. Apartmanlarin fiziki 6zellikle-
ri de Parislileri maaile bir kafe yagsantisina tegvik etti. Oysa 1789°dan 6nce bir
kadinin ahlaki yénden zayifligini anlatmak icin kafelerin cevresinde dolagtigini
sdylemek yeterliydi.’?* Kafeye gitmek kari-koca, ailenin her ferdini kapsayan bir
sosyallesme oldugundan, kadinin sokaktaki varlig: Londra’dakinin aksine cinsel
veya stnifsal anlamlarindan daha cabuk kurtulmus oldu. Neticede Avrupa'nin bu
iki baskentinde, 19. yiizyilda yaganan degisimle sehirde kadinin kamusal hayara
katilimi, en azindan baglangicra devleri eski bir meseleyle, fahiselikle karg kargi-
ya getirdi. Yeni gchir hayatinin zorlugu 6zellikle isci sinifindan kadinlani bu i
hayata itebiliyordu. Bu tiir problemler bir yana, namuslu ya da degil, kadin, gehir
sahnesine fahigelerin agtig1 kapidan ¢ikmig gibi goriinmekeedir.

Istanbul’da Kadin: Mesirelerden Sokaga
19. yiizyila daha girmeden Tiirkiye’ye gelen ve doktorluk meslegi sayesinde

bazi hanelerin haremlerine giren Fransiz Olivier, yabanci oldugu bu cografyadaki
kadin-erkek iliskilerini anlamak ve bagkalarina anlatmak icin aguig1 bahiste, iki
cins arasindaki iligkileri diizenleyen onca engellemeye ragmen, hemcinsler arasin-

daki iligkilere iliskin hosgdrityii saskinlikla kargilar:

“Buna kargthik, zevk kadinlarina, fahiselere ne miisaade edilir, ne de mii-
samaha... Hitkiimet, bunlardan Miisliiman olanlarimi pek biiyiik bir sid-
detle cezalandirir. Geceleri bunlardan bir kaginin sokaklarda, 6tede beride
yakalandig ve diri diri quvala konularak Sarayburnu'ndan denize auldigs
vakidir. Ama Beyoglu sokaklarinda kiltk kiyafetlerinden, kadinlagmig hal

594 A.ge., s 49-50.
595 W. Scott Haine, The Horld of the Paris Cafe: Sociability anong the French Working Class, 1789-
1914, The Johns Hopkins University Press, Baltimore-London, 1996, s. 180.
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ve tavirlarindan ne olduklariny, neye yaradiklarini ¢abucak belli eden Rum

delikanlilarinin miigteri beklemelerine kimse ses gikarmaz, "%

Oysa Olivier, gogu seyyah gibi 6nyargilariyla hareket ediyor ve kismen yanili-
vordu. S6yledigi gibi iktidar her ne kadar fahigeligi yasaklamis olsa da, diinyanin
her gehrinde oldugu gibi Istanbul’da da fahigeler vards, ancak bunlar sokaklarda
ozgiirce dolagamiyorlardi. Bunlarin bazilar: her ne kadar oturduklar: mahalleler-
de siradan davraniglariyla dikkar ¢ekmek istemeseler de komgular hangi eve ne
kadar yabancinin girdigini bildiklerinden kendilerini saklayamazlard:. 16. yiiz-
yilda fahigeler oturduklari mahallelerden toplanip, éyle Sarayburnu'ndan denize
degil hapse atlmiglar, delikanlilardan agik olup onlarla evlenen olduysa da yine
padisahin emriyle bu yeni evliler gehirden kovulmuglardi.® Bu tiir kisitlamalar
meslek erbabini yaratci ¢oziimler bulmaya itiyor, camagir yikayacak karisi olma-
yan bekérlarin bu ihtiyaglarini kargilamak i¢in camagirer kiligina giriyorlardi %
Fahiseler Istanbul’da, 19. ytizyila kadar cogunlukla bekarlarla beraber anildilar.
Ne zaman gevre halka verdikleri veya hastalik yaydiklar: zanniyla bu bekarlarin
odalar: yikilsa, buralardaki fahigeler de ortaya qikard.5%

Ote yandan yine 19. yiizy1la kadar Istanbullu kadinlar sanildigindan daha ¢ok
erkekler tarafindan goriiniir haldeydiler. Beyoglu bir yana her giin onlari gehre,
cargiya tagtyacak bir bahaneleri olmadigindan belki igine kapali mahallelerde ya-
styorlar, kendilerini yabanc: erkeklerden sakintyorlardi. Haliyle sehrin, kadin ve
erkegin sik sik giindelik iginde rastlantiyla kargilagtiklarin séylemek zor olsa da
bayram ve tatil giinlerinde Istanbullularca doldurulan mesireleri, iki tarafin bir-
birini gérmesini saglayan yerlerdi. Bunlarin en eskisi Kagithane, Kanuni zama-
nindan beri gehrin en popiiler mesire alanrydi. Asil iiniine I1I. Ahmed déneminde
kavusacakei. Yatag: degistirilmis derenin her iki yanina yapilan niheimlar ve her
iki kiyida inga edilen kasirlarla kogkler, buray: biiriin Istanbul igin gekici bir eg-
lence yeri haline getirmisti.**® Musahipzade Celal’in canlandirdigs 1750’ lerdeki
bir Kagithane eglencesi, bu tiir mesire yerlerinin kadin ve erkekler icin ne tiir im-

kanlar sagladigina dair sahnelerle doludur:

596 Olivier, Tiirkiye Seyabatnamesi: 1790 Yillarinda Thivkive ve Istanbul , gev. Oguz Gékmen, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 19775, 79,

597 Ahmet Refik Sevengil, fmmbnl;\’}z_"zlEg[c‘n{ymzﬁ;, fletigim Yayinlary, Istanbul, 1985, 5. 29.

598 Age,s 3l

599 Regat Ekrem Kogu, “Eski [stanbul’da Ahlak Zabicasi”. Hayat Taril Mecmuast, 5, Haziran 1970,
s, I4=15,

600 Sevengil, Istanbul Nasid Eglenivordu, s. 103.




Bayramyerinde piknik, Kagithane (1929-30); Suna ve Inan Kirag Vakfi Forograt Koleksiyonu.

“Bu hay-it huy icinde, ne maceralar cerevan ediyor, ne agikane va'd
iivaidler, ahdii peymanlar teati ediliyordu. Ne dramsuz nazendeler, ne igve
eda mahbubeler, ne fertan dilbazlar, agikleriyle sesiz sadastz neler, neler
konugsuyorlardr.”

“Cesmenin yaninda bir kadn, elindeki incili ¢evresinin bir ucunu dii-
giimleyip avucunda sakliyor, bu hareketiyle gesmede atni sulamak baha-
nesiyle, temagay1 cemali yara agikina: (Temkini unutma; mevkiim misair
degildir) demek istiyordu.”

“Yaldizlt mavi kogosunun i¢inde sakin sakin oturan giizel hanim, elin-
deki sar1 fulyalar: koparip ¢emenler iizerine atyor ve dsikina, senin igin
sarardim soldum, harap oldum demck istiyor. Agaca davanip mahzun
mahzun diisiinen 41k, bu itirafina mukabil siyah rahrirli, al laleyi bir vaz

sadakarane ile kokluyor ve cananina: ‘Ates i agkindan yaniyorum’ demek

istiyordu.”!

Ancak biitiin bunlarin yagandigi Kagithane'de, kadinlarin givimde iyice ka-
panmalarina ve sokaktan evlerin igine ekilmelerine neden olacak olaylarin ipucu

da vardir. Musahipzade, ayn: éykiide Kagithane've eglenmeye gelmis bir anne-kiz’

601 Musahipzade Celal, Eski Istanbul Yasayip, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1946, 5. 128.
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gesmiste olanlarin bilgisiyle konugturur. Kalabalikta kaybettigi kizint gegmenin ba-
sinda bulan endigeli anne, yagad1g telas nedeniyle onu azarlarken, su icerken yagma-
g1 styirmis geng kizin yiiziinii géren iki yenigeri neferi de gesmenin yanina yanasir.
Iki nefer aralarinda az 6nce gordiikleri dudaklarin giizelliine dair “kiraz”l1 benzet-
meler yapar. Bunun tizerine annenin, kulagina egilip kizina soyledikleri, bir bak:-
ma Istanbullu kadinlarin sonraki yillarda neden evlerine kapandiklarini da agiklar:
“Isitiyor musun? ... adami omuzlayiverirer,”? istanbul’un kadinlar agisindan en
tehlikeli oldugu zaman, gercekten de 18. yiizyihin ortalarindan baglayarak, yarima-
da Istanbulw'nda imkén: olan herkesi Hali¢’in kuzeyine kagiran Yenicerilerin ocak-
lartyla beraber sehrin yiiziinden ve tarihten silindikleri 1826 ‘ya kadar gecen yillard.
“Bu devirlerde kiil halinde biitiin zabita regkilat felce ugramug, soz ayaga diigmiis,
kiz oglanlar degil, dért kagl: delikanlilar bile sokaga ¢tkamaz olmusglard.”603
Kagithane'deki Sadabad ve diger késkler, bir yigin neden arasinda, buradaki eg-
lencelerin de tetikledigi séylenen Patrona Halil Isyanindan sonra gozden diigeit ve
akabinde -I. Mahmud déneminde- ii¢ giinde rarumar edildi. Kagrthane’nin tekrar
Istanbullular nezdinde popiiler olmast yenigeriligin kaldirilmasindan hemen son-
ra gergeklesecekti.*™ Ancak bundan sonraki yillarda Istanbul’da mesire eglencesi
ve onun arkasinda saklanan kadin-erkek piyasasini canlandiranlar, sehrin sakinleri
degil Misir’dan gelen misafirleriydi, Abbas Paga'nin valiligi esnasinda Istanbul’a g¢
eden Misirli pek gok paga ve hanimu, sehre gelir gelmez satin aldiklar: kégk ve yali-
larda siirdiirdiikleri yasam tarzlariyla Istanbul’un biitiiniinii etkilemigti. Misafiteri
izleyen saray kadinlari da onlar gibi arabalara binip mesirelere hatta sehrin kalabalik
meydanlarina piyasa yapmaya indiler. Biitiin bunlar ohurken, Kirim Savagi nedeniyle
sehre gelen miiteefik Ingiliz ve Fransiz askerlerin esnafa birakeig: para, kisa bir siireli-
ginedeolsasehirde sefahatin yukaridan agagiya dogru cabucak yaytlmasini saglamig-
t. Artik Istanbul esnafi da Bogazicinden yalilar tutuyor, 19. yiizyilin Divanyolu'nda
kendisini gosteriyordu. Bu arada Kagithane tekrar gbzde bir mesire yeri halini ald:.
“Gerek orada, gerek Béyezid meydaninda arabalara isiretlerle muisaka usiilit hayli
meydan aldi” diven Ahmed Cevder Paga bu degisimlerin sonucunu da agikliyordu:
“Zen-dostlargogalup mahbiiblarazaldi. Kavm-i Liit sanki vere batdi. Istanbul’da 6te-
den berii delikanhlar iciin ma'rufu mu’tad olan agk v alaka, hali tab#’isi tizre kizlara

miintakil oldu.”

602 Age., s 127-128.
603 Kogu, “Eski Istanbul'da Ahlak Zabirasy’, s. 16.
604 Sevengil, fsranbul Ngsil Eglenivordu, s. 143.

605 Ahmet Cevder Pasa. Marszar, haz. Yusut Halagoglu, Cagri Yaymlar, Istanbul, 1980, 5. 9.




202

Ancak bu 6zel giinlerde (bayramlarda, tatillerde) ve 6zel yerlerde (mesireler-
de) gergeklegen kadin-erkek karsilagmasinin, giindelik hayat diizeyinde kargili-
g1 abartilmamalidir. Kadinlarin evden gikmak igin bahaneleri o kadar azdi ki,
muhtemeldir ki Iscanbul’un doért bir yaninda yatan evliyalarin dilekler konusun-
daki fonksiyonel ayrilig1, bu tiir bir kadin yaraticihiginin sonucuydu. Béylelikle
evlenecek kiz1 olan kadinlar sehrin bir baska mahallesinde yatan evliyay: ziyaret
ederken cocuk isteyenler bir baskasina gidiyorlar, evliyalar da sadece bu dilekle-
re cevap vermiyor, aynt zamanda kadinlarin giineglenmesine ve hava almasina da
hizmet ediyorlard:, Her ne kadar kadinlar ¢ok fazla sokaga ¢itkmasalar da mahal-
lelerin birbirlerine bitisik nizam evlerinde kag-gd¢ ve mahremiyetin askin 6niine
koydugu onca kafese ve perdeye ragmen, komsu erkek ve kizlar arasinda birbirine
asik olanlar oluyor, ancak bu asklar nadirattan sayildig1 igin bir efsaneye déniigiip
biitiin Istanbul halkina malum oluyordu, Orte taraftan, kadinla erkegin aralarin-
da ask olsa da her tiirlii temas kisitlandigindan, bunlarin her tiirlii hareketi bir
tiir simgeye doniisityor ve taraflar birbirleriyle yine nesneler iizerinden iletigim

kuruyorlard:

“Komgsunun oflunu seven kiz, sayet ele avuca sigmaz kismindan ise
maksadini sevgilisine anlatmak igin, her geyi goze alarak bir takim carele-
re bagvururdu. Mesel oglanin gérecei bir odada, ekseriya kurusun diye
sabun veya olsun diye elma dizilen pencere iistlerine bir dilim ekmek, bir
limon ve bir kémiir pargast koyardi: helecan iginde beklerdi. Delikanls
kargtki pencereden bunlan gbriirse anlard: ki, komgu kizi, kendisinin ag-
kiyle kémiir gibi yanmug, limon gibi sararmugtir. Peki, ya kuru ekmek ne

ménaya delalet eder? Bu en mithimidir: “Tek seninle birleseyim, evlene-

yim... Biitiin dmriimce kuru ekmek yemiye raziyim!™%

Ahmet Rasim, agiklar arasindaki bu iletisimi “muhabbet dili” ya da “pan-
domima” diye adlandirdig1 yazisinda, bu dili olugturan nedenleri de siraliyor-
du. Kadinla erkek, yan yana yiiriimek soyle dursun ne tramvayda ne vapurda
konusabiliyor ne de arabaya beraber binebiliyordu. Hatra arka sokaklarda bile
bir kadinla konusan erkekler, aralarindaki iinsiyeti anlamak isteyen polislerce
sorguya gekiliyorlardi. Biitiin bu zorluklar da kadinla erkegi siirekli isaret-
lerle anlagmaya tegvik ediyordu. Ornegin Ahmet Rasim, bulugacag: kadinin
sa¢larinin topuz olup olmamasindan gériigmenin ne kadar siirecegini bilebi-
liyordu. Mesire yerlerinde, eger kayikra piyasa yapiliyorsa, giftler arastndaki

606 Refik Halid [Karay), Uy Nesii Uy Hayat, s. 34.
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en dnemli iletigim araci kadinlarin kendilerini giinegten korumak igin yan-
larina aldiklar: gemsiyelerdi.®®” 19. yiizyilin ikinci yanisindan itibaren gehrin
icinde oldugu degisim, sehri bir yandan nev zuhur mahallelerle bityiiriirken
sehre yeni mesire yerleri de kazandirdi. Ote yandan gelisen ulagim araglariyla
sehrin kiiciilmesi kadin-erkek kargilagmasini sehrin icine tagiyip giindelik bir
rastlants haline getirdi. Kadinlarla erkekler artik denizde, karada, say1siz me-
sire yerlerinde kayik ve arabalarla kargilagirken, bunlara bir de yine evliyala-
rin fonksiyonel hayir hizmetlerinin benzeri olan ratlariyla iinlit sular eklenip,
yeni mesire yerleri yararer. Yine Ramazan eglencelerinin mekan: haline gelen
tiyatrolar, kafeslerin ardindan olsa da balkonda oturan kadinlarin sahnede
olup bitenler kadar agagida oturan erkekleri de seyretmelerini saglad1.5% An-
cak bu ézel yerler disinda kadinlar sokakta goriinmekten hila ¢ekiniyorlar-
di. II. Abdiilhamid’in heniiz tahta ¢itkmadigt yillarda ézellikle Beyoglu'nun
Levanten sakinleri, hizla Istanbul’daki bir Avrupa gehrine benzeyen mahal-
lelerini terk edemiyorlar, “tatsiz kargilagmalardan trktitkleri” ve “hem ken-
dileri hem de kanlar1” igin korktuklarindan hep kalabalik gruplar halinde
geziyorlardt.%’ 1900’den sonra Miisliman kadinlarin sokakta, sarayina do-
nen padigah tarafindan bizzat, bazen igkili yerlerde de muhbirler tarafindan
gbrillmesi sarayin stk sik uyarilar yapmasina neden oldu. Bu uyarilarda siirekli
Istanbullu kadinlar geleneksel giyim kurallarina uymaya davet ediliyordu. 5"
1899 yilinda Istanbul’a gelen Norvegli yazar Knut Hamsun, Eyiip’e giden bir
Hali¢ vapurunda Istanbullu kadinlarin 11, Abdiilhamid’e rahatsizlik veren
bu tarz davraniglarini gézlemliyordu: “Vapur hareket edip de riizgir esmeye
baslayinca, giivertedeki giizellerden bazilarinin yagmaklart ucusuyor; ancak
yasmagi tekrar 6remek igin pek de acele edilmiyor,”"!

Mesruriyet’le birlikre imparatorlugun hemen her yerinde olmadik kapilar
agmaya baglayan hiirriyet kelimesinin muglakligi da kadinlar tarafindan bas-
ka tirli yorumlanacakn, Kadinlar hiirriyet kavramini kamusal yagamlaring
kisitlayan kurallarin ihlali olarak algiladilar ve her zaman oldugundan daha

gok sokaga cikular. Iste tam bu nokrada, siyasal otorite Bau sehirlerindeki gibi

607 Ahmer Rasim, Ditnkii [stanbul’da Hovardaltk, s. 185-188.

608 Refik Halid [Karay], Ut Nesi/ Uy Hayat, . 36.

609 Bertands Bareilles, fstanbud un Frenk ve Levanten Maballeleri, cev. Ali Berkeay, Giincel Yayincilik,
Isranbul, 2003, s. 48.

610 Vahdetrin Engin, Sultan Abdiilbamid ve fstanbul'n, Simurg Yayinlar, fstanbul, 2001, 5. $5-57.

611 Knur Hamsun ve Hans C. Andersen, fstanbulda ki Iskandinav Seyyah, gev. Banu Giirsaler-
Syvertsen, YKY, [stanbul, 2006, 5. 37
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bir diizenleme ihtiyac: duysa da Istanbul’da kadin Batr'dakinin aksine kismi
bir dokunulmazhiga sahipri. Kadinin sokaktaki varlig: bir miidahale gerektirse

bile, bu miidahaleyi yapacak olan polis ve onun temsilcisi oldugu otorite kadina

dokunamazdi.®?

Ore yandan megrutiyetten sonra sehirde olugan yeni kosullar, herhangi bir ba-
hanenin ardindan sokaga ¢ikan kadin igin bu nadir imtiyaz: bir gérev haline de
getirecckei. Hem savaglarin Istanbul’da azaltnig: erkek nitfusun yerini doldurmak
gerekliligi hem de kadinlarin sosyal yagama katilmalar: konusunda iktidardaki
fteihatgilar ve onlari besleyen entelekriiel birikimin dasiinceleri, kadini bir daha
dénmemek iizere evinden disar: cikareri. Megrutiyetten sonra Istanbul’da kuru-
lan sayisiz kadin derneklerinden birinin ismi biitiin bunlars aciklamaya yeterlidir.
“Osmanli Kadinlari Calistirma Cemiyet-i Islamiyyesi” isimli bu dernegin hamisi
Harbiye Nazirt ve Bagkumandan Enver Paga'nin egi Naciye Hanim’dir. Kadinlara
is bulup “kendilerini namuskérane temin-i maisete” aligtirmayi amaclayan der-
negin bir yandan da toplumdaki aile yasamin desteklemek iizere erkekleri yirmi
beg, kadinlar1 yirmi yaglarinda evlilige tegvik etmesi,® cemiyetin sadece istihdam
kaygustyla galigmadigin diisiindiirebilir. Sadece bu cemiyet degil, Istanbul’da ku-
rulan kadin derneklerinin cogu, Tiirk ve Misliiman kadinlarin para kazanmasin:
istiyor ve buna imkan saglamak igin gesitli girisimlerde bulunuyordu. Ne var ki

bunlar da geleneksel “kadin” ve “el” isleriydi, Srnegin dikis dikmeleri i¢in terzi

evleri agiyorlard1.®™

Bu yillar 6zelikle baz: banka ve 6zel kurumlarda kadinlarin beyaz yakali
memurlar sinifina kariddiklari bir dénemdir. Telefon memureligi gibi kadin-
lar igin uygun goriilen islerde ise, bu tiir hizmetleri veren sirketlerin yabanci-
lara ait olmastnin bir sonucu olarak Miisliman kadinlar digerlerine nazaran
oldukga az bir oranla istihdam ediliyorlardi. 1914 yilinda, Dersaadet Tele-
fon Anonim Sirket-i Osmaniyesi'ne ig i¢in bagvuruda bulunan 200 Tiirk ka-
dindan sadece yedisinin bagvurusu kabul edilmiyri, ancak kurumda 120 ka-
din memure caligiyordu.*> Baska kurumlarda ise kadin ¢alisanlar erkeklere

oranla cok az sayidaydilar. En azindan Osmanls Bankas: 6zelinde kadinlarin

612 Palmira Brummet, fkinci Mesrutivet Basiminda Imge ve Emperyatizm, 1908-I911. gev. Avse
Anadol, iletisim Yayinlar, Istanbul, 2003, 5. 439.

613 Zafer Toprak, “Osmanh Kadinlar: Caligrirma Cemiyeti: Kadin Askerler ve Milli Aile”, Zarih ve
Toplum, 51, Marc 1988, 5. 34-35, 37.

614 Yavuz Selim Karakigla, “Dersaadet Telefon Anonim $irker-i Osminiyesi ve Osmanh Kadin Tele-

forn Memureleri-111", Tarik ve Topirm, 36/214, Ekim 2001, s. 41-45.
615 Age.,s. 43.
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isgiiciine katilimi diginildigiinden daha azdi (1911-30 yillar1 arasinda bii-
tiin calisanlarin %4°11).4¢

Sanayide ¢alisan kadinlarin sayis1 sektére gore degisiyordu. Ticaret ve Zi-
raat Nezaretinin 1913 ve 1915 yillarinda yaptig1 istatistiklerde kadinlarin bu
is kollarinda ne oranla yer aldig1 gozlemlenebilir. Kadinlar, toprak sanayi diye
anilan tugla, kireg, ¢cimento gibi dretimlerde yer almiyorlards. Buna kargilik ge-
kercilik, konserve, tiitiin ve dokuma sanayinde kadinlarin erkek iscilere orani
bazen %50%1i agiyordu. Konserve ve seker imalatinda caligan sayisi, 1913°¢ naza-
ran 1915 yilinda, kadinlar ve erkekler i¢in ayni oranda diigmiigtii. Sadece tiitiin
ve dokuma sanayiinde kadin iggiler erkeklerden bogalan yerleri doldurmusg gé-
riinmektedirler. [zmir ve Istanbul’daki fabrikalara ait rakamlarla, tiitiin iireten
iki fabrikada calisan ig¢ilerin 1913’e 2.109’undan 923’4, 1915’te 2.237’sinden
1.086’s1 kadind1.” Makrikdy Askeri Bez Fabrikasi, Yedikule Fabrikas: ve Ma-
nisa Fabrikasrndaki is¢ilerin 1913'te %50’si, 1915'te %55’ kadind1.¥® Cogu
Istanbul’da bulunan gesitli dokuma imalathanelerindeki kadin iscilerin oran-
lar1 1913’te %70’i, 1915te %74,3’4 bulmustu.®® Hangi sekt6rde olursa olsun ka-
din igcilerin giindelikleri genelde erkeklerin kazandiklarinin yarisiydi. Ancak
istatistige tabi olan igletmelerden anlagilacag: gibi Istanbul’da is¢i kadinlar, ka-
dinin gehir sahnesinde siirekli bir rol almasini saglayacak kadar da kalabalik
degildiler.

Istanbullular gehrin 1910’[ardan itibaren sadece diigman ordular: tarafindan
isgal edilmelerine iiziilmediler. Istanbul, Balkanlardan gelen Tiirk muhacirlerin
beraberlerinde tagpidiklars hiiziinle sakinleri i¢in daha da kéciimser bir havaya bii-
ritndii. 17 Temmuz 1922 tarihine kadar Istanbul’a sig1inan 70 bin Miisliiman mil-
teciye, Balkanlardaki gorevleri otomatikman sona eren 5 bin memur cklenecek-
ti. Cegicli tarihlerde Istanbul’a getirilen esirlerin sayist ise 7 binin iizerindeydi.s
Sehir bir anda yardima muhtag bunca yabanciyla dolunca yéneticiler cesitli ¢6-
ziimler arryor, muhacir kadinlarin dikis ve érgii gibi mesguliyetlerle is hayatina
kauilmalarini sagliyorlardi, Ancak asil bityitk gé¢ Rusya’dan geliyordu. Istanbul’a

616 Laurence Ammour ve Lorans Tanarar Baruh, “Caligan Kadindan Bir Kesit (1911-1934): Osmanl
Bankast Kadin Personeli”, Tarih ve Toplum, 31/183, Evlil 2001, s. 16-17.
617 Osmanl: Sanavii: 1913-1915 Istatistikleri, haz. Giindiiz Okgiin, Hil Yayinlari, Istanbul, 1984,

5./ 7.
618 .dge. s 136
619 .dge.,s. 150,

620 Mchmert Temel, fsgal Yillarinda Istanbul un Sosyal Durnsmu, Kiltiir Bakanligt Yayinlari, Ankara,
1998, 5. 94-95.
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Rusya’dan 200 bin miilteci geldi. Istanbul’daki Rus mitltecilerin sayis: bunlarin
cesitli iilkelere sevk edilmeleriyle 1921°de 34 bine, 1922 y1li Kasim ayinda 28 bine
diigeii. Ancak bu kadar bile Istanbul’da kadinlari; ama daha gok da erkekleri et-
kilemisti.

Belki de yillardir kendine tabi olan bir milletin yani Rumlarin kadin-
larina benzemek veya benzetilmekten imtina eden Miisliman kadinlar, bu
yeni misafirlerin her seyini raklit etmekee olduk¢a rahar davrandilar. Uzun
siiren gemi yolculuklarinda, kendilerini bicten sakinmak amaciyla kestikleri
saglarini ellerine gegen her hangi bir bezle saklayan Rus kadinlari, Istanbul
kadinlart arasinda “Rus bagi” denilen moday1 yarater. Yillardir Fitlirye diye
anilan kéyiin ad1 Ruslar sayesinde Florya oldu, Istanbullular burada kadinli
erkekli denize giren Rus kizlarini seyrermek igin plaja kogeu.®*! Ote raraftan
Ruslar, bunca zamandir Istanbullu kadinlarin yapamadiklarini yapu, kamu-
sal mekani erkeklerle beraber paylasmaya bagladilar. Istanbullu erkekler bu
Rus kadinlarin garson olarak galistiklar pastanelerin miidavimi oldu. Rus
kadinlar sadece Beyoglu ¢evresinde, kendi agtiklar: lokanta ve pastanelerde
istanbullu erkeklerin karsisina ¢ikmiyorlardi. Sarigin mavi gézli Rus kizla-
r1 sur ici Istanbulwnun biitiin kahvehanclerinde tombala oynattyor, Beyog:
lu kafesantanlarinda parast olan Istanbullu erkeklerin daha hog vakit gegir-
melerini sagliyor, Dircklerarasrndaki tiyatrolarda yillarin “etine dolgun”
kantocularini sahneden indirip Istanbullu erkeklerin giizellik anlayigin:
degistiriyorlard1.®* Istanbul’a geldikleri ilk giinlerde karinlarini doyurmak
icin miicevherleriyle kiirklerini satan Rus kadinlar1, gegen birkag y1l icinde bu
kayplarini [stanbullu erkeklerin sayesinde fazlasyla telafi edeceklerdi. Istan-
bullu kadinlarsa her ne kadar baglarda bu giizel kuzeylileri taklit edecek kadar
sevseler de gok gecmeden varliklarindan sikayetgi olmaya baglayacaklar, Rus
kadinlarin genglere kétii drnek oldugundan miisteki, bunlarin schirden ko-
vulmalarint isteyeceklerdi. Polis miidiiriyetine verilen bir sikayet dilekcesinin
altindaki imzalarin hepsi “yiiksek ailelere mensup baz: hanimlar™a aitti.®** Ne
var ki hanimlarin bu istekleri yerine gelmedigi gibi Ruslar, yillar sonra gehri
terk etseler bile kadin-erkek iliskilerinde onlarin sayesinde elde edilen biri-
kim Istanbullulara kar kaldi. Sokaga ¢ikmak, Ruslarla beraber Istanbullu di-
ger hayat kadinlarinin sayesinde de Istanbullu diger kadtnlar igin siradan bir

621 Zafer Toprak, “Harogalar”, fstanbul, 1, Nisan 1992, 5. 72.
622 Age.s.72-76.
623 Age,s. 79
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hal ald:. Hatra artik geng kizlarin ¢ogu “vola ¢ikmadikga koca bulamiyor”du

ve bu durum bir zamanlar “yollu” kadinlarin bulundugu sokaklar: diigiinen

ebeveynlerinin gozlerini yaglandiriyordu.®**

Ote yandan savag ve isgal yillarinin havasy, yillardir sokakeaki kadin: koruyan
geleneksel deger yargilarini da zayiflatr. Simdiye kadar kadinlar imparatorlugun
cogu schrinde ekonomik ve sosyal hayata kaulsalar ve kamusal mekindaki var-
liklar1 dénem dénem degigse de, toplumsal kurallar, kadinla erkek iligkilerini as-
gari bir sinirda tutabiliyordu. Ahmet Rasim’in “Fuhg-i Atik”in gesitleri arasinda
saydig “hususi”, ayni isimli kitabi yayimladig1 1922 yilinda gokran “agk™ halini
almigti, Eskiden bu “hususi” iliskinin taraflar arasinda olugmas: hig de kolay de-
gildi. “Can ile canan”, birbirlerini gorseler hatra vapurda, tramvayda denk gelseler
bile, el ele tutugmak bir yana birbirlerinin seslerini bile duymazlardi. Oysa cum-
huriyet yillarindan hemen once, kadinlar ve erkekler igin gehir ¢ok degismigti;
sehir bir zamanlar bin titrlii engelle ikisini birbirinden saklarken, artik iki taraf
da onun sayesinde birbirlerini goriiyorlardi. Ahmet Rasim, Istanbul’daki bu geli-
simi, Batr'da ¢ok sonralari gehrin bu halini bir sahneye benzeten 20. yiizy1l yazar-

larini imrendirecek bir bigimde goyle anlatir:

“Simdiler bu ‘pandomima’ kalmadi. Bu hayat da séndii; mesireler,
parklar, sokak ortalary, gayirlar, dere kenarlari, vagonlar, vapurlar, araba-
lar, sandallar birer ‘yeni sahne’, birer ‘Darilbedayi’ oldular. Repertuvar
zengin, kulisler genis, localar bol, yerli, yabanci, yanagma aktérler ¢ok,
aktrisler sayisiz, koltuklar genis, paradiler dolu, giseler agik... Yalniz, suf-

lore gerek kalmadig igin tultat oynantyor.”%

Sahnedeki Yonetmen: Cumhuriyet

Kamusal mekanda sadece isaretler araciligiyla gerceklesen kadin-erkek ilig-
kileri, dogaglamalarla degigen bir tuluat gésterisine déniigmiigtii. Cumhuriyer-
le beraberse, gehir sahnesinde kendiliginden geligen bu oyun, suflér disinda,
profesyonel bir tiyatronun istihdam ertigi hemen hemen biitiin kadroya sahipti.
Her seyden 6nce perde, vapurda, sinemada ve hayatta sonuna kadar agilmistr.
Sinema ve edebiyat gibi sanatlar, gramofon aracilhifiyla popiilerlegen sarkilar
“ask oyununun” senaryosunu ve repliklerini yaziyor; vapur, tramvay, sinema-

lar, dans salonlari ve sokak, dekorun parcalarini olugturuyor; yeni kurulmus

624 Ahmer Rasim, Ditnkii [stanbul’da Hovardalik, s. 267.
625 d.g.e.
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Cumhuriyet gazetesinin diizenledigi “Miss Tiirkiye {ntihabr”, Tiirkuvaz (18 Ocak 1931); Suna ve Inan
Kirag Vakfi Fotograf Koleksiyonu.

Cumbhuriyet kadina ve erkege yeni roller verip, kostiimlerin degismesini sagli-
yordu.

Kadinlar nasil II. Megrutiyet’in serbestlik isteyen herkesin kullandigt “hiirri-
yet” siarin: kendilerince yorumlamiglarsa, Cumhuriyet’in varhgini da zaten bir
siiredir kogullara uymak gerekgesiyle icinde olduklar1 degisimin giivencesi olarak
gordiiler. Cumhuriyet’in kadinlarin sosyal hayatakatilmasindakisrari, toplumsal
hayat1 déniigtiirme isteginin bir pargasi oldugu kadar bir zorunlulukeu. 1927°de
yapilan sayim sonuglarina gére Tiirkiye'de yasayan 13 milyon kisinin %161 ge-
hirlerde yastyordu®® ve bunlarin %351 Istanbulluydu. On beg-kirk ddrt yas ara-
sindaki kadinlar biitiin iilkede yagitlari olan erkeklerden 400 bin daha fazlaydi ve
biitiin Tiirkiye’de dul kadinlarin sayisi 1 milyondu.®” Bu yiizden yeni kurulan
devlet kadinlarin isgiiciine katilmasini hararetle savundu. Yine erken Cumhu-

riyet déneminde, genigleyen devlet hizmetleri ve buna bagl: olarak yeni kurulan

626 Frederic C. Shorter, “The Population of Turkey after the War of Independence”, International
Journal of Middle East Studies, 17/4, November 1985, 5. 429.

627 Age.,s 420,431,
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sitketler kadinlarin igalanlarin genigletti ancak egitimli kadinlarin orani bu yeni
pozisyonlart dolduracak kadar yeterli degildi. Yine de iilkede 1929 yilinda 5 bi-
nin tizerinde kadin 6gretmen vard1.®® Biitiin bunlara ragmen Cumbhuriyet’in ka-
dina bigtigi rol, her tiitlit baskidan bagimsiz bir meslek kadin: degil, “yeni adam-
larin” esleri olabilecek “yeni kadin” rolitydit.? 1920’de kendi eslerini secebilme
ve bogsanma davast agabilme hakkina sahip olan kadinlarin bu tiir 6zgiirlitkleri
Cumhuriyet reformlariyla da artmaya devam etti. 1923’tc temel cgitim kiz ¢o-
cuklart igin de zorunlu hale getirildi. Aile hukukunu diizenleyen Medeni Kanun
1926°da yirriitliige girecek, kadinlar 1930°da yerel segimlerde, 1934’te genel se-
¢imlerde oy verme hakkina sahip olacaklardi. Ancak biitiin bunlara ragmen “Ke-
malist reformlar, kadini ézgiirlegtirmeyi ya da kadin bilincinin ve kadin kimligi-
nin geligtirilmesine katkida bulunmay: degil, Tiirk kadinlariny, onlart daha iyi
birer ¢§ ve anne yapacak egitim ve becerilerle” donatmay1 amacliyordu.* Bunlar,
Cumhuriyet’in kurulmasindan hemen sonra gergeklegtirilmesi zor modernlegrir-
me projeleriydi ve Cumhuriyet'in kendi “modern” kadinini yaratmas! da zaman
alacakti. Ancak Cumbhuriyet'ten énce zaten dogmus olanlar, yeni rejimin kadin-
lara tanidigr 8zgiirlitklerden sonuna kadar faydalandilar. Problem, yeni devletin
projesine bagladigs tarihle, kargilagtiklar: kogullara uyum siirecinde kendi tecrii-
beleri tizerinden degisen varandaglarin modernlesme siireglerinin senkronik ol-
mamastydt. Giirptnar'in, Meybanedeki Kadinlarindan biri olan Behiye de kadin-

larin bu kazanimlarinin geri dénissii olmayacagini soyler:

“Bundan sonra kocalar karilarini degil, isterlerse karilar kocalarin: bo-
sayacaklar. Kadinlar erkeklerini dévecekler. Kadinlar, yiizyular boyunca
gekeikleri Asya'ya aic esirligin repkisi dénemindeditler. Intikamlagins ala-
caklar. Pagalar, Beyler, Efendiler Ankara'da degil, gdkyiiziiniin en iist ka-
unda toplant yapsalar Havva kizlariyla bag edemeyeceklerdir.”3!

Bu ytizden, her ne kadar rolleri yeni rejim dagitsa da kadin ve erkek icin sahnede
dogaglama bir zorunlulukru. Kostiimler ve dekor degisti ama tuluar devam etti.

628 A.ge.,s.436.

629 Ayse Durakbasa, “Cumhurivet Déneminde Modern Kadin ve Erkek Kimliklerinin Olugumu:
Kemalist Kadin Kimligi ve Miinevver Erkekler”, 75 11/da Kadinlar ve Erkekler, ed. Ayse Berkeay
Hacimizaoglu, Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfy, Iscanbul, 1998, 5. 50.

630 Zehra F. Arat, “Kemalizm ve Titrk Kadin”, age., 5. 52.
631 Giirpinar, Meyhanede Kadiilar, s. 11,
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Heniiz Istanbul, Ankara’ya tabi bir vilayete “kalb edilmeden”, Istanbul’daki
kadin, Ankar2’da iilkeyi diigman iggalinden kurtarmak igin toplanan ve tama-
men erkeklerle miitesckkil meclisin giindemine aldig1 konulardan biridir. Bur-
dur Mebusu Akif ve yirmi ti¢ arkadagi, verdikleri takrirde Istanbul’da isgal kuv-
vetlerinin zabitleriyle kamuya agik yerlerde dans eden kadinlarin ve bu olaydan
mesul bulunan erkeklerin uyarilmasini istiyorlardi. Takrirde imzas: bulunan
vekiller ayrica yakin bir gelecekte bu kimselerin hareketlerinden dolay: siddetle
mesul tutulacaklarini Meclis'in ilan etmesini istiyorlard1.®* Takririn okunma-
sindan sonra imza sahibi vekillerden Aldulgafur Efendi, “elbette bir giin gelecek
ki T.B.M.M. bu ihtarinin, bu protestosunun ne demek oldugunu gosterecek” sek-
linde tehdickar ciimleler sarf ederken meclis siralarindan meghul ve mutedil ce-
vaplar geliyordu: “Burayt 1slah et sonra Istanbul’a geg.”?

Vatan toprag: ile kadin bedeni arasinda kurulan benzerlik, isgal Istanbulunu
konu alan ant ve romanlann en cok rastlanir sahnelerinden biridir. Yakup
Kadrinin nedense sonraki kugaklan gercekligine ikna etmekte gok bagarili olan
“Sodome ve Gomore” miti, isgal Istanbulu’ndan en abartili manzaralar iginde
bir Tiirk kizinin, Leyla'nin hayau gevresinde sehrin iine diigriigii “ahlak ¢dkiin-
ciisiinii” igler. Cumhuriyet’in ilan edilmesinden sonra da Istanbul’un bu imaj,
Ankaralilar nezdinde devam eder. Yukaridaki meclis tartigmasinda, bahsi gegen
takrire itiraz eden milletvekillerinin de séyledigi gibi, kadin-erkek iligkileri “slah
edilmesi” gereken bir konudur. Oyle ki Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Paga’nin,
istanbul’daki “meyhanclerde gikan rezaletin” gazetelerde gikan haberlerdeki ka-
dar vahim olup olmadsgin: sormasi iizerine Ismet Pasa, verdigi cevapta ideta Ya-
kup Kadrininkinden gok daha kétiimser bir hava betimliyordu:

“Istanbul’da meyhanelerin filhakika muayyen bir nispette artug1 ve is-
rec belasinin Istanbul’n yakip kavurdugu ve ashab-1 namusdan ailelerin
aksamisstiinden itibaren sarhosluk dolayistyla meserethane haricinde bu-
Junmalar1 tehiikeli oldugu zabita vekayinin ve adliye-i istigale sevk iden
hadisatin mahsus bir tarzda arttig hususauinin Dahiliye Vekaletinin ifa-

de eylemekre oldugunu arz eylerim.”*

Ismet Pasa bu cevabi yazmadan bir ay énce, 1924 Eyliilivnde Istanbul’daki

gazinolarin denetimi i¢in kurulmug bir komisyon, yaptigt arastirmalardan sonra

632 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, itz otuz yedinci Igtima, C. 15, 31.12.1337, 5. 270.

633 Age.,s.270.
634 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 30.01.40.2375 (3.10.1924).
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Beyoglundaki 960 barin hijyen ve ahlaki nedenlerle kapatilmasina karar
vermigti.®** Ancak bu tiir engellemelere ragmen Istanbul eglence hayat: kendince
¢Oziimler bulmaya, siyasal iktidarlar da bu yeni ¢éziimleri kisitlamaya devam etti.
Bundan ii¢ y1l sonra, benzeri bir takibat, bu kez polis miidiiriyeti tarafindan dans
salonlarini ve otelleri hedefliyordu. Bu tiir aramalar sirasinda, faaliyete devam et-
mesi istenmeyen igletmelere yangin ikigi gibi isteklerle zorluk ¢ikariliyordu. Miis-
liman kadinlarin dans salonlarina ve yanlarinda bir erkekle otellere kabul edilip
edilmemesi konusunda gikan tartigmalar vali vekili, polis miidiirii gibi gorevliler
yalanliyordu.®*¢ Konu hakkinda bir gazeteciye beyanat veren vali vekili, dans sa-
lonlar1igin “Dans mektebi mi bar midir? Herhalde dans salonu namiyla bir mahal
kiigadi manasiz bir geydir. Ve bu kabil mahallere miisaade edilmez” dedikten son-
ra, gazetecinin bu gibi yerlere Mistiman kadinlarin abnmasinin yasaklandigina

dair sorusunun cevabinda da yukarida gecen “islah”in ipuclarini verir.
geg p

“Esasen béyle, Huristiyan kadinlarina miisaade edilmigtir, Tiirk kadin-
larina miisaade edilmemistir gibi tefrik muameleleri yapilmig degildir.
Ancak siirtiik tabir edilen ve sokaklarda dolagan bazi Miisliiman kadin-
larin (Eldarado) vesaire gibi umumi mahallere giderek istirahat-1 umumi-
yeyi selb edecek harcketlerde bulunduklar: ve bazi vakia-1 zabitanin zuhu-
runa sebebiyet verdikleri cihetle bu hareketlerine memnuat edilmesi ve bu
kabil mahallere bu siirriik tabir edilen kadinlarin duhullerine memnuat

memurin-i aidesine teblig edilmigrir.” 5

Cumbhuriyet de, biitiin diger iktidarlarin kontrol dis1 bityiiyen bir sehirle karg-
lastiginda yaptigin: yapmak zorunda kalir; Eldarado ya da sokak “siirtiik”lerden te-
mizlensin ki, Cumhuriyet'in ideal kadini sokaga ¢ikabilsin. Ancak agagidaki gogu
drnekeen de anlagtlacag: iizere, Istanbul’da degisim, hemen hemen her kesimden
kadin fizerinde bir etki birakmigtir. Ciinkii herhangi bir proje olmaksizin da kendi
alanni sitrekli genigleten modernlesme, ona katilmak isteyenlere vesika sormaz.

N

Kadinlar Sokaga Iniyor

Lefebvre, modernitenin bir gaba oldugunu séyler. Insan, arzunun ne oldugu-
nu kesfermeye ve onu kendine mal etmeye ¢abalamakradur. Cinselligin bir ihtiyac
oldugu diisiincesi yerini tamamuyla farkl: bir bagka kavrama birakmgtir; arzuya,

G35 British documents, 30, 1997, 5. 216.
636 Son Telgraf, 13 ve 15 Tegrinisani 1924.
637 Son Telgraf, 15 Tegrinisani 1924.
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Modern zamanlarda ask ise, hemen simdi edinilen zevk ile sonsuz tutku arasinda
bir yerlerdedir.®*

Fransiz filozofun modernite tanmimindan yola cikarak, modernligin, arzulari-
na direnen insanlar icin gecerli oldugu iddia edilebilir. Insan nasil ki teknolojinin
yardimiyla dogadan gelen felaketlere direniyor ya da o felaketlerin giindelik haya-
tin diizenini bozmasina izin vermiyorsa, kendi yarattig: diinyada kendi dogasiyla
da bir miicadele icindedir. Benzeri bir miicadeleyi, 1920’lerin Istanbulu'nda daha
cok erkekler vermek zorunda kalmigtir. Aruk erkekler icin sehrin kalabahk diin-
yasinda, insan zihnini siirekli uyaran bircok manzaranin iginde kadinlar, eskisine
nazaran daha gok rastlanir hale gelmistir. Bu, erkek i¢in yeni bir durumun tecrii-
besidir. Daha dnce ondan saklanan ve kendisinin diger erkeklerden sakladig: ka-
din, onlar gibi sokaklardadir ve erkek buna uyum saglamak zorundadir. Bu uyum
saglama siireci sadece erkekle kadinin kamusal hayarta beraber yagamasina iliskin
degildir. Dahas erkek, kendi icinde kendisiyle, arzu ve akli arasinda kalir. Bu yeni
durumda erkek kendisini siirekli arzulariyla miicadele ederken bulur. Giindelik ha-
yatin tarihinde erkegin bu miicadelesi, ancak aklinin arzusuna maglup oldugu an-
larda gozlemlenebilir. Bu miicadelenin magtuplar: sadece taciz haberleriyle ortaya
cikmaz. Kiskanglikla kendilerine, rakiplerine ve kadinlara zarar veren erkekler de
miicadelenin dolayli magluplaridir. Kadinun, erkek istesin istemesin, bir sekilde so-
kakta goriinmesi, o sokagin akilla arzusu uyum saglamamug erkeklerle dolu oldu-
gu diigiiniiliirse, kadin1 daha sakinilir kilar. Ancak giindelik yagamin belirleyicileri
yani kadini sokaga gtkaran kogullar ortadan kalkmus olsa bile, onun tekrar eve gir-
meyecegi gergegi erkegi garesizlestirir. Artik o siirekli arzulayacak, arzularin bastir-
may: dgrenecek ve kiskanacakur.

“Kadina S6z Atanlar Var”... Bu, Selahaddin Giingér imzasiyla yayimlanan bir
haberin baghigidir. Giinggr, Sartyer’de Curgir Yolu'nda gordiigii bir hadiseyi gazete
siitunlarna ragir. Bir kadin, gocugunun clinden tuemug yiiriirken, “hayta biri de”
kadinin pegine diiger. Oniine geger, arkasina dolanur, kadina “mrril minl” bir geyler
sdyler. Kadinsa bu “sirnagik gblge”den kurtulmak igin yolunu degistirir; ama mite-
cavizden bir tiirlii kendini kurtaramaz. Tekrar yolunu degistirir, geriye doner, ayak-
ta bekler ama “hayta” erkek bir tiirlii pesini birakmaz. Kadin, biitiin bu gabalan
sonug vermeyince pesindeki adami uyarir; ama digeri buna aldirmaz, sinuir. Hatta
daha ileri gidip kadini bu kez elle taciz eder. Kadin, kurtulugu kogarak kagmakra
bulur. Sarhos saldirgansa kadinin arkasindan kifiir ederek racizine devam eder.*”

638 Lefebvre, Introduction to Modernity, s. 192.

639 Tan, 18 Agustos, 1935.
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Sclahaddin Giingdr, Tun gazetesi muhabiri. Bu caligmanin daha énceki bé-
limlerde atif yapilan yazilarinda oldugu gibi, sehrin cesitli yerlerindeki gitnde-
lik tecriibelerini roportajlara déniistiiriip yayimlar. Bu yazilarda Giingdr, kah
Saniyer’den kalkan bir vapurla hafta sonu tarilinde eglenmek icin mesirelerden
birine giden Istanbullularin arasina karigir kah Dariilfiinun o6grencilerinin pan-
siyonlarinda kalarak 6grenci yasamin: gbzler 6niine sermeye caligir. Yukaridaki
haberse Giingdr’iin bu gibi réportajlarindan tamamen farkls, Digerleri genelde
elde ctrigi gozlemlerden bir yazi gikarmak icin goniillii oldugu deneyimlerdir.
Ama Giingér, bu kez sehir hayatinda rastladigy, karsisina cikan, daha énce kur-
madig1 ve tamamen disinda oldugu bir olay: kiiciik de olsa bir haber haline ge-
tirmis, baghigy atarken de rastladigs olaya iliskin goriigiinii peginen belirtmistir.

Haberi bitirirken yargilamasini yapar, kararini da verir:

“Yoluna giden temiz bir kadina laf atan hele eli dokunan bir adamin
baba olmaga hele bir kadin: sevmege hakki var midir? Ne yazik ki, kadin
erkegin omuz omuza yiridiigti bu mutlu caglarda bile, agizlarin1 zifos sa-
¢an birer baraklik olmaktan kurraramamig kimselere rastliyoruz. Boylele-

rini diinyaya erkek olarak geldiklerine pigman cemelidir.”

Sarryer'de o giin olayin kahramanlarindan bagka kimse var m1, bu anlagilan-
lardan ortaya gikmiyor; ama olayin en azindan bir seyircisi oldugu acik, olay:
“diger”lerine anlatan anlaticinin kendisi, yani Selahaddin Giingdr. Bu giindelik
hayara ait siradan olay: belli ki gazeteye tagtyarak bir mesaj veriyor. Ama mesa-
ju verirken kendisi de rahatliyor, “hayta™y1 cezalandirmay diisiitnmek, “hayta”y:
gergekten cezalandirmanin yerine gegiyor béylece. Bu yer degistiren eylem bel-
ki okurlara da sirayet edecektir. Onlar da, sahidi olmasalar bile, muhtemeldir ki
Giingdr'iin anlactiklar: iizerinden miitecavize nefrer, kadina sefkat duyacaklar.
Boylelikle duyumsama gergekeen yapmanin, diisiitnmek gergeklestirmenin yerini
alacak. Onlar da Giingér'iin “béylelerini diinyaya erkek olarak geldiklerine pis-
man etmelidir” s6ziinii onaylayacaklar; ama kimse bunu kimin yapacagi sorusuna
cevap vermeyecek.

Burada, en azindan gazetecinin hayal ederek ya da diistinerek gercegin tatmi-
nine ulagrig: iddia edilebilir. Béylelikle onunla “hayta’nin arasindaki fark da or-
taya gikiyor. “Hayta” arzusunun pesinden giderken aklint kaybediyor, hatta ak-
lina gelen her neyse hemen orada harekete geciyor; kadina dokunuyor. Giingdr
ise, belli ki olayt gézlerken bu sarhos erkege sinirlenmis, gocuguyla yiirtiyen -me-
tinde kadinin temizliginin kanit bu olmabi- bir kadina soylenenleri yagadig ga-
gin gergegiyle bagdaguramiyor. Biitiin bunlara ragmen herhangi bir miidahalede
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bulunmuyor. Sebebi ne olursa olsun bir sarhogla tartismak istememis olabilir.
Miitecavizin “diinyaya erkek geldigine pigman” edilmesi diisiincesinin Giingor
icin yeterli oldugu soylenebilir.

ikisinin arasindaki farks, duynmsadiklarini gerceklestirmeye dair yapip yap-
madiklar: ortaya koyuyor. Istc burada, Glingdr’ii digerinden, “modern” olarak ha-
berin kahramani “hayta”dan ayiran fark; birinin egitimli bir gazeteci, digerinin
kadinlara sarkintilik eden bir sarhos olmasindan dolay: ortaya gikmamakradr.
Birincisinin digerine kiyasla modern oldugu iddia edilebilir, ¢iinkii cinsellik iger-
mese de arzusunu, yapmak yerine yapmay diigiinmekle dizginleyebilmisir.

Bu ikisi yani yapmakla diisiinmck arasindaki gerilim, 19 20’li ve 30’lu yallarda
fstanbullu kadinlarla kargilagan, gegmise ve geldikleri yere bagli olan erkekleri
baskt altina ald1. Bu yeni durumun tecriibesinde fstanbullu erkekler, kendilerini
kaybettiklerinde, kadinlar igin zor durumlar ortaya ¢ikacakel. Kadinin sokakra
en az erkek kadar goriiniir olma siireci berikinin kendi arzusuyla miicadelesinin
sonucu olarak sancih gegmistir. Birgok kadini sokaga ¢ikuigina pigman eden erke-
gin bu mitcadelesi, daha gok, dnce de belirildigi gibi taciz olarak kuvveden fiile
cikar.

Dariilfiinun Edebiyat Subesi talebelerinden bir kiz 6grenci, miigteri olarak
gittigi Tophane’deki ditkkinlardan birinin sahibi tarafindan taciz edilmigti.
Diikkindan toplu igne saun alan (haberde ayni zamanda bagina belay1 da aldi

syleniyor) dgrenci, habere gore sonraki giinlerde buna pigman olacakt::

“Bu sahis miitemadiyen geng hanima lakird: atmakda, miistehcen keli-
meler sarf etmektedir. Bu terbiyesizligini diin gece de tekrar etmig oldu-
gundan artik canina tak diyen hanim,

— Sen beni raniyor musun, nedir bu?

diye sormug, miitecaviz bu suale tekrar terbiyesizce cevap vermis, bununla

kalmamig geng kizin iizerine saldirmug...”4

Biitiin bunlardan sonra cikan arbedede 8grenci kiz, vitrinin lizesine diigiince kart-
lan camlar kolundaki damarlardan birini keser. Gikan onca giiriiltiiden sonra gevre-
den gelenler onu kurtarip ditkkan sahibini de “zabita memuruna” teslim edecekrir.

Birinci haberde oldugu gibi, miitecavizin kargistndaki konugunca -ne dedigi-
nin bir anlam1 yok- harekete gegmesi anlamlidir. Belki de sehirde gozleriyle ya-

sayan bir varliga doniisen erkekler icin kargi cinsle girdigi her tiirlii diyalog, gor-

sel cekiciligi davete déniigtiiren bir bahane seklinde yorumlanryordu. Aslinda

640 Son Saat, 11 Kinunusani 1928.
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kadin-erkek iligkilerinin yukanda bahsedildigi gibi konugmalardan degil de bu
ikisi arasinda bazi simgeler iizerinden yiiriimesi, erkekleri kadinin her tiitlii ha-
reketinden davetkir bir anlam gikarmaya itiyordu. Kadinin, erkege olan ilgisini
yere mendilini atarak gosterdigi bir cografyada, esnaflar bir kadinin siirekli kendi
ditkkinindan aligveris yapmasindan farkli anlamlar ¢ikarabilirdi. Bu ¢ikarimla-
rin gogu kez yanlis olmasi da oldukca dogalda.

Kadini yanli anlayan ya da yanhg anlamak istemis olanlardan biri de belli ki
Ali Murtaza isimli makinisttir. Eyiip’te Topcular Mahallesi'nde oturan ve mez-
bahada ¢aligan Ali Riza, miidavimi oldugu kahvenin arkasindaki bir odada kalan
Fatma'ya davetsiz misafir olmay: denemisti. Fatma, Sutliice’deki kahvelerden bi-
rinde garson olarak ¢aligiyordu. Fatma'nin miigterisi erkekler olan bir yerde ¢alig-
masindan ve tek bagina yagiyor olmasindan cesaret alan Ali Murtaza, bir akgam,
saat sekizden sonra yalmiz kadinin kapisina dayanur. Fatma, biitiin 1srarlara rag-
men kapiy1 agmaz. Ali Murtaza ¢akisini kullanarak igeriye girer. Bunun iizerine
feryatlarini yiikselten Fatma, sesini kahvede ¢alisan ¢iraklardan birine duyurma-
y1 bagaracak ve kendisini kurtaracaktir. Murtaza ise Siitliice’den kayikla Eyiip'e
gecerken, daha dogrusu kacarken yakalanmigtir 5!

Istanbul’da kadinlarin garsonluk yapmasi, yukarida da bahsedildigi iizere,
beyaz Ruslarla baglamistir. “Kadin garson” fikri, migterilerini arctirmak isteyen
bazi kahveci esnaf tarafindan kullanilmig olmali ki zamanla Sitliice gibi Tiirk-
lerin ¢ogunlukra oldugu semt kahvelerine kadar yayilmigtir. Bu moda aslinda
Istanbul'un semtlerinden Anadolu sehirlerine de gegmisti. Ornégin, sinemaya
gitmek icin beg yildir beraber yagadig: “dostunu” terk eden ve bu yiizden sinema
boliimiinde andigimiz haberin kahramani “Giridli” Hayriye, dostu kahvecilik
yapan Acem Sitleyman’in biitiin itirazina ragmen garsonluk yapmaya gittigi tag-
radan, hitkiimerin kasabalardaki kahve ve gazinolarin kadin istihdamini yasakla-
mast nedeniyle geri ddnmiigtii.

Kadinlar erkeklere hizmet etmek diginda, erken Cumhuriyet Istanbulu'nda
geg saatlere kadar sokakra kalmaktan da ¢ekinmiyordu. Gergi sokakeaki bu va-
rolug sik stk erkeklerce tehdit edilir. Ornegin Etyemez Mahallesi, Sultan Cesme
Sokag1 sakinlerinden Bedriye, evine dénerken Recai'nin saldiristna ugradiginda
saat 22.30°dur.** Sinemaya gitmek iizere aksamleyin digari ikan Arap Hatice ile
kardesini Uskiidar’da manavlik eden Orhan ve Hasan engellediklerinde giines

641 Son Saat, 21 Tesrinievvel 1927,
642 Son Saat, 26 Tegrinievvel 1927,
643 Tan, 19 Agustos 1935.
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goktan barmigtir.** Biitiin bu tehdit ve tacizlere ragmen kadinlar sadece sokakta,
sinemada degil, erkeklere ait oldugu varsayilan mekinlarda, yani meyhanelerde
de goriiliirler.

Hiiseyin Rahmi'nin 1924 yilinda yazdigs Meybanede Kadinlar hikayesi, bu
boliimde ele alinan meselelerin neredeyse ogunu kapsayan, klasik bir Giirpinar
hikdyesidir. Heybeliada'nin yalniz sakini, hikiyelerinin ¢ogunda yaptg gibi
olay1 anlatirken, uzama yerlestirdigi bir bagka kahramanla kendi disiincelerin-
den de okuru haberdar eder ve yine kahramanlar uzun, felsefi tartigmalara girer.
Meyhanede Kadinlar, isminden de anlagilacagi gibi Cumhuriyet'le beraber de-
gisen deger yargilarini ve ézellikle de kadinlarr ele alir. Ancak bu mizahi anla-
tida, Giirpinar yagananlar yer yer elestirirken hikayenin yazildig: dénemi ger-
gekgi bir sekilde yansittig gibi, bir yandan da gelecege dair isabetli tahminler-
de bulunur. Hikdyede, Cumhuriyet’ten birkag yil 6nce baglayan ve kadinlarin
toplumdaki yerlerini degigtiren kanunlar: kendince abaruli bigimde yorumla-
yan Istanbullu kadinlar karikariirize edilir. Igki yasaginin kapali mekanlar icin
kaldirilmasindan sonra kocalaniyla meyhaneye giden kadinlarin hikayesidir
bu. Meyhanede igtikleri biranin etkisiyle kah sarki séyleyen kih karsisindaki
erkeklerle uzun tartigmalara giren kadinlarin keyifleri, en sonunda meyhane-
ye Behiye'nin “kaynana”sinin bir zamanlar kendi yerine ogluna almak istedigi
Meliha, kocas: ve arkadaglarinin gelmesiyle bozulur. Bu kadinli erkekli medeni
kalabalik, bir siire sonra, bu iki kadinin hi¢ neden yokken tartigmaya basla-
masiyla geceyi polisin kargisinda bitirir. Havada ucan bira giseleri meyhanenin
camlarini kirmig, Rum meyhaneci de kadinlarin iyi birer miigteri olmadigina
karar vermigtir.

Bu eglenceli aksamin heniiz baglarinda, “sayilart artan biralar hanimlarin na-
zik baglarini iyice” déndiiriip, sark: séyleyen seslerini iyice yiikseltmelerine neden
olur. Bunun iizerine masadaki beylerden biri hanimlari uyarir. Kadinlar bir kéy
gazinosunda olduklarin1 ve etrafra kimsenin olmadigini séyleyince tedirgin koca

kargisindakileri ikna etmeye caligir:

“Vitrinlerin diginda bes on seyirci peyda oldu. Tiirk kadininin gazino-
da igmesi ve sonra da galip ¢agirmasi bu ¢evrenin ¢ok garip gérdiigi belki
de hazmedemeyecegi bir (Phénoméne) hadisedir. Eglenceyi tadinda keser-

sek iyi olur sanirim.”%

644 Cumburiyer, 10 Eylil 1924.
645 Giirpinar, Meyhanede Kadinlay, s. 19,
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Oysa ok degil oldukea kisa bir siire iginde, Istanbul kadinlarin icki icmesine
ve meyhanelere gitmesine de alisacakuir. Giirpinar’a yukanidaki hikayeyi kurgula-
masl i¢in gereken malzeme, donemin gazetelerinde mebzul miktarda bulunur,

“Ikisi de it kirtldim, ikisi de siirmeli gozlit, karmen dudakly” iki gen¢ hanim
Beyoglu'nda bir meyhanede igtikten sonra, caddenin iki yanindaki diikkanlarin ke-
penklerine garpa garpa yiiriirken polisin dikkatini ¢ekmis ve “alenen sarhosluk et-
diklerinden” tutuklanmiglardir. Cikuiklari mahkemede saver, bu hamimlarin icki
yasagina muhalefet ectiklerinden dolayi cezalandinilmalarin: talep eder. Fahriyeyle
Faika ise biitiin bunlart yan: giilerek izlemiglerdir. “Hatta Reis Bey bir daha yapma-
malarin: tenbih ederken omuzlarini silktiler.” Disartya qikarken de “Ben (20) giin
yattiktan sonra...” sozleriyle, mahkemeyi izleyen muhabire gore “yine icecekleri-
ni anlatmak” istemiglerdir.**® Bu iki gen¢ kadint Beyoglu meyhanelerine gotiiren
sebep nedir, haberde belli olmasa da, saver ve hikimin ikisini de hapishaneye gén-
dermesi sadece sarhosluklarina baglanamaz. Yukarida da bahsedildigi gibi, dans
salonlar ve otellere kargt 6zel ilgi gosteren vilayet memurlarinin amaclarindan biri
de Beyoglu'ndaki eglence mekanlarindan “siirtitk tabir edilen” kadinlar ayiklamak-
ur. Ancak sathogluklariyla degil sokakraki tavirlariyla dikkat ceken kadinlar sadece
Beyoglunda degildir. Annesini 6ldiiren kocast hapse girdikten sonra, kocasi Neset'in
siickardesiyle “sevigmeye” baglayan Makbule, “kapr aralarinda, karanhk kogelerde”
sitren bu macerasindan dolay1 kayinbiraderi Ilyas tarafindan uyarildiktan sonra da
bu tiir hareketlerine devam etmiy, “... hatta bir giin Ayasofya merkezi dahilinde bi-
raz hayis: olan kadinlara yakigmayacak tarzda bazi hareketlerde bulunmug”tur.6¥
Siikriye'yi ise agabeyi “Sirkeci'de bazi aliiftelerle birlikee gezerken” gbrmiig ve hid-
detinden diglerini kirmustir. Olay iizerine kardesini déven “Sitkrii derdest edilmis,
ahlaksizliga bagladig: tahakkuk iden Siikriye de kendisine vesika verilmek fizere po-
lis miidiriyetine gotiiriilmiigtiir.”* Bu iki kadini, cevrelerindeki erkeklerin nefreti-
ni Gzerlerine ¢ekecek kadar degigtiren 6nemli nedenlerden biri, icinde yasadiklar:
kogullar olabilir. Birinin annesi kocas: tarafindan olditriildiigiine -ki kocast hapis-
hanededir- digeri de agabeyiyle birlikte yangin yerinde bir kulitbede yasadifina gore,
yoksulluklar: asikardir. Ancak ne kadinlar sadece ekonomik kosullar yiiziinden Sir-
keci veya Ayasofya sokaklarinda baglarina is acacak davranislara girer ne de polis bu

kadinlardan bazilarina vesika vererek ahlakli olanla olmayani ayirabilir.

646 Cumburiyer, 8 Eylill 1924,

647 Cumburiyer, 10 Eylill 1924, Makbule baska bir giin kocasintn siitbiraderi olan Ekrem’le bir dere-
nin kenarinda “en miistekreh vaziyerze” vakalanmug, biitiin bunlardan sonra da kayinbiraderi flyas

tarafindan slditriilmiigsiir,

648 Cumburiyer, 20 Tegrinievvel 1924,
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1924 yilinin Eyliil ayinda, Beyoglu'nda Madam Sera’va ait randevuevine bas-
kin diizenleyen ahlak polisi, girdigi odalardan birinde bir erkek ve kadina rastlar.
Bu alelade vaziyeti bir gazete haberi haline getiren ise odadaki ¢ifrin kimligidir.
Erkek, “Istanbul ¢arsisinda kuyumculuk eden Karabet isimli bir Ermeni genci...”,
digeriyse “hiiviyeti mechul bir Ttk kadint”dir. Aslinda olayi fevkalade yapan ay-
rintt kadinin evli olmast ve “Karabeti sevdii icin ayaklarivla istiye istiye o ran-
devuevine gittigini, siyaha boyanmig gdzlerini kapamadan” itiraf etmesidir. Ka-
dinin kabahati o kadar bityiikeiir ki, savag ve isgal ddnemlerinde ortaya gikan ve
aracilik yaptiklarindan dolay: birdenbire biiyiik paralar kazanip muhit degistiren
nevzuhur zenginlerden biri olmasi muhtemel olan kocasinin meslegi de gazetenin
nezdinde birdenbire deger kazanir. “Sabahtan aksama kadar ¢alisarak komisyon-
culuk yapmak suretiyle tedarik ettigi parayy, sirf karisinin ve o karisindan olan iig
yavrucagin miireffeh bir hayat yagamasi icin sarf ve istihlak eden adam”, karisinin
iginde bulundugu bu durumu hissetmemisti. Evli oldugu halde bir randevuevin-
de agig ile polis tarafindan basilan kadinin bu giinah iglerken sectigi arkada-
stnin kimligi, anlagildig: kadariyla, kendisine 6zel muamele yapilmasina neden
olur. Randevuevinde evli bir Tiirk kadininin Ermeni agigiyla yakalandig: habe-
rini alan gube miidiirii sugluyu bizzat ziyaret eder. Kargisindaki kadinin sucunu
adeta bir muhasebeci gibi ¢oziimler. Evlidir, bir Rum kadinin randevuevinde Er-
meni bir gengle yakalanmigtir. Haberi aktaran gazetecinin kelimeleriyle “ragids-
g1 Tirk kadinligi namini boyle adi bir surette terzil ecmeye” kalkigmugur. Polis
miidiiriintin bu sézleriyle daha 6nce agifina isteyerek, kendi ayaklariyla gittigini
“gozleri kapanmadan” s6yleyen kadin tam tersine agiz degisvirerek pisman oldu-
gunu, bir daha béyle bir sey yapmayacagini, kocasina liicfen haber verilmemesini,
aglayarak, yalvararak ister. Gazeteye gore kadin “yaptig1 gitnahin hesabini o anda
éder”. Kendisine 6zel muamele yapilmasina neden olan “Ermeni agik” figiirii bu
kez kurtaricisi olur. Ciinki ii¢ gocuk annesi bu kadin “Belki de hain bir Ermeni
tarafindan tuzaga ditgiirtilmiis tiir, ¢

Sadece kadin-erkek iliskilerine veya Cumhuriyet'in ilk yillarinda Istanbul’da
“ahlak sorunlarina” dair degil, satir aralarinda griiniip kaybolan milliyetgilige,
komisyonculara iligkin degisen yaklagima kadar, donem igin ag1lacak bir ¢ok tar-
tismaya malzeme olacak bu metin, uzun, yargilayici ve abartl cimlelerden anlagi-
labilecegi gibi bir edebiyatgi tarafindan yazalmigtir. Yukaridaki bu haber, camhu-
riyet yillarinin “ucuz roman” yazarlarindan birinin, Esat Mahmut (Karakurt)'un

imzasini tagtmakradir. Haberin yayimlandi: tarihre 6grenci olan yazar, ddnemin

649 Son Telgraf, 2 Tesrinievvel 1340.
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bir ¢ok difer edebiyartgis: gibi gazetecilik de yapmustir. Ancak haberin altinda-
ki imzanin edebi kimligi bu béliimde yapilan tartigma agisindan metni deger-
siz kilmaz. Bilakis haberin devaminda Esat Mahmut'un yazdiklari, bu ¢aligma-
nin, Cumhuriyet’in ilk dénemi boyunca sokaktaki kadinin bir “tanzim” veya bir
“islah” nesnesi oldugu yontindeki fikrini destekler. Dahasi otoritenin en 6nemli
problemi “diigmiiy” kadinlarla digerlerini ayirmak konusunda ya§éd1g1 diigiince-

sini de kuvvetlendirir.

“Sube miidiirii izzet-i nefsini ve milliyetini agk denilen bir mefhuma yok
bahasina satan bu kadini serbest birakmak suretiyle 1slah-1 hal edecegine
kail oldu. Hadiseyi zevcine ihbar etmedi. Igte feci ve o nisbetde vahim bir
hadise zannetmeyiniz ki yalniz bu kadinin bagina gelmigtir. Hayir. Elde
ettikleri hiirriyetin sarhogluguyla kendilerini kapip koyveren Beyoglunun
barlarina Kadikéy'iin randevuevlerine diigen bu makule kadinlar bugiin
coktur. Daha gecenlerde Taksim barlarindan birinde sarhoglarin el sa-
kirtilart arasinda orraya ¢ikip gébek atmaya kalkan kadin artik Tiirk ka-
dinligy nesline mensup degildir. O ancak Paris mahallesinden Fevziye'ye
rasinmig kadinlar nesline mensuptur. Fakat soruyoruz bu nesil ile diger
nesli ayirmaga berikiler i¢inde sukita hazir olanlari kurtarmaga ne zaman

muvaffak olacaglz.”GSO

Yeni Cumbhurivet, bu iki kadin “nesli’ni birbirinden ayirmada zorlanir. Bu-
nun iki sebebi olabilir. Miisliman Tiirk kadinlari kendilerini belli edecek kaya-
fetlerinden artik vazge¢mistir. Daha 6nceki yillarda gitmeyi tercih etmedikleri
dans salonu, gazino gibi yerlere gitmeye baglamiglardir. Oysa daha énceleri, bu
gibi yerlere gidebilenler, bu gibi yerlerde olmalari i¢in kendilerine para verilen
kadinlardir. Béylelikle yeni kurulmug bir rejim olarak Cumhuriyet, kadinlarin
giindelik yagamlarina getirdigi dzgiirliikle birlikte kendisi de yeni bir problemle
kargilagir.

Goziimlerden biri, bu tiir problemlerle kargilagan idarelerin yapugn gibi, “dii-
sen bu makule” kadinlari kayit altina almakar. Bunun igin stk sik denetimler ya-
pilir. Kigin Beyoglu'ndaki barlar, yazin Bogazici ve Adalar’daki yazlik gazinolar
denetlenerek “bu makule” kadinlara vesikalar verilir, on bes giinde bir muayenele-
ri yapilarak faaliyetlerinin devamina izin verilir.®' Ancak vesikasi olmadig: halde

yasamak i¢in bu tiir bir yolu se¢mis kadinlar: digerlerinden ayirmak kolay degildir.

650 Son Telgraf, 2 Tesrinievvel 1924.
651 Son Saar, 25 Temmuz 1926.
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“Bu nesil” kadinlar kamusal mekanlarda bir problem cikarmadiklari siirece ken-
dilerini ahlak zabirasinin vesikasindan ve yeni rejimin ayiricr damgasindan kur-
rarabilirler. Ancak aksamei atalarin sdziiyle bu tiir mekénlarda citketilen ickiler
sigelerde durdugu gibi durmaz ve polise “bu nesli” digerinden ayiracak ipucunu
verir. Bu ipucu, yukarida bahsi gegen Faika ile Fahriye'nin yakalanip mahkemeye
¢ikarilmasinin nedeni olan sarhogluktusr.

Mesela eger miigterisi Ibrahim’le beraber gittigi gazinoda ickiyi fazla kagir-
masa, zabita Ikbal’in farkina varmayacakti. Kasimpaga'da oturan gazei Ibrahim
Mehmed, “Teyyare Bayraminda dort bast mamur bir gekilde eglenmek istemis. Ve
bir de kadin tedarikine liizum gérmiis”. Ibrahim Mehmed zor da olsa Begiktasl
ikbal’i eglencesine katilmaya ikna eder. Ancak “Ibrahim ile 1kbal eglencelerine
devam etmekeeler iken, ictikleri rakinun tesiriyle olacak ki aralarinda kavga zuhur
etmis ve birbirlerine agza alinmayacak lakirdilar séylemeye baslamiglardir”. Ha-
berde, hakkinda “Besiktagh” olmas: diginda bir ayrint verilmeyen Ikbal o kadar
ileri gider ki en sonunda olaya zabita miidahale eder. Ikbal’i de rahkikat yapmak
fizere karakola gotiiriir.*

Sanki 19. yiizyihin yanisinda, kozmetik ve modanin Fransiz erkeklerine ve oto-
ritelerine oynadig1 oyunun bir benzerini, Cumbhuriyet’le beraber degisen, degisti-
rilen giyim tarz1 Cumhuriyet'in kendisine kargt oynamaktadir. Agagidaki haber-
de, bir kadinin fizerindeki kiyafetin, gazeteci ya da hakim, erkekler {izerinde nasil
bir etki birakeiginin, hatta nasil bir kafa karigikligina sebep oldugunun ipuglar

bulunabilir:

“Baginda havai mavi bir tiil kabararak, dar ve kisa ereklikli kostiim igin-
de dimdik duran bir kadin... Kendisi genclikle beraber bir nevi sikdi da.
ipek ve renk iizerinde toplanmug, boyalar stiriilmiig bir “palet” intizamini
birakiyordu. Kadinin yanaklari, dudaklari da boyali, gozleri derinden de-
rine sitrmeli idi. Adeta “bonmarse”de berrak camekanlar igerisinde gdzle-

ri olan cicili bicili bir tag bebege benziyordu. Bu kadinin ad: Behice.™*

Behice'nin bu kadar dikkatli gzler éniine giktig1 yer yine bir mahkeme salo-
nu. Behice’den énce, onu tutuklayan Emindnii Merkez komiseri Ismail Hakki
konugur, Komiser devriye gezerken Behice'ye Sakarya Birahanesinde rastlamug
ve merkeze getirmistir. Burada rabip raporuyla geng kadinin sarhoglugunu tes-

pit edip kayda gegirir. Behice, karakolda biiriin bunlari yapan polislere hakaret

652 Son Saat,2 Eylil 1926.
653 Vakit, 21 Temmuz 1926.
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de eder. Hakim, mahkemede yaptiklarinin nedenini agiklasin diye Behice'ye s6z
verir. Geng kadin biraz ictigini itiraf eder, gerci bunu belirtirken soyledigi veya
gazetecinin ona yakigtirdig sézlerle az nceki giyimi arasinda geligki vardir: Yu-
karidaki satirlardan bir hanimefendi gibi tasvir edilen geng kadin “Iki bira itim,
beynime vurmus” diye konusur. Behice, hakime pigman oldugunu, bir daha igme-
yecegini séyler: “Ciimle alem iciyor, ama ben igmeyecegim.” Behice, sanki neden
ozellikle kendisinin icmemesi gerektigini anlamig gibidir. Hakimse “istersen on
sekiz sise i¢, ama sarhoglugun ve memurlara hakaretin” diyerek, kanundaki garip
boslukran herkesi haberdar eder, yani on sekiz bira igmek serbest ama sarhos ol-
mak yasakeir. Hakim, Behice'nin iyi halinden dolay: insafa gelecekken ontindeki
dosyalar1 karigtirir, Behice’nin daha énce de yine sarhogluktan dolay: ceza aldigs-
n1 goriince, bu geng ve stk kadini iig aylifina hapishaneye gdnderip, buna ek ola-

rak kirk lira da para cezasina garpririr.

1920 yilinda yeni kurulan Meclis'in, Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey'in rek-
lifiyle kabul ettigi Men-i Miiskirat Kanunu, her ne kadar Behice'nin mahkemeye
¢tkrig1 tarihten dore ay 6nce, 1 Mart 1926’da yiirtirliige giren Tiirk Ceza Kanunu
ile miilga olsa da, bu yeni kanun da icki titketimi ile ilgili digeriyle benzer hitkiim-
ler bulundurur. S6z konusu kanunun “Her kim, umumi veya umumun girebile-
cegi yerlerde halkin rahatini bozacak veya rezalet gikartacak surette ve agikar bir
halde sarhos olarak yakalanirsa” diye baglayan 571. maddesi, acikrir ki sarhoglu-
gun neye gore Slgtilecegi konusunda agik bir ranim yapmadig gibi ickinin alenen
titketimi konusunda da agik bir hitkiim vermemekredir. Bu boglugu dolduran bir
actklama dénemin Istanbul Valisi Sitleyman Sami Bey’den gelir: “Yeni ceza ka-
nununda her ne kadar rakinin alenen icilip i¢cilmeyecegine dair bir kayd yoksa da
kanun, hali sckrde koyverenleri tecziye ermekreedir ve rakinin igilmeyecegi hak-
kinda evvelce 1sdar edilen kanunun hiikmii caridir.”® Buna ragmen dénemin
gazetelerinde, sadece sarhog oldugu igin ruruklanan Istanbullu erkeklere rastlan-
maz, boyleleri varsa bile bu ya gazetelerin bu tiir olaylara ilgi géstermediklerini ya
da polisin kanunu kendisine gbre yorumlayip uygulayabildigini gosterir. Ornegin
Kasimpaga sakini “Seyri Sefain fabrikast amelesinden 27 yasindaki Mahir Tahir
cuma giinit ald1g: biiriin haftaligini sarf ederek dore bagt mamur bir alem yapmay:
kararlagurmigtir”. Arkadaslariyla bulusmadan énce birkag sise bira icmek isteyen
Mabhir, ilk birahaneden sonra bir bagkasina, sonra bir digerine derken her birin-
de “birkag bardak veya sise icmek sartiyla dérdiincii, besinci, aleinesr birahaneleri

654 Fakit, 21 Temmuz 1926,
5

655 Sown Saar, 25 Temmuz 1926.
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dolagmis, sonra evine dogru yollanmis”.%¢ Adera sehrin biitiin birahanelerini bir
aksamda ziyaret etme maharetinij gdsteren Mahir’in gazeteye haber olmasinin se-
bebi ise sarhogluktan dolay: turuklanmas: degil, sizip kaldigi bir duvarin dibinde
i¢ camagirlarina kadar soyulmasidir.

Biitiin bunlar, Behice'nin tek sugunun sarhos olmak degil Sirkeci’de bir bira-
hanede erkekler arasindayken sarhos olmak oldugunu diisiindiiriiyor. Eger bagka
bir kabahati yoksa, Cumhuriyet'in ilkeleri agisindan kadinlarin sosyal hayata ka-
tilmalarinin tegvik edildigi bir donemde, yakalandiklart zaman “sarhos” ve yalniz
olan bu kadinlarin yéneticilerin bu derece tepkisini cekmemesi gerekirdi.

Meyhaneye ve bara gitmek, bunlar: gercekten yapmak diginda anlamlara sa-
hipti. Bazi Istanbullular igin bar veya gazinoyla beraber anilmak bir hakaretti aym
zamanda. Mesele mahkemede, Matmazel Aspaya, komgsulari Madam Fotika'y:
kendisi i¢in annesine “Senin kizin kiliseye diye bara gider” demekle sucluyordu.
Madam Fotika ise “Bu kizt evlendir artik, yag biiyiikriir” dedigini, kizin evlen-
mek istemedigi igin kendisine kizdigini soylerek savunur kendisini. Hakimin
yorumu da Aspayanin duyduklarindan bir hakaret cikarmasini destekler nite-
liktedir. Evlilikle ilgili olarak “Onun kendi bilecegi istir” diyen hikim, Madam
Fotika’ya “ama bardan niye bahsediyorsun” diye sanki yaptiginin hata oldugunu
soylemektedir. Dahasi bu garip dava bagka gahitlerin dinlenmesi igin ileri bir ta-
rihe ertelenir.®” “Bara gitmek”, bir Istanbullu kiz icin hakaret olabildigine gbre,
barda yalniz bulunan sarhog kadinlar hakkindaki zabitanin 6zel ilgisinin nedeni
de ortaya ¢ikar.

Ote yandan meyhanede yakalanan Tirk kadinlarinin, Tiitk Ceza
Kanunu'ndaki ifadesiyle “halkin rahatini bozacak ve rezalet ¢ikaracak ve asikar
bir surette sarhos olmalar’nin meyhanedeki erkeklere rahatsizlik verecegi siiphe-
lidie. Giirpinar’in, Meyhanedeki Kadinlan yiksek sesle sarki séylemege bagladi-
ginda, yan masada oturan edebi ikizi bundan mutlu olur “Ah, ahh... Hanimlar ne
de giizel okuyorlar. Omriim artiyor” diyerek keyiflenir.%* Ancak kadinlara dair
bu ilgi ve memnuniyet elbette kocalarinin hoguna gitmez. Masadaki kadinlarla
erkeklerin arasinda ¢ikan tartigma, bir bakima Cumhuriyet’in yagadig: celigkile-
rin 6zeti gibidir. Kadin-erkek esitligine iliskin hararetli bir sdyleve girisen Bahri-
ye Hanim’, “Yagadigimiz yiizy:l sana bana zahmet vermeden biitiin bu meseleleri

656 Son Saat, 16 Ajustos 1926.
657 Yeni (éin, 4 Nisan 1931.
658 Giirpinar, Meyhanede Kadinlar, s. 16.
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¢Oziimlityor™ diye uyaran kocasi, degisen kogullarin toplumsal hayata olan et
kisinin zaren gelenekleri bir anlamda ¢6zdigiinii, eskinin yerine yeniyi kendili-
ginden koydugunu sdyleyen herhangi bir diisiiniiriin yerindeyken, kadinin sert
itirazryla doniip Cumhuriyer’in bu degisim karsisinda aldig tavri takinir. Bah-
riye Hanim, “Bira iciyorum engelliyorsunuz. Sark: séylityorum engelliyorsunuz”
dediginde, erkegin ve bir bakima Cumhuriyet’in kadin dzgiirliigiine dair sinirlar:
da ortaya ¢ikar: “Haysiyetimizi korumak zorundayrz. Kadinin hiir olmasinu iste-
rim ama bir ¢ingene karist gibi sokak ortasinda tiirkii ¢agirip gobek atacak kadar
degil'® Ancak Giirpinar, biiriin iyi gézlemciler gibi Bahriye Hanim’in agzindan

kehanetini yapar.

“Tiirk kazlar: miizik ve yan 6grenmege Avrupa'ya gidiyorlar. Az zaman
sonra bu sanat o kadar ucuzlayacak ki, sokak ortasinda mandolinleri, gi-
tarlar1 boyunlarina asili, kemanlari koleuklarinda gruplar goreceksiniz.
Bunlar nafakalarini toplamak i¢in her kahveye, gazinoya, meyhaneye gi-
rip gikacaklar. Tiirk kiz1 pek adi barlarda, 6nii sarhog dolu pis sahnelerde
gobek atacak, arada bir kulisc girerek pigini emzirip yine gtkacakeir.”6¢

Giirpinar’in bu hikéyeyi yayimlamasindan sekiz sene sonra, 1932 yilinda ¢ika-
rilan Tiirkiye’deki Tiirk Vatandaglarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hak-
kinda Kanun, yoférliik, ingaar ig¢iligi gibi bir siirii ikincil meslek arasinda “kah-
vehane, gazino, dansing ve barlarda kadin ve erkek hizmergilik” gibi “bar oyun-
culugu ve sarkiciligi"nin da, “Tiirk vatandagi olmayanlar tarafindan yapimasint”
yasaklamigtir.

Sonugra Cumhuriyet’le birlikte sokakta 6ncesine gre daha gok gériinen ka-
din, hem erkekleri hem Cumbhuriyet idaresini, en azindan Istanbul 6zelinde, yeni
bir sorunla kargt kargiya birakmigur. Daha énce mesleklerinden dolay sokaga
gikip bara gazinoya gidenlerle, Cumhuriyet'in nimetlerinden faydalanip sokaga
inmis olanlar birbirlerinden nasil ayrilacakeir. Bu sorun, sadece Cumhuriyet’in
ve sadece Istanbul’'un sorunu gibi de gériinmemekredir. Yukarida ozetlendigi gibi
kadinin Bau gehirlerinde sokaktaki varhig: da mukeedirleri ve erkekleri ayni soru
isaretiyle bas baga birakmiguir. Bu sorunun nasil ¢éziildiigiinden daha énemli-
si aslinda, sokag: ya da yolu kadinlara, devletin degil sokak kizlar1 ya da “yollu”
olanlarin agmis olmasidir. En azindan erkeklerin kamusal mekinda kadinlarla

birlikre vakit gegirmeye onlarla aligtiklarini séylemek yanlis olmayacakur.

659 Age.,s. 72,
660 Age,s 24.




224

Kadinin Sehirle/Erkekle Imtihani

Cumhuriyet'le birlikre erkek sadece kadinlarin sokakraki varligina aligmak
zorunda kalmaz, kadinin galisma hayarina katlmasindan kaynaklanan yeni du-
rumlara da aligmalidir. Ustelik bunun iki boyutu vardir; bazi erkekler eglerinin
de galiymasina géz yummaya, bazilari ise kadinlarla birlikre caligmaya mecbur ka-
lirlar. Her erkegin bu iki duruma kolaylikla adapre olacagini séylemekse zordur.

Kadinin caligmaya baglamasiyla birlikte bazen evde roller degisir. Cahit ve
Nazmiye arasindaki kavganin nedeni de bdyle bir rol ¢atismasidir. Kiitahyali olan
kocast Cahit, Nazmiye'nin, gazete muhabirinin de onayladig giizelligine kapilip
kiziailesinden ister. Evlenip Istanbul’a gelirler. Bagina gelenleri anlatmadan énce
Nazmiye ya gergekten gegmis giinlerini ézlemle anar ya da yine miirekkebe mu-
habirin tahayyiilii karigir: “Ben gayet mesuttum” der, “ciinkii hem evlenmis hem
de Istanbul’a gelmigtim. Kocam burada caligtp bana bakacake.” Ama Istanbul,
Kiirahyali bu geng kadinin hayalleri igin fazlastyla gercekeidir. Silahtaraga’da bir
sagma fabrikasinda ¢aligan Cahit, buras: kapaninca igsiz kalir. Biitiin ¢abalarina
ragmen ig bulamayinca eve para getirmek gorevi Nazmiye'ye diiger. Ucuz isgiicii
oldugundan kadinlari tercih eden titiin depolarindan birinde “65 gurus” giin-
delikle ¢aligmaya baglar. Ne var ki zaman gegtikee, iftin degisen kosullara ge-
gici diye buldugu ¢6zitm kalic: hale gelir, Belli ki kazandig1 paranin giiveniyle,
Nazmiye kocasi i¢in “Ben kendim caligip kendime bakrikran sonra onun bana ne
liizumu vards” diye diisiinmeye, Istanbul’da yagayan agabeyinin yanina taginma
planlari yapmaya baslar. Bu tasarilarini gerceklestirmek icin harekete ge¢mesine
ise bambagka sebep bulacaktir. Nazmiye, bir giin eve geldiginde kocasini kendi ar-
kadaglarindan biriyle yakalar. Bunun iizerine evi terk eden karisini siirekli cakip
eden Cabhit, her geye ragmen karisini sugluyor olmali ki onu kendince cezalands-
racak, dokuz yerinden bigaklayacaktir. Nazmiye, biitiin bunlar kendisini hasta-
nede ziyaret eden muhabire anlacmigtir, %!

Nazmiye, Istanbul'un degisen yiiziiniin 6nemli figitranlarindan biri sayilabi-
lir. Kadinlarin ucuz iggiicii olarak kullanildig: tiitiin depolarindan birinde ¢alig-
maktadir. Kazandigt para az da olsa® evin giderlerini kendisi kargiladigindan
kocasi hakkinda fikrini degistirmigtir. Hatta kocast kendisine muhtag hale geldi-
gi icin onu terk etmeyi de dilgiinmeye baglamistir.

Ayni degisim, ayni kendine giiven Nazmiye gibi diger tiitiin igcilerinde de bulu-
nabilir. Ornegin Mahmut Yesarinin Culluk isimli romaninin kahramanlarindan

661 Yeni Giin, 14 Nisan 1931,

662 Haberin gikuig: gazerenin fiyat beg kurustur.




225

R e

e Ay g

B e £

“Hanimlar Bigki Mekrebi” (1930°lar); Suna ve Inan Kirag Vakfi Fotograf Koleksivonu.




226

Miinevver de yasadig: evin reisi konumundadir. Annesi sirf evin gegimini o sagliyor
diye Miinevver'in ayni fabrikada calisr1igs Murat Cavug'la olan iligkisine géz yum-
mak zorunda kalir. Kizin “gayrimesru” iligkisi yiiziinden alevlenen anne-kiz kavga-
lar: siirekli annenin altran almasiyla sonuglanir: “Dostunu, oynagini buraya kadar
getirdin diye gbz yumdum, bilmezlikten geldim. Ciinkii ses gikaramam... Ciinkii
sana muhtag yalniz ben degilim, benimle birlikte ag kalacak bir masum da var...%
Yagadiklari, Mitnevver'in kendisine ne kadar ac1 verirse versin, aslinda konumu onu
bir bakima aile baskisindan ézgiir kilar. Para kazanmak onu zgiirlegtirmistir. Bu
sadece bir roman kahramani olan Miinevver icin gegerli degildir. 1924’te miibade-
leyle Istanbul’a gelen bir ailenin gocugu olarak Zehra Kosova, tiitiin depolarinda
¢alismaya bagladig1 andan itibaren giindelik hayatina dair kararlarda nispeten daha
serbesttir. Ornegin Kosovanin igci arkadaglar: sik sik ev toplantilar: ditzenleyip eg-
lenirler. Kosova, annesinden yinc isci arkadaslariyla Giilhane Parkr'na gitmek igin
izin istediginde hicbir itirazla karsilagmaz...** Kosova da her giin fabrikada gordi-
gii erkeklere kargt oldukga rahatur. Arkadaglar: aracibigiyla tanisngi Mustafa, ok
degil on giin sonra evlerine misafir olur. Anne, kiz ve Mustafa, annenin sisede kalan
son yagla pisirdigi tatsiz mercimek yemegini beraber yer. Ancak Mustafa’yla olan
arkadaglik iligkisi bagka bir yone evrilmeyecektir. Mustafa, “gok bityiik bir kabalik
yaparak” Kosova'y1 gok begendigini, her zaman bulusup konugmak istedigini sdyle-

yince Zehra Kosova, ondan gabucak uzaklagacaktir.¢®

Tiitiin iggisi kizlarin anneleriyle olan iliskisi, roman kahramani Miinevver ve
digerleriyle kiyaslaninca oldukga politize olan Zehra Kosova'yla siniel rutulamaz.
Uskiidar'da 1925'te agilan dans salonlarinin miidavimleri de genelde tiitiin depo-
larinda ¢alisan isci kizlardir. Bunlar fabrikadan ¢ikip evlerine déniince hizla yap-
tiklart kahvaludan sonra solugu dans salonunda alip, saatlerce sahnede dans eder.
Gogunun annesi, énce tepkiyle kizlarini sahneden tekme tokat almaya caligsa da,
bu kavganin iizerinden biraz zaman gegince onlar da kizlariyla beraber salona ge-
lip dans pistini izlemeye baslar.® Gergi kizlar sahnede kiz kiza dans ediyordur
ama bu onlarin erkeklerle flore ermekte zorluk gekeikleri anlamina gelmez. Culluk
romaninda sevdigi Murat Cavug'tan istedigi ilgiyi gbremeyen Miinevver'in gergek
hayattaki kargiliklarindan biri Miinire’dir. Kasimpasa'da Cami-i Kebir Mahalle-

sinde oturan “tiitiin amelesinden 18 yaglarinda Miinire Hanim” da “agigindan yiiz”

663 Mahmur Yesari, Culluk, Oglak Yayinlari, Istanbul, 1995, 5. 40.
664 Zchra Kosova, Ben [spivim, Hetisim Yayinlary, Istanbul, 1996, 5. 67.
665 Age.,s. 80.

666 Son Saar, 30 Temmuz 1926.
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bulamayacaktir. Yalniz Miinire, Miinevver kadar sabirli degildir hayata kargt. “Sev-
digi geng tarafindan ¢ok fena muameleye maruz kaldigt icin ¢ok mey’us” olan Mi-
nire intihar etmeyi deneyecek; ama komgularin yardimuyla kurtarilacakew. % Tii-
tiin fabrikasinda veya depolarinda gruplar, kadinl: erkekli ¢aligmaktadirlar. Biiciin
diger Istanbullu kadinlarla kargilagtirildiginda kars: cinsle en gok vakit gegiren
kadinlar bu tiitiin igcileridir. Ancak bu imtiyazlari, Istanbullular tarafindan pek
hos goriilmemigtir. Mahmut Yesari bile hicbir sekilde araya girip mesaj vermedigi
roman1 Culluk’ta kendini tutamaz ve fabrika gikiglarinda iggilerin fabrikadan bir
seyler alip almadigini kontrol eden mubasstrin iizerinden “amele sinif™ hakkin-
da fikrini agiklar sanki. Fabrika'da ¢aligan kadinlardan biri Miinevver'in ¢antasi-

na bes paket sigara koyar. Sigaralari bulan mubassir tam burada biraz Yesari biraz

okurun verine geger:

“Mubassir, isin igyiiziini bilmemekle beraber, amele arasinda yagaya ya-
saya onlarin ahlaklariny, kinlerini; kavgalarini gore gore ruhlariny, hisleri-
ni anlamisg; su gecen sahneden, Miinevver'e bir oyun oynadildigini derhal

hissermigti.”%8

“Amele ahlakinin” bagkaligina dair, onlardan olmayanlarin diistincelerin-
de benzerlikler gozlemlenebilir. Cibali Titiin Fabrikast muhasebesinde galigan
Burhan Arpad aslinda tiyatroya, gazetecilige meyilli bir gengrir. Fabrikadaki igini
sevmez, paydos zili ¢alar calmaz kendisini tiyatrolarla dolu $ehzadebagrna atar.
Ama zil ¢alinca fabrikanin 6niinde bambagka bir cevre vardir: “Saucilar, reji kiz-
larina bolca mal satmis refeciler, dostlarini almaya gelmis bickin delikanlilarin”

olugturdugu bu kalabaligin arasindan “hayal perdesi’ndeki gercek dig1 masallari-
na doénen Giizelhisar cocugu fabrikay séyle hatrlar:

“Biiyuik kapidan her sabah giren yiizlerce insanin atdlyelere cabucak
dagiligi, tam sekizde tiim makinelerin ayni anda ¢aligmaya baslamasiyla
havayt dolduran giigli ugulty, tiitiin iggisi kizlarin kavgalari, sevingle-
ri, solgun yiizleri, aralarinda anigmalarr ve bir erkek gériinse cuhaf ruhaf
gitlivermeleri, o giine kadar tamdigim ‘Giizelhisar’ ve ‘hayal perdesinin
Gresinde daha bagka, daha gergek bir diinyanin varoldugunu kafama

yerlestiriyordu.™

667 Son Saat, 24 Temmuz 1926.
668 Yesari, Culink,s. 133.
669 Arpad, "Bir Letanbul Var Idi”, 5. 34,
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Arpad her kadar anilarinda da séyledigi gibi bu “ger¢ek diinya’nin farki-
na ancak yirmili yaslarinda varsa da Istanbul’da giindelik hayat, kadinlarin le-
hine degismektedir. Bu degisimi yagayanlardan bir digeri, dérr yilhik evli Ka-
zim ile Ziimrid gifridir. Kazim'in kazanci evin ihriyaglarina yetmediginden
Ziimriid'iin de ¢aligmasina karar verirler. Ziimriidd Mahmutpaga'da bir fanila
imalathanesinde ¢aligmaya baglar, Haftada on lira gibi o zamana gore tatminkér
bir para kazanmaktadir. Kocasi Kazim ise artik eve olan sorumlulugunu her
aksam gerirdigi iki okka ekmekle sinirlamistir. Ote yandan geng karisini da
kiskanmaya baglar. Onu oturduklar evin alt katindaki kiracilarin ogluna ba-
kip gillumsemekle suglayarak baslattigi kavga sonunda tatliya baglanir. Biitiin
bu bilgileri 8grenmemizi saglayan ise yine Kazim'in kiskanchgidir. Ancak bu
“kiskanglik” oyle boyutlara gelmistir ki yatilt misafirlerini baltayla yaralamug-
eir. Misafirleriyse bacanag: ve baldizidir. Evde miisait tek odada, kadinlar ayn
erkekler ayr: yataklarda yatarken, Kazim her nedense énce bacanaginy, sonra da
karisi ile baldizint yaralamigtir. ¢

Belli ki Kazim, evin iginde dort yildan sonra kaybettigi ikridarinin acisi-
nt karisina ilk 6nce kiskanglik yoluyla yansitmak ister. Daha énceki bolitmler-
de Istanbul’da diisiik gelitli gruplarin ne tiir kogullarda yagadiklars ayrintyla ele
alinmigti. Kazim'la Ziimriid de muhtemelen bagkalariyla paylastiklan bir evin
tek odasinda yagamaktadirlar. Bu yagam kogullarinin bir soruna neden olmas:
icin Ziimriid'iin ¢aligmaya baglamasinin, sonra da Kazim’in igsiz kalmasinin bir
katkis1 olmalidir; ancak kiskanglik, sadece bu tiir rol degisimlerinde bagka sorun-
larin bahanesi olarak agiga cikan bir duygu degildir. Yeni yagam tarzi da, evde de-
gil de disarida, evli giftlerin beraber katildiklar: toplantilarla birlikre, exkeklerin
yeni durumlara uyum saglamasini gerektiriyordu.

Gazetelere yansiyan bir ¢ok cinayet ve intihar haberlerinde, erkek 6fkesinin
nedeni olarak genelde “kiskan¢hk” gésterilmekeedir. Karisiyla gesitli balolara ka-
t1lan ve nispeten “modern” addedilecek erkekler ¢eligkili bir degisimin gerilimini
yasamaktadirlar. Erkek igin kadinin kamusal alandaki varligs, yalniz oldugunda,
en fazla kendi dogasiyla yaptig1 miicadeleden dolay: sevimsizlesir; yoksa erkek,
kadinin sokakeaki varligindan memnundur. Ama kamusal mekénda egleriyle gé-
riinen erkekler bagka tiirlit bir gerilimin icinde bulurlar kendilerini. Ciinki ar-
uik sadece seyirci konumunda degilditler. Seyredilenlerden biri de kendi egleridir

artk.

670 Cumburiyet, 16 Tegrinievvel 1924.
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Erkegin Sehirle/Erkekle Imtihani

Bir bahar akgamu, esi Marika’yla beraber Odeon Tiyatrosundaki baloya kati-
lan kabzimal Ahmed Miinir Efendi, sabaha karg: eve dénerken, sofériiniin kul-
landig1 otomobilin iginde intihara tesebbiis eder. Hastaneye kaldirilan Ahmet
Efendi’nin intiharina “baloda bazi miinasebetsiz manzaralar kargisinda kalmis”
olmasinin sebep oldugu diisiiniiliiyorsa da haberde bu diigiincenin gergegi ne ka-
dar ifade ettiginin bilinmedigi de vurgulanir.¥! Gayrimiislim bir kadinla evlen-
mis zengin bir kabzimaly, katldig1 bir balo déniisii silah: kendi agzina atesleyecek
kadar neyin 6fkelendirdigi gazeteciler rarafindan bilinmese de, ayni durum Sari-
yerli marangoz Stefan igin gecerli degildir.

Stefan otuz dére karist ise yirmi dort yagindadir. Bu evli ¢ift hakkinda rah-
kikat yapmis olan muhabir, Stefan’in kiskang bir erkek oldugundan son derece
emindir. Yapug tahkikata karistirdigs hayal giiciiyle olay: okurlara akrarir. Ste-
fan karisini gok sevdigi icin kiskanmakeadir. Hatra bu hal onu geceleri uykusuz
brrakir. Gece yarilart karisint uyandirip onu “eger beni aldatirsan senin kanini
icerim” diye tehdit eder. Erkegin biitiin bu paranoyasina ragmen evli cift sos-
yallesmekten de kendilerini alamaz. Bir cuma giinii evlerine gelen misafirlerini
Cirqira piknige gotiirmege karar verirler. Kiraladiklar: bir arabayla piknik yerine
giderler. Lakin sayfiyede gegirdikleri birkag saat icinde “oradaki erkek kalabalig
Stefan’in biitiin kiskanglik damarlarini ayaga kaldirmigtir”, Buna ragmen pikni-
ge devam edilir. Stefan Cirgir'a geldikleri arabanin sahibiyle aksam tekrar gelip
onlart Sartyer’e gotiirmesi igin anlagmigtir. Ancak aksam, uzun siire bekleseler
de araba gelmez. Stefan, csini ve misafirlerini alip eve déner. Onlar igeri girdik-
ten sonra kapi galar. Gelen arabacidir. Stefan’a onlart almak i¢in Circira gittigini
ama bulamadigini ve yine de parasini istedigini sdyler. Seefan belli ki ugragmak
istemez, arabacty: parasini verip gonderir. Karisi binmedikleri arabanin parasini
ddedigi icin Stefan’a séylenir. Hatta kocasini “enayi”lik etmekle suglar. Stefan bu-
nun lizerine sinirlenir ve karisini feci bir gekilde déver. Hik4ye bununla da kalm-
yor. Yasadiklarinin etkisiyle Tarabya kiyisina gidip kendisini denize atan kadin
kurtarilacakeir. Ama olan biteni ailesine de anlatir. Biitiin ailenin kauldig bir
konugma 6nce tartigmaya sonra kavgaya déniisiir, Stefan da belli ki sagliksiz olan
psikolojisinin sonucu geirdigi cinnetle karisiyla kayinpederini yaralar, kayinva-

lidesini de 6ldiiriir.¢™

671 Takir, 10 Marr 1924,
672 Fakir, 2Agustos 1926,
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Mubhabir belki Stefan’tn miithis 6fkesine mesru bir neden bulmakea kendi-
sini zorunlu hissederek, bu éfkeyi “kiskanglik” meselesine getirip baglamigtir.
Cirgir'daki “erkek kalabaliginin” onu daha da éfkelendirdigini diigiinmektedir,
Kiskanchik, Stefan’in cinnetinin gergek sebebi degil, sadece gazetenin bir tahay-
yiilii olsa bile, hayali ya da gergek, muhabir ya da Stefan, erkek kiskan¢hginin si-
nirlarini gosterir. Nereye kadar giderse gitsin, Cumhuriyet Istanbulu’nda erkekle-
rin kiskanglik icin yeterli sebebi var gibidir.

Ornegin Miidde-i Umumilige dilekgeyle bagvuran “taninmug bir aileye men-
sup bir” koca, evden annesine gitmek iizere gikan ama dénmeyen karisini sikédyet
ctmekeedir. Dahasi sinitli adam, kansinin taninmig otellerden birinde yabanc
bir erkekle beraber oda kiraladigini ve otel kayitlarinda isimlerinin bulundu-
gunu bildirmis, hem karisinin hem de apiginin cezalandinlmasim istemigtir.*™
Aksaray’da oturan ve komisyonculukla geginen Mehmer Efendi de iki yildir be-
raber oldugu sevgilisinin bagkalariyla da iligkisi oldufunu 6grenince fazlastyla
iiziilmilg, arkadag emekli binbagt Mchmed Bey’le Tepebagi'nda yiiriirken birden-
bire durmus ve tabancastyla intihar etmeye ¢aligmigair.™ Selanikli Tesviyeci Ah-
med de “5teden beri sevdigi Rum giizeli Sofya’nin baska erkeklerle goriigrigiini
dgrenince, once arkadagi Edhem’le beraber kizin her zaman gicrigi Sirkeci'deki
dans salonunun yolunu tutar. Sofya’y: salonun digina gagirdikean sonra kolun-
dan tutarak kuytu bir sokaga geker ve neden kendisini aldatip bagindan savdigini
sorar. Sofya'nin cevabi nettir; kiminle isterse onunla goriisiir.*> Kadinlar gehir
sahnesinde rol aldikca giiglerinin farkina varir. Oyle ya segme sanslari erkekler-
den daha fazladir. Bazilar: kendilerini begenenler arasinda, digerlerinin medeni
durumuna bakmaksizin, kendi isteklerinin pesinden gitmeye bagtamigtir. Onla-
rin zaviyesinden bakarsak, kendilerini begenenler arasinda, medeni durumlarina
bakmaksizin kendi isteklerinin pesinden gitmeye baglamuglardir da denilebilir.
Bu durum gayrimiislim, zengin ya da Tiirk, bir degiskenlik gostermedigi gibi si-
nifsal bir farklilik da gostermez.

Susehrinden on alt yaginda Istanbul’a gelen Ityas ve kendisi gibi tagrali olan
karis: Kamile'nin yedi yillik evlilikleri yine bir sadakarsizlik nedeniyle tehlikeye
girer. Karagiimriik'te oturan teyzesinin oglu Miinir, Ilyas’t evlerinin alt katinda-
ki odaya kiract olarak gelmesi igin ikna eder. Miinir ayrica, belki de alacagt kirayi

673 Son Saat, 27 Tegrinievvel 1927.

674 Cumburiyer, 24 Tegrinievvel 1924, Fakar arkadagt, bu iizgiin apgin tesebbiisiinde bagarili olmasi-
n1 engellemigrir.

675 Cumburivet, 10 Eyliil 1924. Agiklar arasindakikavgaya karigan bir polisin kavgada kendissilahtyla

yaralanmast, bu kirik agk hikayesinin gazeteye yansumasina sebep olmugtur.
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garantilemek igin Ilyas’a yeni bir i bulmay1 da vaat etmistir, Ancak zaman geg-
tikge bu vaat gergeklesmedigi gibi, Ilyas’in teyze oglu Miinir'le karist Kamile'’nin
bir iligkisi olduguna dair dedikodular da biitiin mahalleyi sarar. Gazetenin mu-
habiri biitiin bunlari hastanede karsisinda yaral duran kari-kocanin anlateikla-
rindan égrenmekeedir. Ilyas kendilerini Miinir'in yaraladigini séylerken Kami-
le, kocasimin kendisini kiskangliktan dévdigiinit ve sonra da bayildigin: iddia
etmekrtedir.”¢ Farkli zamanlarda da olsa Sugehrinden Istanbul’a gelen bu ¢iftin
yasadiklarinda “modern” bir sey olmad:§, bu tiir bir “yozlagmanin” benzerinin
sehirde degil koyde de yasanabilecegi, hatta Habil ile Kabil’den beri erkeklerin
kadinlar yiiziinden birbirlerini de kiskandiklart ve bazen bunun icin birbirlerini
oldiirdiikleri séylenebilir. Dahast biitiin bunlarin, gazetecilik hilelerinden edinil-
mig siipheci bir bakig agisiyla, bir kazadan sonra hastaneye diigmiis kari-kocanin
fotografinin altina yakistirilmig olabilecegi de iddia edilebilir. Hepsi dogrudur.
Ancak uydurma ya da degil, biitiin bu haberler bir bakima yasanmas: muhtemel,
kotii ya da iyi, her seyi siradanlagtirir.

Sadece akrabalar degil yakin arkadaglar da bu yeni yagantinin sonuglariyla kars:
kargiyadir. Cocukluklarindan beri yakin arkadas Cevad ve Hayri beyler ayni za-
manda meslekeagtir: Cevad simendifer idaresinde, Hayri ise riisumatta memur ola-
rak galigmakradir. “Cevad Bey’le Hayri Bey arasinda o kadar derin bir samimiyet
ve muhabbet mevcud ki Cevad Bey Hayri Bey'den zerre kadar siiphe etmiyor ve
zevcesi Hacer Hanimi1 Hayri Bey'den ka¢irmaga lizum gérmiiyor”du. Bayramin
ikinci giinii, Hayri arkadagini ziyaret etmek igin Aksaray’daki evlerinin kapisini ga-
lar. Cevad’in evde olmadigin 8grenen Hayri, bir sitredir yakin “miinasebet’te oldu-
gu Hacer Hanim’a bir otomobil gezintisine ¢ikmayi teklif eder. Otomobille Sirkeci
Istasyonu’'na gidip isbaginda olan Cevad’t da yanlarina alir, Moskovit isimli bara
giderler. Burada sabaha kadar eglenen tiliiden Cevad, sabah isbagi yapmak zorunda
oldugundan, arkadag: Hayri’den arabayla énce kendisini Sirkeci’ye sonra da karisin
Aksaray’a birakmasinu ister. Ne var ki igteyken igine bir giiphe diigecek, siiphesinin
pesinden evlerine gidecek ve pencereden si1zan 151k ve igeriden gelen seslerden, kari-
styla arkadaginin arasindaki iliskiden emin oldukean sonra igeri girecekrir. Karisinu
“dekolte bir gomlekle”, arkadagini ise “iizerinde yalniz bir fanila” ile yakalayinca,
hikayenin sonu da belli olur. Iki 6lit, bir mahkiim.¢”

Cumhuriyet’le beraber, 1924 yilinda Beyoglu'nda hila siyahlar icine yiiriiyen
Tiirk kadinlari goriilse de, eski bir gelenek, kag-gé¢ kalkmis goriinmekeedir. Daha

G676 Yeni Giin, 18 Nisan 1931.
677 Iakit, 20 Haziran 1926,
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Snceki bolimlerde, Gzellikle Istanbul’da konut yasamuyla ilgili degisimlerin ele
abindig1 béliimde, bu kag-gé¢ prensibinin degisen gevre kogullar nedeniyle uy-
gulamas: zor bir anane haline geldiginden bahsedilmigti. Ancak Cumhuriyerle
beraber, bu anane, uygulamada zor olmaktan baska ilkel bir davranig bicimi gibi
goriinmeye de baslayacaktir. Hem kadinlar hem erkekler bu kag-gé¢ ananesini
bir mahremiyet meselesi haline getirmezler artik. Ornegin bir cinayer davast igin,
kendisinden bilgi almaya gelen gazeteciye Aksaray, Kizil Minare Mahallesi'ndeki
evinin kapisini agan ev sahibi, evin icinde gikacak bir tartismanin da nedeni olur:
“Igeriden kadin sesleri yiikselmis ve 4deta kapi arasinda kiigiik bir miinazara zu-
hur etmigtir. Sesinden hayli yagh oldugu anlagilan Miteyyed Hanim’a hitaben su
sdzleri sarf etmigtir: Ayip yahu!.. Erkeklere gériinityorsun. Utan! Utan!™® Yillar
gegtikge, konutla ilgili boliimde anilan ve “bazen haremde hanimlar®la oturdugu-
nu giinliifiine notalan Said Bey” gibi bu imtiyaza sahip erkeklerin sayisi artacak,
daha dogrusu kadinlarla beraber oturmak, bir imtiyaz ya da deftere kaydedilecek
kadar hadise-i nadirattan sayilmayacakuir. Ornegin, Tirkiye'ye iltica eden eski
Musul Mebusu Nuri Bey, her giin, Hiikiimer'in kendisine verdigi emlak-1 met-
rukeden olan binasindaki kiralarini toplamaya gider ve “3. katta oturan Zehra
Hanim'in odasinda yarim saat bir saat” oturur. Her giin devam eden bu misafir-
lik, Zehra Hanim’i seven Hact Hasan Efendiyi sabik mebusun sokakta boynunu
kesip kagacak kadar sinirlendirdigine gore, kira toplamak diginda bagka amaclar
da tagimalidir. Nuri Bey'in karis1 Rahime Hanim da, meslegi kasap olan Hac
Hasan Efendinin kocasini sokakta katletmesinde “Zehra Hanim'in parmagt” ol-
dugunu diigiinmekeedir.®*

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, savas ve isgalden kalan yagancilarin da biriki-
miyle, eski deger yargilarini rafa kaldiran ve heniiz yerine bir bagkasini koymayan
yeni yagam tarzy, erkeklerle kadinlar arasindaki iliskilerin, Lefevbre ve Simmel’in
soylediklerini dogrular bi¢imde, Istanbul dzelinde agkin arzuya déniistigiinin
soylenmesi i¢in yeterli gériinmektedir. Arzunun pesine diigmek isteyenler, daha
once yapmis olduklar: segimlerle geliskiye diigseler de, bunu daha “medeni” yol-
lardan yapmalari da aslinda miimkiindii. Ciinkii sanilanin aksine Istanbul’da,
Cumbhuriyet’ten énce ya da sonra giftler siklikla boganabiliyorlardi. Cumhuriyet
déneminde artik kadin, Giirpinar'in bir kahramaninin séyledigi gibi “bir sézle

678 Cumburiyer, 7 Tesrinievvel 1924,
679 Dumont, “Said Bey”, s. 287
680 Cuwmburiyet, 16 Tesrinisani 1930,
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yakin bir sézle uzak ™ degildir artik, Kanunlarin getirdigi tek yenilik, nce ka-
dinlarin bosanma davalarinda davaci olabilmeleri, sonra da erkegin istedigi anda
sorumluluklarindan vazgegmesini engellemekti. Toplumun hem yukar: hem orta
hem de alt tabakalarinda bosanmak olagandi. Memet Fuad’in dedesi Miralay
Paga, karisindan bosanip yeniden evlendigi gibi arkadaglarini karilarindan bo-
sandiracak kadar ¢apkin ve ayn1 arkadaglariyla iligkilerini siirdiirebilecek kadar
rahattr. Miicap Ofluoglu'nun 6grecmenlik yapan annesi ve Memet Fuatin daha
sonra Nazim Hikmert'le evlenecek olan annesi de ilk kocalarindan boganmists,
Aziz Nesin'in bahgivanlik yapan babas: tam dért evlilikten sonra asil ailesini ku-
racagl kadint bulabilmigti. Roman kahramanlar: arasinda Huzu7’un kahraman-
larindan Nuran, Miimtaz'la tanigtiginda kocasindan yeni boganmig bir duldu. Is-
tanbullularin bir kismu igin, baglarini evlendikleri ilk insanla hayatlarinin sonuna
kadar ayni yastiga koyma sanslari olmamugti. Yine bu bir kisim Istanbullu, sehrin
rastlantisal imkénlarindan faydalaniyor ve yeni kismetler ariyorlardi. Agagidaki

boliimden anlagilabilecegi gibi, buluyorlard: da.

Ucucu Arzular: Sehirde iligkiler

Bosanmak, arzulara yenilmekeen daha medeni bir ¢éziim olsa da, taraflar ba-
zen digerine yoneltmedikleri siddeti bu kez kendilerine uyguluyorlards. Zira bo-
sanmis va da ayrilmus giftlerin hikayeleri, gazetelere, genelde taraflardan birinin
iziintiiden intihaniyla gegmistir. Bazen de taraflardan biri digerinden ayrilmak
istemez, ortaya ¢ikan kavgalar bu kirik agk hikayelerini gazetelere ve tarihe tagir.

Kasimpasa sakinlerinden Yagar Hanim, darildig1 kocasi Celal Efendi ile kiis-
liigiinii iki ay boyunca siirdiirmeyi bagarmig, “hatta boganmak icin mahkemeye
de bagvurmug™tur. Celal Bey her seyi gbze alip baris igin eve gider ama karist ka-
pryt agmayinca kendi hanesine tecaviiz eder.® “Hasniye” ise kocas tarafindan
terk edilmesine tiziilmii, ¢6ziimii bindigi vapur Arnavutkéy’den gecerken ken-
disini Bogazici sularina birakmakra bulmus bir Istanbullu kadinin ismidir. ¢
Cihangir'de, Kumru Sokagr'nda oturan ve égretmenlik yapan Melahat Hanim,
annesiyle beraber yasayan, esinden boganmis bir kadindir ve bunu bilen mahalleli
erkekler tarafindan sik sik raharsiz edilir.%* Seyr-i Sefain idaresinde istatistik me-
muru olarak ¢aligan Mehmed Hasim Efendi de ayrilik actsini intiharla bitirmek

681 Girpinar, Meyhanede Kadinlar, s. 10.
682 Son Saar, 31 Tegrinievvel 1927,

683 Sou Saar, 15 Temmuz 1926,

684 Yeni Giin, 8 Nisan 1931
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isteyenlerden bir bagkasidir. On dért yildir beraber yasadig: karis: kendisinden
ayrilmak istemis, “hatta bu emelini ratbik i¢in mahkemeye miiracaar etmis, 26
Tegrinievvel’de mahkemede bulunmas: icin Mehmed Hagim Bey’e bir mekrup
gdndermigtir”. On dort yillik eginin “serbestiyeye malik olabilmek icin” kendi-
sinden ayrilmasina iiziilen Hagim, bir siiredir ikamet ettigi Sirkeci otellerinden
birinde, odasinda bileklerini keserek intihara kalkigir, Biitiin bu veisinin nedeni
soruldugunda esini degil kayinbiraderini sular. Ciinkii karisint “litkse ve serbes-
tiyeye” aligtirmistir. 5%

Kadinlarin kamusal hayatta sik sik arz-1 endam ctmeleri, erkekler arasindaki
rekabeti de artirmys gibidir. Ozellikle siki aile baglariyla birbirine bagh olmayan
gogmenlerin hayatinda bu durum gok daha sik gorilmekeedir. Bu gécmen bekar
erkeklerin, onlar: belli ahlak kaliplarina uymaya zorlayacak bir cemaatten uzak
olmalar1 ve gchir hayatina arzular: fizerinden ¢abucak adaptasyonlari, onlar ka-
dinlarla olan iligkileri konusunda muhtemelen genel geger deger yargilarindan
da bagimsiz kiliyordu. Bu yiizden, hayatlarindaki kadinlar kim olursa olsun, bir
erkegin hayatina girmeyi meslek haline getirmis olan kadinlar da dahil, onlan
kaybettikleri an tekrar kazanmak icin harekete gegmekre herhangi bir beis gor-
miyorlardi.

Ornegin Iranli Mehmer, Aliye ismindeki “dostu”nun koltuk¢uluk®®¢ yapan
Mehmer isimli baska birisiyle evlendigini haber alinca, yeni giftin evlerine gi-
dip, ¢igegi burnunda damattan gelini kendisi icin terk etmesini istemek ciiretini
gosterebilmisrir. Aliye, iki villik iliskilerinden sonra “bu sabikali dostundan so-
gumug ve arayip taramis Koltukgu Mehmed’le tanismig, bunla evlenmis. Iranli
Mehmed, Aliye’nin elinden gittigini anlayinca Koltukcu Mehmed’e miiracaat
ederek Aliye'yi son derece siiratle bogamasini” istemistir.®*” Seyyar stvacilik yapan
Arnavut Bayram Arif de terk edilmig erkeklerden bir bagkasidir. Yalniz o uyarisi-
ni dogrudan eski “dost”una yapmay1 daha uygun gérmiis. Bayram Arif, “Sehzade-
basinda Dolap Sokaginda ikamet eden eski metresi 28 yagindaki Nesime'nin nez-
dine gitmis” ve tekrar bir araya gelmelerini teklif etmigtir. Nesime, oldukea agik
sozlitdiir: Eski “dost”unu “Benim seninle oturmakligima imkan yokdur. Ciinkii

685 Son Saat, 19 Tegrinievvel 1927,

686 Haberde ayrinus: verilmese de “koltukgu” dénemin Istanbulu'nda her ciirlii araciya verilen isim-
lerden biridir. Stit annesi arayip bulaniar da bu gekilde antlabildigi gibi mahalle aralarindaki zel
evlerin migeerilerini ayarlayanlar da “koltukgu™lard1r,

687 Cumburiyet, 24 Tegrinievvel 1924. Cifti kendi evlerinde basan eski dost franli Mehmed, Aliye'nin

yeni kocasini agir yaralamig, gikan arbedede Aliye kagmayt bagarmusur,
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baska bir erkekle tegrik-i hayat etdim” diye cevaplar.5* Galata’daki genelevierden
birinde aligan Yahudi Sara ise Misir’dan Iscanbul’a gelen dostuna karg bu kadar
agtk s6zlii davranmaz. 1927 yihinin Eyliil ayinda, bir pazar giinii Beyoglr'ndaki
birahanelerden birinde yemek yerken Ahmed, “doscunun” diger masalardan bi-
rine giiliimsedigini fark eder. Birahaneden giktiktan sonra Ahmed, Sara’ya gii-
liimsedigi “kara biyikl1 sahisla derece-i alakasini sormug, bu yiizden aralarinda
kavga ¢ikmigur”. O giin ayrilitlar. Sonraki gitnlerde Ahmed, Sara’y1 bu “kara bi-
yikls meghul sahsin kolunda gezerken” gériince, yanlarina giderek, “mechul sah-
sin” Saray: terk etmesini ister. Ahmed'i, elindeki bigakla eski “dost™unun iizerine
saldiracak kadar sinirlendiren cevap Sara’dan gelir: “Canim, benim seninle higbir
alakam yokrur,”%?

Bu tiir iliskilerin bahsi erkeklerin birbirini kadinlar igin yaralamadiklar: bag-
ka bir olayla kapatlabilir. Bu, iki ignecinin hikéyesidir. Sehremanetinde Sema-
kes Mahallesinde oturan Nemciye isimli bir kadin iki erkekle ayn1 anda goriis-
mektedir. Bunlar, Mevlevihanekapili Hamid’le Sehremaneti'nde oturan Mustafa
Efendi’dir. Iligki uzun bir siire boyle siiriip gider. Amakadinin da devamls verdigi
randevulardan akh karigmis olmali ki iki “dost™una ayni giine soz verir, Iki erkek
Necmiye'nin evinde kargilagirlar. Ancak kavga etmek yerine arkadas olurlar: ...
yekdigerini kardes gibi seven iki meslekdag, Necmiye’den nefret ve mezburiyeyi
terk etmislerdir.”®%

Agtkuir ki, bu son 6rneklerde kadinlar hayatlarini bir erkekle “regrik-i hayat”
ederck stirdiirebilmekeedirler. Ancak deger yargilarindan bagimsiz bir sekilde ha-
reket etmelerine sebep olan rahathiklar: kadar, bu kadinlardan siirekli bir iligki
beklentisinde olan erkeklerin diger erkeklerle rekabete girmeleri, muhabirlerce
“dost”, “metres” gibi sifatlarla nitelenen kadinlarla iliskilerinin devami i¢in bagka
erkeklerle miicadele ecmeleri dikkat gekici. Herhangi bir ahlaki deger yargisindan
bagimsiz bu iligki bigimi gehrin, sehirdeki degisen deger yargilarinin, bu erkekle-
re verdigi bir 6zgiirliagiin neticesi olarak dissiintilebilir. Erkekler, toplumun deger

vargilar1 diginda kaldig: varsayilan bu kadinlarla uzun siirelj iligkiler kurmaktan

688 Son Saar, 6 Eylil 1926. Eski “metresin” bu net cevabs karsisinda Arnavue sivact sinirlenip dévmeye
baghyor. Mahalleyi alan kadun feryatlarina dayanamayip kogan komsular, evin kapisini karip kads-

a1 bu sinirli erkegin elinden kurrarivorlar.

689 Son Saar, 24 Evlil 1927,

690 Cumburiyet, 21 Evliil 1924. Iki meslekcagin birbirlerine duyduklar: muhabber ne kadar gergeket,
orast muglak. Bu ayrintinin habere konu olan olayla ilgisi de tartisilir. Iki “dost™undan da ayrildig
mahailede duyulan Necmiye'nin bagina bela olan bir kabaday1 haberin asil kahramani. Diger ay-
rintilar bu kabadaytya engel olmak isteyen bir polis, kavga, arbedede yanliglikla patlayan silah ve

bir siii.
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memnun goriiniir, hatra bu kadinlarin hayatlarindan gikmalarini da istemezler.
Bu iliskilerin toplum tarafindan onaylanmadigin: diigiinmek erken verilmis bir
yargt olabilir pekala.

Oyle ki, Son Saat’in 1927 yilinda siitunlarina yansiyan bir haberden, bir kari-
kocanin bu tiir bir yasak iligki yasayan “arkadag”larini evlerinde yarilt misafir ola-
rak kabul ettiklerini 6greniyoruz. “Hasan, Sermaye Ayse ile 6teden beri miinase-
bettedir ve bu miinascbeti karis1 Meliha'dan gizlemekredir.” Ayse de bu iliskivi
siirdiirmek ister, bu ylizden uzun siiredir Hasan" esi Meliha'dan ayrilmaya zorla-
makradir. Ayse’yle Hasan, “6teden beri tanigtiklart Arif’in karisina gelmis ve ge-
ceyi” orada gegirmek istemiglerdir. Sokaklart dolasarak sattif sebzeleri bitirdik-
ten sonra eve gelen Arif, bu davetsiz misafirlerle karsilagsa da huysuzluk ¢ikarma-
dan bir saat kadar beraber oturur. Sonra karisini misafirlerle birakarak odasina,
uyumaya gider. “Ask-1 memnu’nun raraflars, Arif’in kansinin anlateiklarina gére
“gece yarisina kadar tatli tatli muhabbet” ederken, Hasan karisinin ismini aninca
Ayse kavga ¢ikarmig, sonra da cline gecirdigi bigagr kendi gogsiine saplamistir.
Hasan da bigag: kadinin elinden alip kendi gogsiine batirir. Arif’in karisi biatiin
bu olup bitenlerden sonra, yaralarinin agir olmadigini séyleyen Hasan'in 1srari
lizerine, astklari odalarinda birakip uyumaya gider.”

Cumhuriyet déneminin Istanbulu'nda deger yargilarindaki bu serbestlik sa-
dece kabadayilar, “sermayeler”, “koltukqular” ve g¢men bekérlar icin gegerli
goriinmityor. Toplumun genelinde evlilik bagindan bagimsiz olan kadin-erkek
iligkilerine dair kayitsizlik hakim. Ozellikle bu konuda komsgularin birbirlerinin
iizerindeki denetimini de zayiflatmig gibidir. Oyle ki nisanlilar evlenmek icin gok
da acele eemezler. Birbiriyle yagayan ciftlerin imam ya da devlet nikihiyla mi evli
oldugu, hatta evli olup olmadiklar: pek de 6nemli degildir. Hatta anne-babalarin
evlenmek konusunda acele exmeyen ¢ocuklarina bask: yapmadiklari da goriiliir.
Evlenenler de uzun siiren niganltlik devreleri gegirirler. Gergi nisanlilarin evli-
likten korkmalarindaki asil nedenin ekonomik zorluklar oldugu dissiiniliirse bu
bitmez sabir daha anlagilir hale gelecekeir.

Ornegin Aksaray’da kunduracilik yapan Sekip Efendi, nisanlisi Niizhet
Hanim’la evlenmek igin on bes yil beklemistir. Haseki’de Hobyar Mahallesinde,
deniz kenarindaki kiigiik evlerinde nisanlis: ve annesiyle yasayan Nizhet Hanim,
Hilal-i Ahmer’in hastabakicilik okulunu bitirdikten sonra gesitli hastanelerde
calismis, Adana’da sthhiye memurlugun vaparken izinli olarak Istanbul’a

donmigtiir. Geng nisanlilarin uzun yillar boyunca neden evienmedigine gelince:

691 Son Saat, 12 Tesrinievvel 1927,
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Sekip Efendi, Niizhet'in iyilesmesini beklemektedir. Niizhet yillar boyunca “sinir
hastasi”dir. Harta kendisini 6ldiirdiighi giin annesiyle nisanlist onu dénemin
iinlii psikiyatristi Mazhar Osman’a gdtiirmeyi planlamakeadir.®? Miiriivvet’le
Nuri’nin niganliliklari ise daha kisadur, iki senedir evlilige hazirlanmaktadirlar.
Bir muhallebici ditkkininda tanigip sonra nisanlanan ¢ift bir siire Amerikan
Sinemastnin iizerindeki odalardan birinde beraber yagarlar. Daha sonra her
nedense Miiriivvet, Adana’ya gider. Adana’dan gelen haberler, soférlitk yapan
Orhan gileden ¢ikaracak niteliktedir: “Miirtivver orada barlarda, gazinolarda
vaktini gecirmekredir. Bircok erkeklerden ahbabi vardir.” Istanbul’a déndiikten
sonra kavga etseler de barigirlar. Bir giin ¢ift, Orhan’in annesi Behiye Hanim’in
evine gider. Galata’da, Karadeniz Apartmanrna... Anne, geng niganlilar: evde
yalniz birakip disan: cikar. Gengler kavga eder. Geng kizin karakoldaki ifadesine
gore, Orhan niganhisinin “saclarim dibinden keser, kaglarini kirpiklerini”
yolar. Ayn: apartmanda oturan Bayan Katinanin olanlarla ilgili gazeteciye
sdylediklerivse daha ilgingtir: “Nuri Bey kiskaniyordu. Elbet kiskanir va...
Herkesle konugmasin, giizel olmasin diye saglarini kesmis... Elbet keser ya, O da
muhallebicilerde onunla bununla konusmasin. Kaslarini da esasen kendisi combiz
ile yoluyordu. Ustiine de miirekkep siiriiyordu. Ondan Nuri Bey’in kabahati
ne?” Madam Katina, Mirivvet'in muhallebicilerde yagadiklarini elegtirirken

geng nisanlilarin birbirlerine orada tesadiif ettiklerini bilmivor olmalidir.

Babalar, Kizlar ve Tehlikelerle Dolu Sehir

Gocuklarinin goniil iligkilerine dair ebeveynlerin sonsuz bir hoggérii icinde
oldugunu bu birkag olaydan yola ¢ikarak séylemek de hatali olur. Yukaridaki 6r-
neklerin ortak nokrasi, “hoggérii” sahibinin anneler olmasi. Cocuklariyla beraber
yasayan anneler, tiitiin iggisi kizlar drneginde oldugu gibi, muhtemelen ekonomik
agidan onlara yaslanmakradirlar. Yoksa anne-babalarin “agk” mevzubahis olunca,
destekten gok engel olduguna dair dénemin popiiler edebiyar disinda gercek ha-
yattan da rnckler mevcuttur.

Findikli'da oturan on alu yagindaki Naciye Hanim da anne-baba baskisin-
dan dolay: intihara kalkigir. Neden intihar ettigini soran zabita memuruna “uzun
zamandan beri ebeveyninin en ufak bahaneletle kendisini hirpaladiklarini” séy-

ler. Aslinda Naciye birisini sevmekrte, ailesi ise kizlarinin bu kisiyle goriigmesini

692 Yeni Giin, 21 Nisan 1931.
693 Yeni Gin, 19 Nisan 1931.
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istememektedir.®* Sarrum Efendi’nin de hakkinda endiselenecek on ale1 vasinda
bir kiz1 vardir. Taksim’de, Imam Sokagi'nda mukim ailenin Fransiz mekteplerin-
den birinde ralebe olan kizlar: Mari kaybolur. Sarrum Efendi, kizinin kargi apart-
mandaki pansiyonda mukim Bulgar tebaasindan Gorcu ile birlikte oldugundan o
kadar emindir ki, kizi bulundugunda onu zorla doktora gétiiriip muayene ettirir,
Neticede Mari'nin héli bakire oldugu ve siipheci babanin sandig: gibi kimseyle
bir iligkisinin olmadig1 ortaya gikar. Ustelik kizcagiz uyurgezerdir.%

Ne Marinin babasinin ne de Naciye Hanim'in kizlar: hakkindaki agiri endigele-
ri yersiz degil. Jehirde, ebeveynleri kizlari ve onlarin gelecegi hakkinda endigelendi-
recek 6rnekler fazlasiyla var. Geng kizlar gazetelere yazdiklar: mekeuplarda, nikihin
bir erkekle yagamak konusunda zorunlu olup olmadigin sormaya baglamiglardir.
Mektubun Yeni Giin gazetesinin “Hanimabla Siitunu’nda yayimlandigini okuyan
herkes, bu soruyu soran birinin gercekligine siipheyle yaklagabilir. Ama mektubun
icerigi ile bu béliimde anlaulan diger haberlerdeki olaylarin értiigmesi dikkat ge-
kicidir. Yirmi dért yaginda ve fakir oldugunu sdyleyen bir ckurdan geldigi iddia
edilen mektupta, geng kiz muallimlik yapan sevgilisinden bahsetmektedir: “Gérits-
titk, sevistik. Iki niganl gibi yastyoruz. Us senedir beraberiz.” Sevgilisinin evlen-
meye yanagmadigin: séyleyen mekeup sahibi devam eder: “Annem de niganli gibi
kabul ediyor. $imdi bana serbest yagamay: teklif ediyor. Nikahsiz goriigiip, ailele-
rin evinde goriismeyiz, diyor.” Yen/ Giin, hem mektubun sahibini hem de mektubu
okuyup geng kiz1 ayiplamast muhtemel okurlar1 diigiinerek mutedil bir cevap verir;
“Hanimabla” nikdhin her sey olmadigini séylediginde heyecanlanan muhafazakir
okur, nikihsiz yagamda teklif edilen iligkinin ne kadar siireceginin belli olmadigini
yazdiginda sakinlesmelidir. Bu kamusal danigman mektubun sahibine uyarisini da
yapar: “Eger kabul edersen, bu bir metres hayat1 olur.”®¢

“Metres hayat1” yagayan [stanbullu bir gen¢ kadinin yagadiklari Hanimabla'nin
uyanisinda hakli oldugunu kanitlar. Evli ve ¢ocuk sahibi olan Cemil Bey, uzak-
tan akraba oldugu Necdet Hanim evlilik vaadiyle beraber olmaya ikna ermis-
tir, BakirkSy’de bir ev tutarak Necdet Hanim’la beraber burada yagamaya baglar.
“Bugiin, yarin, nihayet bir hafta sonra” cimleleri ile vakit gegirilmekeedir. Nec-
det bu bekleyisten sikilarak Cemil’i intihar etmekle tehdit, hatta buna tegebbiis
de eder. Ne var ki kurrarilacak, iyilesecek; ama ayni “metres hayati’na devam ede-
ceketir. Tkinci kez intihar eder. Yine kurtanlir. Geng kadinin gektigi bu jesti gren

694 Son Saat, 3 Agustos 1926.
695 Son Saat, 4 Temmuz 1926.
696 Yeni Gian, 14 Nisan 1931.
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Cemil Bey careyi bir imamin nezdinde olsa da Necder Hanim’la nikah yapmakea
bulur. Ama bu olan bitenler neticesinde o, ¢okran “Necdet Hanim’dan bikmug,
eve gelmemeye baglamigtir”. Cemil Bey eve gelmediginden parasiz kalan Necdet
Istanbul’a inip, iig y1ldir beraber oldugu uzatmali sevgilisini arar. Buldugunda on-
dan istedigi para degil gelecege yonelik “kati karari"n: 6grenmekeir. Herhangi bir
cevap alamadigindan yine intihar etmeyi deneyecekeir.”

Baz1 geng kizlar da evli olduklarini bildikleri halde erkeklerle yakinlagmakean
cekinmez. Erkekse bu noktada ikiyiizlii davranir, hem geng kizlarin askina karg:
koymaz hem de kendisi gibi evli bir erkege agik oldugu icin geng kizin ahlaki-
n1 sorgular. Son Saat'in okurlarindan “A.C."ve verdigi cevap, iginde okur mek-
tubundaki soruyu da barindirmakradir: “Sizin evli oldugunuzu bildigi halde se-
ven bir geng kizin daha evvel bagka macera gegirmis oldugundan siiphe etmekre
haklisiniz” diyor gazetenin giingdrmils yazari, “bunun igin zeveenizi birakmak
deliliktir.®® Okurlardan bir baskasi, zamane kizlarinin “siirekli modaya uymak,
asri olmak, fantezi givmek® istediklerini, “kirk bes lira maagla bunlarin temin
edilmeyecegini” diisinmediklerini séyler ve sorar: “Dariileytamda hitkiimetimiz
tarafindan biiyiitiilmis, yetigtirilmis gelinlik kizlarimiz var. Onlardan biriyle ha-
yanimi tegrik edemez miyim?” Ever cevabini alacagini tasarlayarak devam eder:
“Miiracaat nast, ne vakir, kime edilecek?™? Istanbul’da erkek, Istanbul’a kapil-
mayan kadini aramakradir artik.

Sonugta Istanbul, cumhuriyet yillar1 boyunca, kadinla erkegin beraber kamu-
sal mekinda goriinditkleri bir gehir haline gelmigtir. Her ne kadar, bu manzara-
nin icinde schrin yeni hemgerileri bekar erkeklerin ve savag yillarinin dul birak-
ags kadinlarin yaratugi limpen havanin katkis: olsa da Istanbul, iilkenin diger
sehirleriyle kiyaslandiginda medeni bir goriiniim arz eder. Dahasi gehrin sonraki
zamana birakug: birikimde, kimin vesikali kimin vesikasiz oldugu sorulmaya-

cakur.
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1980 SONRASI DONEMDE MARJ DISI GUNDELIK
YASAMIN DUZENE EKLEMLENMESI:
KADIKOY AKMAR PASAJI GENCLIGI

&

Inci Yavuz

“Tecrit edilmis diinyalar, her zaman kendi hakim iisluplarim
moda akimina katnugtir. Marjinal gruplar -siyahlar, Porto Ri-
kolular, escinseller- geleneksel kiiltiiriin disinda tutulur ve bu
yiizden de bagka higbir yerde bir benzeri olmayan kendi bakis-
larin: gelistirirler. O noktada bunlarm ilerici oldugunu, otantik
oldugunu, tarihsel bir anlam tasidigim séyleyebilipsiniz. O ile-
rici igerigin bir kismi, onu ahp giyen insanlarla geliskiye diigse
bile, toplumsal basamaklarim tirmanmayr basarir”

Andrew Kopkind (Dressing Up, 1979)

1980’ler, hem diinyada hem de Tiirkiyede yeni bir siirecin baglangicidir. 1980’lerin
ilk yaris1 6zguirliiklerin, yitksek ve devrilmez duvarlarla gepecevre kusatildigi ve nefes
alamadi@: bir dénemdi. Bu dénem, 1968 doneminin siddetli olaylarinin tarih sah-
nesinde yarattig: derin sarsintinin darbe rejimi ile dindirilmis ve suskunlastirilmis
halini temsil etti. Yine de, birtakim 6zgirliikler, 80’lerin ikinci yarst ile birlikte yeni

" toplumsal iklimde yasam hakkini elde edebildi. Bu ézgiirliiklerin 6nemli bir boyu-

tu kaltiir endustrisi tarafindan saglandi. Toplumsal kusatilmanin (darbe rejiminin)
son bulmas1 ve ardindan gelen siiregte Ozal hitkiimetinin iktidara gegmesiyle birlikte
“Amerikan yasam tarz1” cercevesinde yeni bir ozgurlukler alani tamimlandi. Diisler,
thtiyaclar, zevkler vs. artik sistem tarafindan belirlenerek “toptan” olarak kitlelere su-
nuldu. Bu yeni siiregte insanlar, “‘kendilerini metalarda tamdilar; ruhlarin otomobil-
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lerinde, miizik setlerinde, dubleks evierinde, mut-
fak arac gereclerinde buldular™ 1980 sonrasinda
artik asi bir genglikten degil, biiyiik bir potansiyel
olarak gorilen “titketici” genclikten soz edildi.
Tiiketmenin verdigi haz, ithal metalarla dolup ta-
san 1gitil: vitrinlerin ¢agrisi, bireysel yasamlarin
medya vasitasiyla ifgasi, televizyon kanallarinin
sundugu eglence kiiltiirl, moda vs. ‘80 dénemi-
nin ikinci yarisindan sonraki yeni 6zgiirlik an-
layisinin alternatifleri oldu. Kiiltiir endiistrisi, ‘80
kugaginin dzgiirliik istahint karsilayan verimli bir
kaynak haline geldi. Ozgiirliigiin diger bir boyu-
tu ise dini (Islami genglik vs.), kiiltiirel ve cinse
dayah kimliklesmeler (escinseller, transseksiieller :
vs.) seklinde tezahiir etti ve her bir kimliklesme ( =T (\(,,\ R
olusumu, 1980 donemi Tiirkiye'sinin par¢ali/cok

kimlikli toplumsal yapisinin karakterini yansitt. Valla vasl: Se’“l o ‘

" R ) - Valla yaslandik artk Zehranim...
Ozellikle cinse ve marj-dis1 genglik kiiltiirlerine  Neyse bizim kiiciik oglan travesti
dayalr kimliklesmeler, toplumsal yasamin gele-  oldu daev iglerinde yardun: dokunu-
nekselligi iginde daha giic ve yavas bir gekilde yer =~ yobiraz..

. 13 .. .1 - Ayol hos geldin Zehra abla...
edinebildi. Dolayisiyla bu tiirden kimliklesmeler ! magallah pek de giizel olmus ¢
-baglangigta- yeni toplumsal yapinin temel par-

¢alarindan biri olmaktan ¢ok, toplumun kenarin-

da birer alt kiiltirii olusturdu. Ilerleyen siirecte, genclik alt kulturler1/k1m11kle§me~
leri, cinse dayal: kimliklesmeler gibi bazi kimliklesmeler merkeze gelerek, marjinal
niteliklerinden armdi(rildi)lar. Tiiketim toplumu/degerleri icinde siradanlasarak,
pargalami§ toplumsal yapinin, marjinal degerleri barindirmayan biiyiik dilimine ek-
lemlendiler. Tiirkiyede bu degisimi Kadikoy Akmar Pasaji gengligi 6rnedi izerinden
tartigmak miimkindiir. Akmar Pasaji gencligi baslangicta toplumun kenarinda kalan
kimliklesmelerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Zamanla, pasaj gengliginin 6zgiin ve
aykiriks1 yasam pratikleri (farkl giyim tarzi, miizik tiirleri, yayinlar, davranig bicim-
leri vs.) kiiltiir endiistrisi/tiiketim toplumu i¢inde deformasyona ugrayarak merkezin
bir tirtinii haline gelir ve ézgiinliiklerini kaybeder. 1980’li yillarda Akmar Pasaji geng- -

LA ANDIK AT
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liginin kimliklerinin kaynag: bir 6nceki déneme karsit 6zellikler tagir ancak yine Batt

kaynaklidir. Pasaj gencligi, donemin yeni yasam tarzina agik hale gelerek miizikten
giyim tarzina, konugulan dilden sanata kadar rock, punk, metal, hip-hop gibi cesitli

Marcuse, Herbert. One Dimensional Man: Studies in the Idelogy of Advanced Industrial Soczety, <
Beacon Press, 1964, s. 9. Aktaran Berman, Marshall. “Girig: Modernlik - Diin, Bugiin ve Yann’, -
Kat1 Olan Her$eyBuharIa§:yon Cev. Umit Altug - Biilent Peker, [letisim Yaynlari, Istanbul 2011,5.46.

© Sekil 1'deki karikatiir Latif Demirci'ye aittir.
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Batils kiiltiir tiriinleri ile etkilesimde bulunmuglardir. Bu etkilesim ayn1 zamanda iki
siireci ifade eder. Bunlardan biri, toplumsal normlarin baskinhign kargisinda “kendi
icinde kapali” bir kimliklesmeyi ve cemaatlesmeyi tercih etmek durumunda kalan
bir gengligin var olma siirecidir. Digeri ise, sonrasinda genglerin farkhliklarini temsil
eden miizik, giyim, yaym gibi dzglinlitklerin kiiltiir endistrisi tarafindan geri doni-
siime ugratilarak tiketilebilir bir duruma getirilme ve tiim topluma sunulma stire

cidir. Dolayisiyla, toplumun kiigiik bir azinhgim tegkil etmesine ragmen, dénemin
yasam tarzinin bilrtindigi coklu karakterlerden birini yansitmasi acisindan Kadikdy

- Akmar Pasaji gengligi drnegi bir tiir oncti rol oynamugtir. Akmar Pasaji gengliginin
- marj digi kalan pratiklerinin pasajin sinirlar: disina ¢ikmasy, yeni yagam tarzinin yay-

gmlagtirilan 6zelliklerini de tanimlamarmiza izin verir. Bu noktada Kadikdy Akmar
Pasaji gengligi, yeni diizen yapilanmas icinde hem “outsider/ disaridakiler” hem de
“insiderficeridekiler” olmak tizere toplumun kiyisinda ve merkezinde beliren birer
izdiisiimii temsil etmektedirler.

1980’li yillar 1968 doneminin karsit bir uzantisidir. Bu dénemler icinde yaganan
toplumsal tecriibeler birbirinden farklr-olsa da birbirinden bagimsiz degildir. Kargit
liklara ragmen belli egilimlerim yeni dénemde de sitrdiigiinden séz etmek mimkin
diar. 1980°li yillarin toplumsal atmosferi, ‘68 dénemindeki arayiglarin bastirilmasina
takiben olusmugtur. 1980 dénemi, 1968’in isyanci ve antici toplumsal karakterinin
bir baska goriintiisiidir. Siyasi séylemlerin bastirilmasina karsilik, titketim ve kimlik-
lesme Szgiirliigiiniin bir bakima takast saglanmigtir. Bu agidan bir devamliliktan s6z
edilebilir. 1960’1 yllarin en kalici ve goriindr ozellig, carpiklagmig ve haksizlastirilmig
bir diizene kars: verilen miicadelenin belli ¢oziimler yaratabilecegine olan derin ve

 kesin inangtir. 1980°1i yillarda bu inancin yerini kugku almustir. {ktidara, hiyerarsiye,

sémiiriiye, biirokrasiye, yonetici simiflara yonelik tepkinin bir miicadele hareketine
doniismesi ve devrimci milcadelenin “gngoritlememis” bir kitle (iniversite gencligi)”
tarafindan ortaya ¢ikmasi, toplumun gug aygitlarinin bu miicadeleyi gecersiz kilma-
smna ve mevcut diizenin rayina oturtmasma engel olamamistir. “Diizen’, kisa siirede
hareketin amacim eriterek ve belli dgeleri 6ne cikararak geriye zararsiz bir May1s ‘68
miras: birakmigtir. Mayis ‘68 hareketi ongorilemedigi igin sasirticidir fakat sadece
yoniinden sapmig ya da yoniini kaybetmig bir hareket gib muamele goriir.” Diize-
ne kars: zararli olabilecek tim parazitlerin Gizeri srtitliirken ve Mayis 68’in taribsel
roliiniin/anlamnin iizeri karalanirken yine de belli dlciide birtakim marjinal deler

Mayus ‘68 siirecine dek toplumsal yasama dair sikintilarin digavurumu, toplumbilimeilerin ongor-
diigii tizere iggi simfindan degil iiniversite gengligi tarafindan gerceklesmisti.

Sosyal bilimcilere gore de Marksist teoride yer almayan bir toplumsal kitlenin (Giniversite gengligi

nin) devrim ile bir alakast olamazdi. Bunun da dtesinde Paris'te bir grup dgrencinin ortaya gikardig
kivilamin evrensel bir atese scbebiyet vermest mantikdi olabilir miydi? Ustelik kisa bir siireg igeri

sinde nasil gerceklesebilirdi Hareketin akla yatkinlagtirilmas: ve meveut “diizen” icindeki agiklama

st igte bu tip soru ve gerekgelerle gegistirildi.
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serbest birakilmistir. Cinsiyete dayali kimliklesmelere (escinseller, transsekstieller vs.),
kadinlara, siyahlara, azinliklara kargt hoggorii ve kabullenis, ‘68 déneminin One ¢ika
rilan 6zgiinliikleri arasinda yer almaktadir. 1968’in yaratmig oldugu etkilesim/dalga. -
lanma ¢ok gegmeden Tiirkiye'ye de ulagmistir. ’Ancak Tiirkiyedeki hareket, Batinin
68’sinden farkli olarak devleti/hiikiimeti ele gecirmeyi dégil, onu emperyalist zararlar.
dan korumay: hedeflemistir. Genglik, yeni diizen arayigin1 anti-emperyalizm miicade
lesi ile biitiinlegtirmistir. Dénemin 6grenci hareketi liderlerinden Harun Karadeniz,
Tiirk ve Bat1 gencligi hakkindaki diigiinceleri §oyle ifade etmistir: “Genglik liderleri
toplumlarin sosyal, ekonomik yapisina gore farkl nitelikler tasir. Bat: gengligi ve onun.
liderleri, az gelismis iilke genglerine kiyasla, belirli bir refah icindedir. Bunlarin yurt ve’
diinya sorunlariyla ilgilenmeleri yurt ve diinya sorunlarina baghds. Az gelismis iilke.:
lerin gencligi ise, Bat gengliginin aksine kendinin ve tilkesinin geleceginden endiselidir. -
Bu genglik igin, yurt ve diinya sorunlanyla ilgilenmek ve onlart ¢éziime dogru gotiir
mek kaginilmaz bir zorunluluktur” Dolaysiyla hareketin 6ziinde, anti-emperyalis
genclerin, vatani koruma misyonu séz konusu olsa da’, degisimin itici giiclinii temsi] -
etmeleri darbe rejimi ile engellenmigtir. Farkli cografyalarda yasanan farkh siirecle
- arasindaki ortakliklar ise toplumsal baglamda ters giden bir seylerin degisebilecegi
ne olan derin inang ve bu ortak inancin/ideolojinin, toplumun gii¢ mekanizmalar; !
tarafindan igeriginin bosaltilip buharlastinlmasidir. Bu baglamda, 1980lerin yen; °
“titketim” toplumu formu iginde, 1960’11 yillarin izlerine, tarihsel anlami yok edilmi
haliyle rastlamak mitmkijndiir. ‘60l yillar, zararli-isyanci karakterinden arindiriarak .
‘80’li yallara devrolur: Devrimci miicadelenin sembolleri/karakterleri bir ayakkabi de
senine, restaurant zincirinin amblemine ya da bir tshirt baskisina yerlestirilir. Boylece :
tarih, piyasanin bir Giriinii olarak titketim toplumu icindeki yerini alir. 1960’lardan
bagimsiz olarak, 1980°]i yillarin kendi iginde barindig dzgiinlitklerde bile bu “geri dé
niisiim” s6z konusudur. Kadikéy Akmar Pasaji gengleri 6rneginde oldugu gibi, toplum
ceperinde “aykir1 kimliklesmeler” olarak algilanan genglerin yagam pratikleri (giyim+
miizik-yayin vs.) belli bir sliregten sonra piyasayla biitiinleserek toplumsal sisteme/
giindelik yasama kaynagmustir. Dolayisiyla ‘68’in anti-otoriteyi temsil eden sembolle
rinin/karakterlerinin seriivenine benzer bir sekilde ‘80’lerin “marj dig1 kimliklegme’
leri/ pratil‘derl de nlhayetlnde piyasa ve toplum igin faydal kilinarak geri donu§ume
ugratimig ve “pop’lastirilmigtir.

Qzgiiden, Dogan, “Her On Yil Bir 68!, Cogito: May:s ‘68, Sayt: 14, Istanbul, 1998, 5. 194.

Dénemin 6grenci hareketi liderlerinden ITU 6§rencisi Harun Karadeniz'in sdzleri bu durumu ka
nitlar niteliktedir: “[..] Ben sadece yurt sorunlariyla ilgilendim; petrollerimizi Amerika sémiirmesin 2§
istedim. Madenlerimiz somiirillmesin, montaj sanayiinden kurtulalm, iilkemizde agir sanayi kurul
sun, bagimsiz ve onurlu bir ulus olarak insanca yasayalim, her sey yurdun ve halkin gikarlarina gore 3
diizenlensin istedim. O kadar” Karadeniz, Harun, Olayl Yillar ve Genglik, May Yayinlari, {stanbul,
1975. Aktaran: Likislit, Demet. Tirkiyede Genglik Miti - 1980 sonras: Turkzye Gengligi, Tletigim
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 46.
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1960°1 yillar ile baslayan devrim/
miicadele ideolojisinin  Tiirkiyedeki
deneyiminin darbe rejimi ile sonlan-
diriimasi, 1980°1i yillarin toplumsal at
mosferini belirsizlik, kusku, gelecege ve
gegmise kars1 duyulan glivensizlik ola
rak sekillendirmistir. Genglerin siyasi
soylemlerini yiiksek sesle dile getirdigi
‘68 kusag: ne kadar 6zgiirliigii ve otorite
karsithgini savunduysa, 1980 kusagi da
bir o kadar siyasi soylem agisindan igi
ne kapanik bir dénemi tecritbe edinmistir. Demet Liikiislii, iniversite 6grencileri ile
gerceklestirdigi roportajlar sonucunda, siyasi-toplumsal séylemlerini/rahatsizliklarini
dile getirmekten kagman ‘80 kugaginin, aslinda apolitik bir nesil olmadigini vurgula
maktadir, Umitsizlik, givensizlik gibi toplumun gelecegine dair beslenen duygularin
gencleri cabalamaktan uzaklagtirdigini belirtmektedir, 1960’11 yillarin genglifinin mit
cadeleci-dayanigmaci ruhuy, ‘80 kugaginin saygisini kazanirken, bu miicadelenin sid
detli olaylara sebebiyet vermesi ve sonuca ulagamamasindan 6tliri gengler o donemin
bir daha yasanmasini istememektedir. . ‘68% benim sempatim var dogrusu. Hani sey,
yapilmaya cabisilan seyler var, hos diisiinceler. Utopyalar belki ama en azindan yapma-
ya galismuslar. Bizim [kendi kusagindan bahsediyor] aynidigimiz bir nokta mesela. Biz
bunu yapmadik. [...] ‘68 kusagi... Bir seyler yapmaya calismuslar. Sonu¢ olumsuz da
olsa gercekten ciddi bir tavir koyan, onun igin savas veren. Yani ne derece tavir koyduk
lari, ne kadar bagardiklar: tartisthr ama givisim var ortada. Bir seyler var, bir seylerin
pesinde kosmuslar, ben biz de biyle bir umut 15181 ggremiyorum.” Bu dénemde sadece
Tirkiyede degil ditnyanin pek ¢ok coprafyasinda hakim olan, genglerin siyasi ifade
kabiliyetinden yoksun oldugu ve toplumdaki islevinin “tiiketmek” oldugu diistncesi-
dir. 1968 déneminin siyasi séylem 6zgiirligiiniin kesintisi olarak ifade edebilecegimiz
1980’li yillarda, toplumda 6zgiirliik adina bir kimlik ¢esitlenmesi yaganmigtir. Yeni
dénemde dzel hayatlarin dergi, gazete ve televizyon gibi kamusal ortamlarda dolagima
acilmasi, o doneme dek mahrem olarak goriilen konularin giindeme getirilebilmesi
Szgiirliigiin bir disavurumu sayilmugtir. Diger yandan yagam tarzlarinin cinsiyete, dine
(Islami genglik vs.), etnik kimlige vb. gore somut bir sekilde kategorilegmesi, toplumu
biitiinsel 6zelliklerinden uzaklastirmigtir. Akmar Pasaji gengleri, dini, etnik ya da cinse
dayal1 vs. kimlikleri savunmadiklar i¢in bu kimlikler kargisinda bir kargitlig: da temsil
etmistir. Bu noktada, Akmar Pasaji gengleri, kendi toplumlarinda farklhihiklariny ifade
edebilecek bir temel olusmadig icin Bati kaynakli rock, punk, heavy-metal, hiphop,

° Litkiislii, Demet. “Dénemin Siyasal Siddetinin Aktorlerinden Biri Olarak Genglik” (Réportaj),
Tiirkiyede Genglik Miti - 1980 Sonras: Tiirkiye Gengligi, lletisim Yayinlars, Istanbul, 2009, 5. 100.
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rer ile etkilesimde bulunarak, Tiirkiyede farkh tiirden bir marjinallifin !
dilerini 6ncii konumda buldular. 56z konusu marj dis genglik kitltiir
lum ve kiiltitriinde, bir “6teki” ya da
mlanmasinda/algilanmasinda ve genglerin kendilerini -

diger kimliklerden soyutlayabilmelerinde ternel yol ayrimint feskil etmigtir.

Sekil 4:
Kadikéy Akmar Pasajrnin
zemin katindan bir gérinim.
(80'li yillarin sonlar1)

Sekil 3:
Pasaj girisinden bir goranim. _
Kadikdy Akmar Pasajt iki kattan olugmaktadir.
Giris katinda sahaflar, kitabevleri alt katinda ise
Zihni Miizik Evi, Hammer Miizik ve Atlantis
Miizik-Giyim bulunmaktadir.

Batrdaki marj dig1 genglik, cemaatlegsme alanlarini tepkili olduklar toplumsal ke
simlerin yasam ¢emberinden/ sehir merkezlerinden yalhitilmig bolgelerde konumlan
dirmiglardir. Bat1 Grneginde, gencligin mekan olarak bilinli bir tavirla kendini dige
diinyadan (toplumdan) tecrjt etmesi dolayisiyla, Kadikoy, Bakirkoy, Galata ve Beyogh
pratiklerinden farkhlagir. Kadikoy Akmar Pasaji genglerinin giindelik yasam kiiltii
ile mekansal anlamda i¢ i¢e olmasl, s0z konusu pratiklerin daha kolay ve daha kis
bir stireg igerisine alt killtiir/mar;] dis1 olma 6zelliginin aginmasina ve popiiler kiiltiire
evrilmesine imkan vermistir. Diger yandan Kadikdy Akmar Pasaj1 genglerinin punk,
metal, rock, hiphop gibi genglik Litltiirlerini benimseyerek; batidaki marj dis1 genglige §

) 1970’lerin sonlarindaki CBGB konserlerini kagirmayan Steven Hager soyle anlatir: “O giinlerde East'3
Village 6yle herkesin geldigi bir yer degildi. Altmiglarin ortalarinda eroinmanlarin ve uyusturuct satt- 3
cilarinn ragbet ettigi bu bolge, cogu yakilip ytkilmis ve bagimnlilarin sira sira metruk, harap yoksulev—'{
lerinin bulundugu iirkiitiicii bir yerdi. [... ] Biylelikie East Village ¢ogu CBGBe toplanmaya baslamis 3
olan cebi delik rock miizisyenleri igin bir cennete doniistii” Hager, Steven. Art After Midnight, New §
York: St. Martin's Press, 1986, s. 3. Aktaran: Young, Tricia Henry. Punk - Bir Altkiiltiiriin Olusumt, ;.

Cev. Hira Dogrul, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, 5. 76.
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benzer bir bicimde, bir ideolojiyi miidafaa ettiklerini belirtmek giictiir. Fakat done-
min toplumsal degisiminin bir tezahirii olan kimlik cesitlenmesi i¢inde, marjinaller
olarak aldiklari bir rol s6z konusudur ve bu yiizden onemlidir. Biitiinsel niteligin-
den uzaklasmig bir toplumun yapisi, ancak farkli dizlemlere savrulan pargaciklarin’
giindelik yagam i¢indeki anlamlarinin ortaya konmastyla coziimlenebilir. Kugkunun,
bostugun, giivensizligin olugtugu, butiinsel goriislerin savunulamadig ve kimlik gesit-
lenmesinin ortaya ciktigi bir toplumsal formda, Akmar Pasaji gengleri “marjinaller”
olarak yeni bir kimligin 6nclisii haline gelmiglerdir. Bu baglamda 1980li yillardaki
toplumsal-siyasi degisimin ayr1 ayri diizlemlere dagilan parcalar: arasinda yer alan
Akmar Pasaji genglerinin olugturduklar: yeni cemaatlesme tipi toplumsal degisimin
farkl bir uzantisini yansitir. '

80’lerin ikinci yarisiyla birlikte, punk, hip-hop, rock, metal, rap vb. kiiltiirleri be
nimseyen genglerin, distincelerinde olusturduklar1 yeni Ozgiir ve cemaatci/kolektif
diinyalardan biri Kadikdy Akmar Pasaj rnda temellenmistir. Bu yeni diinyada, kendini
merkezden (toplumdan) aywran yeni pratikler olugmustur. Pasaj icinde bir cemaatles
meyi ve ayni zamanda da yeni bir kimliklesmeyi vareden genglerin giyim bigimlerin-
deki farklilik, 8ne cikan marjinal pratikler arasindadur. Giydikleri pargalanmis tigortler,
zincirler, kdpek tasmalary, ¢ivili bileldikler, uzun saclar, dinledikleri gliriiltiilii mizik-
ler ve takindiklar1 davranslar ile toplumsal estetigin digina tagan gencler, toplumun
“siradan” kalan ve ayni zamanda ¢ogunlugunu olusturan bireyleri tarafindan “sapkin”
ve “tehlikeli” olarak algilanarak giindelik yagamun' uzagina otelenmeye ¢aligilmig-
tir. Mekansal olarak giindelik hayatin tam
merkezinde yer alan Kadikdy Akmar Pasa-
jrndaki marj dist kimliklegme 6rnegi, gin
delik yagam akisinda ansizin kargilagilan
bir “parazit” niteligi kazanmgtir. Dolayi-
siyla “siradan insanlar’, sokaklarda beliren,
toplumsal denetimin diginda kalmis ve di-
zene karg: bir tehdit olarak nitelendirdikleri
marj dis1 gengler kargisinda tirkime duygu
su yagayarak bu genglerin zapt edilmesi ko-
nusunda fikir ortakligmda olmuslardir. Bu
noktada marj digt genclik, ozglir ve kolektif
diinyalarini daha gok pasaj i¢inde, etraf
giindelik yagamin baskin cikan degerleri ile

Sekil 5: - cevrilmig “sinirl’” bir alanda yasatabilmis-
New York rock ve new wave camiastin lerdir. Mehmet Kutlukann dénemin geng
efsancvi mekani olan CBGDBnin gifi§l ligi ile gel‘gekle$tirdigi réportajlarmda bu

’ler), New York / East Village (¥ . e .. il g &
(1970'lr), New York / East Viliage () geriye cekilisi gormek miimkindiir: “S.P-

Evim Bahcelievlerde. Aksam eve dinerken
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- gostermis oluyordum biylece” Genglerin “sinirli alanlardaki” “bireysel ozgirliikle

‘olarak kabul edilebilir.
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saglarimi toplaysp sapkamun icine sakhyorum.” Bir siire sonra medyanin da pasdj geng
ligi hakkinda olumsuz haberler (ailelere uyarilar, tehlikeli ve sapkin gengler olduklar
konusundaki vurgulamalar vs.) yayinlamasiyla 6zgiirlitk gemberi daha da daralmigt;;
Kamuya yansitilan “tehlikeli’, “sapkun’, “nefret wyandiricr” vb. diisiince ve iddialar
¢ogu pasaj gengligini sindirmek amac1yla yiritiilen propagandalar mahiyetindediy,
Oziinde ise Akmar Pasaji gengligi icin marj dig1 kiiltiirlerin iglevi, “farkliik™ hissiyatin
kargilamak olmustur. Dénemin belirsizligi, boslugu, gelecege ve gecmise karst giivey
duygusunun yoksunlugu, genclerin arayiglarim boglukta birakarak titkenme noktasuy;
siiriiklemistir. Bu titkenmiglik icinde, Akmar Pasaji gencligi, sinurlt bir alana ve giinliik
yasamun simurh bir zaman dilimine sigdirmaya galistiklar marj dist genglik kidltiirlerin;
icsellegtirerek kendi bireyselliklerini kanitlamaya ¢alisrmslardir. “/...Jbenim kulag:mda
3-4 cmr'lik bir gengelli ignem vards mesela, insanlar goriip fark ettiklerinde saskinliklg
biraz da korkuyla bakiwyorlard:. Fakat bu durum umurumda olmadig: gibi hosuma dg
gidiyordu. Ciinkii bu tekdiize, tek televizyon kanall: topluma, aralarinda farkliliklarin
da olabilecegini, farkl gzymebllecegzm ve en Gnemlisi farkly insanlarm da olubzlecegrm

rinin” satanizm ile 6zdeslestirilmesi ise toplumun, ailelerin ve medyanin marj dig
genclere kars: duyduklar: endiselerin ve giderek biiyliyen ant1pat1n1n doruk noktas

Toplumuiy sabit degerleri karsisinda zit bir kutbu temsil eden pasaj genglerinin,
marj dig1 sosyalliklerinin genellikle pasaj icinde sinirl kalmasi, muhafazakar normla’
rin gengler tarafindan halen kabullenilmeye devam edildigini de gostermektedir. Er-
keklerin sa¢ uzatmas, kiipe takmasi, gézlerini siyaha boyamasi, dar pantolon giyme
leri gibi kars: cinsin imgelerini iceren eylemler, geleneksel ortamlarda gegici olarak
terk edilmistir. Ataerkil aile yapisi, séz konusu eylemlerin, marj digt kiiltiiriin yasari
alanlar1 iginde sinirl kalmasina neden olmustur. “[...] tedirginlikler her haliikarda diz
boyu, tepkiler cuval dolusu. Ne yapacaksin peki? Tepki gordiin diye vaz m1 gececeksin
Yok, ben buna karar verdim tribindeydim. Zaten okula falan giderken ¢ikartiyorsun
kiipeyi. Hani bu sey gibi, davete giderken siislenirsin misali konsere giderken kiipe
takiyorsun, arkadaglarinla dolasirken takiyorsun. Yani tam olarak o kiipe o kulak-
ta durmuyordu’” Tirkiye disinda, drnegin punkin ¢ikig noktas: olan Ingiliz punk

7 Kutlukan, Mehmet. “Megapollerin Oziitlii Cocuklarr’, Istanbulda Rock Hayat: - Sosyolojik Bir Bakl,s,
Baglam Yaywcilik, Istanbul, 1995, 5. 135

¥ Giildally, Tolga. “Réportaj - Headbangers / Bilent’, Erken Doénem Punk, Tiirkiye' de Punk ve'
Yeralts Kaynaklarimm Kesintili Tarihi 1978-1999, Yay. Haz. Sezgin Boynik, Tolga Giildall
Bas Yayin, Istanbul, 2007, s. 66. ,

’ Gilldall, Tolga. “Roportaj - Headbangers / Sercan’, Erken Dinem Punk, Tiirkiye’ de Punk ve Yemltt"
Kaynaklarimun Kesintili Tarihi 1978-1999, Yay. Haz. Sezgin Boynik, Tolga Giildalls, Bas Yayin, Istan -
bul, 2007, s. 38. .
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gengligiﬁi/ akimini ele aldig:-

mizda -her ne kadar nihaye satanizm p a sai k g

tinde kapitalist sistemin bir

uruni haline gelse de- ozi1 Siyah tigorelii genglorin ufivak veri olarak
“Pasaje polisin satanist haskimdart nedes

toplumda haksizca standart- - fuus s i s
lagtirilmig degerlere karg: bir i

muhalifligi  barindirmsstur.
1970’lerde Ingilteredeki eko
nomik calkanti en cok isci

Is¢i siufindan olusan bir
grup geng, punk kaltirani

f:t-mi§lerdir. P rOt_ESto_l.ar 1ni, gekil 6: “Satanizm pasaj kapaturdr’, Milliyet, 1999.
itirazlarin: mubhalif  sézlerle Alt baghk: Siyah tisortli genglerin ugrak yeri olarak
dolu bir miizik tiiri, aykirik- bilinen Kadikéy Akmar Pasaji, polisin satanist

s1 giyim tarzi ve otoritelere baskinlari nedeniyle miigterilerini kaybetti.

kargr yazili séylemlerini dile
getirdikleri fanzinler aracihg ile gergeklestirmiglerdir. Punk gibi rock genclik kiiltii-

1l de esasinda, biiyiik toplumsal degisimlerin ve bu degisimlerin toplumsal hayata

yansittig1 olumsuz sonuglar karsisinda genglerin isyanini ifade edebilmek amaciyla
ortaya ¢tkan bir kiiltiirdiir. 1950l yillarda Batrda gencler aracilig1 ile yasam bulan
Rock kiiltiirti, Vietnam Savas’'na kars1 bir protesto ile baslayan ve beraberinde 1k

cilik, cinsiyetcilik, igsizlik, tekellere ve iktidar gruplarina kars: bir reddiyeyi simge-

leyen bir cemaatlesmenin tirintidir. Ote yandan gengler aile ve okul gibi toplumsal
kurumlarin, 6zgiirliklerini sinrlandirdign kanmisinda olmuglardir. Yine 1970lerde
Amerikadaki siyahi genclerin kendilerine yéneltilen k¢ sdylemlere kargilik isyanlari
ve tepkileri hip-hop kiiltirti ile somutlagmistir. Akmar Pasaj1 gengleri, kendi toplum
sal sorunlarina paralellik géstermeyen batidan aktarma birtakim marj dis: kiiltiirleri
benimsemi;;tir. Paralelligin s6z konusu olmamasima karsin Akmar Pasaj1 genglerinin
bu secimi kendi toplumlarinda da bir anlam ifade etmistir. Kuskunun, boslugun, gi-
vensizligin olugtugu, biitiinsel gériiglerin savunulamadigs ve kimlik cesitlenmesinin
Ortaya ¢iktig1 bir toplumsal formda, her ne kadar “disarida kalan”, “6teki” olarak ta
Mmlansalar da, siradanligin sinirlarin asarak farkh bir 6zglnliiglin/kimligin yaratici-
St olmalar1 agisindan kendilerini anlaml kilmiglardir,

Akmar Pasaji genglerinin marj dis1 kiiltiir pratikleri arasinda fotokopi ile ¢cogal-
tlan, bir-iki sayfadan olugan, benimsedikleri genclik kiilttirleri ile ilgili haber payla
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simlarmin yer aldigy, yerli amatdr gruplarin etkinlikleri ile ilgili bilgileri iceren ve .
cari olmayan yayinlar/fanzinler de yer almaktadir. Fanzinler, 1970’lerde Ingilteredek;
isci stmfi gengler tarafindan olusturulan punk altkiiltliriiniin bir parcasidir. Punk
altkiiltiirii ile 6zdeslesen fanzinler, genglerin genel kabul gérmiis yagam deferlerin;
ve kaliplarini yikmaya-bozmaya yénelik tavirlarmin bir digavurumudur. Akmar Py 3
saji genglerinin fanzin yayinlar1 sadece punk kiiltiiriinii benimseyen genglerin ugrag |
olmakla ile sinirh kalmanustir. Rock, hiphop, heavy metal vs. gibi gesitli kitltiirle-
ri de kapsayan bir ierige sahip olmasi agisindan batili drnekten ayriimaktadulaz,

 yani fotokopi basit, ucuz ve iiretimi kolay bir sey. Tek gérdiigiim o oldu, Grnek a]
digtm baska bir sey olmad. [..] bizim Mondo Trashoda yaptigimiz sey kavramsal bir
seydi, nastl diyeyim, belli bir altkiiltiir grubuna hitap etmeyen, aslinda hemen herkesj +5
kapsayan, hayatta ugrastigim, ilgilendigim her seyi yapmaya calistim dergilerin distiin.
de, neyle ilgileniyorsam o srada. O zaman fandan, fanzinden kagiyor, ya da belli bir -3
gruba hitap etmekten is kaytyor. Ama bu kaymanmn iyi bir sonucu var, daha fazla kigi
ye ulagabiliyorsun boylece. Ciinkii punk da aliyor, junk da altyor, hiphopeu da alyor™
ingiliz punk gengligi giyim, miizik ve fanzinler aracilig1 ile “onlara kargi biz” anlayy -
sin1 savunmuslardir. Béylece toplumsal degerleri kabullenmis kitlelerden, otoriteler-:
den ve tekellerden kendilerini soyutlamislardir. Akmar Pasaji gengleri de fanzinler
yayinlayarak “pasaj icinde ortak bir ruh” yaratmuglardir ve cemaatlegme bilincini des
teklemislerdir. Akmar Pasaji genglerinin ortaya ¢ikardiklar1 amatér yayinlarin, kendj
toplumlarmndaki ilk yaraticilar1 olmalari, ‘80lerin toplumsal yapis icinde kendilerinj
diger kimliklerden ayiran bir bagka pratik olarak 6ne ¢ikmaktadur.

1%

Baslangicta “disarida kalan” pasaj genglerinin topluma hissettirdikleri tehditkar .
imaj ve yasamlarina kattiklar: farkl pratikler, 1990’larin sonlarina dogru giderek bir -
“kabul goritlebilirlik” siirecine girmistir. Bu kiigiik ¢aptaki gruplar karsisinda bas- -
kinhgini koruyan geleneksel toplum degerlerleri ag1 gevsemeye baglamigtir. Hakim
ahlaki kurallar, gelenek ve gorenekler; toplumun baskin kalan degerleri gibi mut- ?

10 Giildall, Tolga. “Réportaj - Mondo Trasho / Esat, Fanzinler”, Tiirkiye’ de Punk ve Yeralts Kaynaklarmtﬁ
Kesintili Tarihi 1978-1999, Yay. Haz. Sezgin Boynik, Tolga Giildalls, Bas Yay1n, Istanbul, 2007,5.259. . -
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1 lakhklar karsisinda celimsiz kalan marj dis1 egilimlerin
'} “zararl” olarak algilanan nitelikleri, “moda” ve “endiist-
¢ tarafindan térpiilenmistir. Béylece “tehlikeli”-"sapkin”
- goriintim, “zevk” niteligini kazanarak “dizen” nezdinde
masumlasabilmistir. Medyada yer alan haberlerin de ige-
riginin yumusatilmastyla marj dig genglere kargi temkinli
olmanin ¢ok da abartiimamas: gereken bir durum oldugu
kaniksanmistir. Marj disi kitltiiriin geleneksel toplum de-
2 gerleri ile uzlagimi, marj disy killtiriin, “popiiler kiiltiiriin”

eksenine girmesi ve egemen kiiltiirtin bir parcas olmastyla
- baglantilidir. Ote yandan Akmar Pasaji genglerinin Batili

genclik kiiltiirleri ile etkilesimde bulunduklar1 dénem, bu

kitltiirlerin batida popiiler bir forma doniigtiigii déneme | :

rastlamaktadir. Koklerinde devrimci bir ideali (savasa, iste Miizik iste Eglence

. . . . . . I . . '. '}idi’llﬁ“hqﬁyﬁmum wmaup [
rkiciliga, issizlige, cinsiyetcilige vb. muhalif bir durug) & eELa Rl 56 30
" 7 - . . . . niy ile nlgnl)llm_e_r:m birhkie L~ ~
barindiran s6z konusu Batili kiiltiirler, kapitalist sistemin suan e M ke Efen Gl ook,
. e an . . . . . e s vap vesecek igeriklerle dolu, ) .

birer iriinil haline geldiklerinde tim diinya genclifinin |, S i b e o oo e
N 1 N - d . t . . 1 “ e s b v r;}ﬁk[;higfd‘mgade b hafla yansmacdar serbeigilih
arzina sunulmustur. Neticede, sistemin 1gleyigini bozma- L!,!;MB;;M;W@@%,,wmmm
N » N . - n .- . - A . . emekt olmus Inci Aver'yu veni hir piaslinume kavesuro-

yacak bir “bicime” déniistiirulmiis 6zgun ve anti-kapitalist e, - ,
rogromin puralt Lt Gidlhieer Ghiidrme-
ve'te i Demed Akbadhdiging bir tiplenlevie irleyeee-

. T . . .. . 11
genclik kiiltiirleri, devrimci ideallerinden uzaklagmagtir. S Sumg o B o, B v A e

sinde Heavy-enetalei hir adu canlushiracah vo anhie
dri ol Konuyta iletl] sasasin sesloadinceck

Akmar Pasaji gengliginin benimsedikleri batidan aktarma s s ciag b e ot
kiiltiirlerin, kendi toplumlarinda da birer kiiltiir endiist- e
risinin {iriinG haline gelmesi ortak bir neticedir. Fakat Sekil 8:

bizim icin Akmar Pasaji gengligini nemli kilan nokta,  “Iste Mazik Iste Eglence”
toplumsal degisimdeki rolleridir. ‘80 dénemi Tirkiyesin- AZIFX programi,

de pasaj gencliginin toplumsal degisimde kazandig rol, Hliyet, 1993.

' Bati marj digt kitltiirlerin dziinde mevcut diizene karst bir reddiye s6z konusudur. Fakat zaman
icinde kiiltiir endiistrisine yenik diiserek ideolojilerini yitirmislerdir. Ornegin, 1980’lerin kiiresel-
lesme iklimi iginde hizla diinya gengligine “titketilmek” fizere yayillmaya baglayan popiler kiiltir-
lesen punkin miiziginin diginda giyim stili de modaya doniigmiistiir. Punk miizigini ya da giyimi-
ni titketmek icin artik punk olmak sart degildir. “1977 yilpmn Epliil ayinda, Cosmopolitan, Zandra
Rhodesun, tamamen punk temasmna iliskin cesitlemelerden olugan en son ¢tlgin koleksiyonunu yayn-
lads. Modeller, cengelli igne ve plastiklerden olusuyordu (igneler degerli taslarla, “plastik” de saten ile
siisliiydii!) ve buna iliskin yazida da, altkiiltiiriin cok yakindaki §liimiintin habercisi olan bir dzdeyis-
le hitiyordu: “Sok etmek siktir” Hebdige, Dick. Altkiiltiir-Tarzin Anlami, Cev. Sinan Niganci, Babil
Yayinlarg, Istanbul, 2004, s. 90.

Programin i¢eriginin tamtiminda marj dist kitktiiriin endistriye déniisiimiiniin eflence alanindaki
tezahiirit ile karsitasmaktaytz: “Soyle koltugunuza oturup neseli mi negeli bir program izlemeye ne
dersiniz? ‘Iste Miizik Iste Eglence’, miizik konulars, yarisma, giildiirii ve moda béliimleriyle istekleri-
nize cevap verecek iceriklerle dolu. [...] Programin mizah béliimii ‘Giilmece Giildiirmecede ise Demet
Akbag ilging bir tiplemeyle izleyecegiz. Sanatgt ‘Bir Elinde Cimbiz Bir Elinde Ayna’ kosesinde Heavy-
melalci bir kadu canlandiracak ve ardindan konuyla ilgili sarkisim seslendirecek..”
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siyasi/devrimci/doniistiriict bir ideoloji yaratma ¢abasi diginda “farkhibir kimligi”
temsil etmeleridir. Giindelik yasam kiiltiiri ile marj dist kidltiiri birbiri ile uyum-
lulastirmada gazete, dergi ve televizyon en etkili vasita halini almistir. Nihayetinde
marj dig1 kitltiiriin giyim imgeleri modaya, baglangicta pasaj gencliginin demolardan
ibaret olan aykiriks: miizikleri ise miizik endiistrisine devrolmustur. Yeni donemde
marj dig1 kiiltiir tarzinim “gtk goriinmek ya da trendleri yakalamak isteyenler i¢in yeni
bir alternatif” sunmasinn yani sira igletmecilerin “yeni kar firsatlar1” anlayisiyla da
kusursuzca Ortiigmiistiir. “Begiktas semtinin delikanlilar: ile kavga etmistik. Cocuk-
lart ¢ok iyi hatirlyorum. Bir de konfeksiyon magazalart vardi. Aradan bir yil gecti.
Simdi aym cocugun konfeksiyon magazasinin yerinde metal market var. Cok da iyi
para kazantyor”'* Kendi miizik gruplarini kurmak isteyen amator genglere demolar
hazirlayan ve gengler igin bir mabet szelligindeki Hammer Miizik, Atlantis Miizik ve
7ihni Miizik Merkezi de miizik tekellerinin devreye girmesiyle eski bitytlisiinii kay-
betmeye baglamustir. Yine ilk dénemde gengler igin referans sayilabilecek Bati men-
seli miizik albiimlerinin teminini saglayan pasaj icindeki bu mekanlar yegéne olma
vasfin1 yitirmigtir. Yerli ve yabanci tiim marj dis1 kiiltiir drneklerinin (miizik, giyim,
dergi, rock barlar) piyasaya kavugmasiyla metalasmus kiiltiir Giriinleri tiim toplum ke-
* siminin elde edebilecegi kadar fazla sayida {iretilmis ve yeni mekanlarinda yerlerini
almugtir. Marj dig kiiltiiriin popiilarite kazanmasiyla fanzinler de ayhk olarak yaym-
lanan ticari genglik dergilerine déniismeye baglamigtir. Toplum tarafindan bir “kabul
goriilebilirlik” siirecine girmis olan marj dis1 genglik kiiltiirlerine duyulan ilginin do-
sunu ve beraberinde ticari beklentileri arttirmak amaciyla kimi dergilerde “tilkemizin
gerceklerine goziimilzii kapatmayalim” anlayisiyla Ahmet Kaya ve Orhan Gencebay
réportajlarina da yer verilmistir. Marj digi kiiltiirlerin trendlestigi donemde buyik
“bir yayin grubu tarafindan yayinlanan ve satislarindan oldukga iyi kar elde edilecegi
diisiiniilen dergilerden biri de Rock Kazan: Dergisidir. Dergi, rock kiiltiriindin ru-
hunu daha baslangictan itibaren kaybetmistir. Oziinil bulamarmsg, underground “gd-
riiniimliy” bir dergi ortaya qikmustir: “Militan olun, underground olun dendi. Parlak,
cicili bicili kagida bastigimiz Zaman itici olur, iki tane resim giizel goriinsiin diye bu
ruhu kaybetmeyin dendi”™ Yine dergide sairlere ayrilan bir béliimiin yer almasi ve
bityiik bir yaymn kurulusu tarafindan destekleniyor olmas, rock kiiltiiriiniin 6ziinde
varolan “kurulu toplumsal degerlere/tekellere kars: cikma” misyonu ile gelismektedir
ve dénemin tiim dergileri isin sadece ticari boyutu ile 6ne cikmaktadir.

12 Kutlukan, Mehmet. “Popiiler Kiiltiire Yonelis”, (Trash Grubu ile roportaj), Istanbulda Rock Hayatt -
Sosyolojik Bir Bakis, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 138. ,

B Firat, Derya, “Stiidyo imge Dergisi’, Istanbulida Rock Hayat: - Sosyolojik Bir Baks, Baglam Yayincilik,
Istanbul, 1995, s. 46. :

' Firat, Derya. “Rock Kazam Dergisi ile Yapilan Réportaj’, Istanbulda Rock Hayat: - Sosyolojik Bir
Bakis, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 83. :
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bunlar geliyor
Gelecek sezon yine ber gey milbah, Utk
tefek ayrmularise devrim yaratacaga

benziyor. Gelen stil sityle Szetterebilinie; -
B¥lerin rocker keltkl pop havasy -

S B T , Sekil 10:
== - “Geliyor, bunlar geliyor..”, Milliyet, 2000.
Sekil 9: Alt baslik: “Gelecek sezon yine her sey
“Rock Liselerde Cinlryor”, Milliyet, 1996. mubah. Ufak tefek ayrintilar ise devrim
Alt bashk: “Ozellikle Anadolu liselerinde yaratacaga benziyor. Genel stil soyle
okuyan gencler arasinda Rock, ézetlenebilir. 80lerin rocker kilikla
yaygin bir miizik tiiréi. Cogu, gitar pop havasy”

dersi aliyor, Kadikdy'deki Akmar
Pasaji'na takilip Rock’la daha i¢ ice
yasama imkani buluyor”

% Giniimiizde de marj dig1 genglik kiiltiirleri, hem mekan olarak yogunlagmaya
“# devam etmekte hem de bireylerin Kigisel tercihlerine ve “ahlaki degerlere” gore tek-
rar bigimlenmektedir. 2008 yilinda Akmar Pasajrna yakin bir mekanda satis yapan
14 bir firma ¢ahisani ile yapilan roportajda, 1980’lerdeki muhafazakar normlarm bas-
& kinligr karsisindaki “sinirly” farkhilagmanimn bazi izlerini gérmek hala miimkin. Di-
ger yandan “Amerikan kiiltiiriiniin Tiirklestirilmesi” anlayisiyla, tasarimlara kendi |
kiiltiirel sembollerimizin yerlestirilmesi ticari kaygilarin bir bagka gostergesi olarak i
6n plana gkmaktadir. “Forus Magazast'ndan Omer Faruk Senbakan minyon ya- e
piht kizlarm biyiik bedenli erkek kiyafeti aldiklarini, artik 5XL (XXXXXL) bedenli
tisoriler iirettiklerini belirtiyor. Senbakan'in “tamamen ithal bir moda™ elestirisine,
Pislick magazasindan tisort tasartmcist Kurtulug Birgdren yanit veriyor: “Biz bu Ame-
rikan kijltiiriinii Tiirklestiriyoruz. Tasarimlara cami, ay yildiz gibi motifler koyuyoruz.
Fatih Bakioglu (Pislick magazast) ise kiyafetler belden diisiip miisteriler cevreden tepki
almasin diye pantolonlarin bellerini viicuda oturttuklarmni ifade ediyor” Bu noktada

5
Gelebi, Miige. “Amerikan Kiiltiirii Tiirklesiyor - Kadikéy Hip-hop Pazarr” (Roportaj), http:/fwww.
millivet.com.tr/2008/01/27/pazar/paz01.html (Cevrimigi: 30.05.2012).
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her ne kadar “ithal moday: taklit etmeye
karsit bir tavir” sergilense de farkliliklar/
zginlilkler/zitliklar altiist edilerek, “di-
zen” icinde karmagik bir “anlamsizhiga’
biiriinmektedir. Dolayistyla gtindelik ya-
samin standartlarina ters diigen marj dig
kiiltiirtin icerigi cisimlestirilmekte ve za-
manin kosullarina gore yeniden bi¢im-
lenerek modanin, “degisim igin degisime
olan ihtiyacna” bir cevap olarak boyut
degistirmektedir. Bu durum ayni zamar-
da marj dis1 kiiltiirlerin kendi “6zgin ifa-
desinden/anlamindan” tamamen kopugu-
nu da ifade etmektedir. Kadikdy Akmar Pasaji gengligi,
diizene eklemlenmesini gosteren bir srnektir. Giiniimiizde siyasa
toplum diizeyinde sona ererken Akmar Pasaji gengliginin temsil ettigi yagam tar
ve kiiltiirii toplumsal parcalanmanin ve alternatifsizligin bir Giriinii olarak dini, etnik:
farkl1 kimlikler arasinda da yayginlagmigtir. Sonug olarak diizene bir alternatif getix]
remeyen, mevcut diinya diizenine karsit yeni bir arayig séz konusu olmay1p diizen.
mutlaklastiginda, dzgiirlesme ancak yasam tarzi diizeyinde ortaya ¢iktigl gibi bu 6z-
giirlitk toplumsalhiga karsit bir anti kimlik belirtisi olmaktadr.
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Zenginligin mekanda yeni
yansimalari: Istanbul’da
guvenlikli siteler

Jean-Francois Pérouse* - A. Didem Danis**

Yepyeni Bir Istanbul Diisit

Muistakil,

eskinin en guzel deneyimlerinden biri...

Mahremiyeti, 6zel mulkiyeti

kigiselligi cagnistiran bu deyim,

yagamumnizdan epeyce uzun stire once ¢iktl

ve unutuldu sanki.

Bir dus kurduk...

Herseyiyle mustakil bir Istanbu.!

Son yillarda Istanbul'da tist gelir grubuna yénelik yerlesim sekilleri arasinda en
dikkat cekici olam1, cogu kent ceperinde yer alan gavenlikli siteler oldu; 6zel inga-
at firmalari tarafindan villa veya ¢ok katlt apartmanlar seklinde insa edilen, altya-
pt ve hizmetler agismdan sadece site sakinlerine yonelik gelismis imkanlar sunan,
kamusal hizmet agi disinda yer alan konut adalari, yitksek duvarlar ve 24 saat
nobet tutan bekgileriyle disartya kapal ‘gtivenlik adaciklar’ olarak yukseldiler.

Biz bu yazida, basta Istanbul olmak tzere buytk kentlerde yasanan giiven-
likli sitelerin yayginlasmasi siirecini cesitli aktorleri acisindan ele alacagz.
Istanbul'da 1990’lardan beri yasanan hizli mekansal ayrismanm yansimalarin-
dan biri olan giivenlikli konut alanlar1 arasinda Goktirk-Kemerburgaz,
Bahgesehir-Buytikcekmece ve Beykoz'daki sitelerden drnekler vererek, toplum-
sal ve mekansal donustmler arasinda bir iliski kurmaya calisacagiz. Bu maka-
lenin dayandigi kaynaklardan baslicas: Jean-Francois Pérouse™un son bes yildir
basinda ¢ikan ilanlar, emlak ve gaynmenkdl ekleri ve internet sayfalarim esas
alarak hazirladifi yeni konut alanlari veri tabamdir. Diger bir kaynagimmz da
Didem Damis'in 2000 yilinda ytuiksek lisans tezi i¢in Bahcesehir'de gerceklestir-
digi saha calismasina ek olarak son dénemde yaptig: derinlemesine goruisme-
lerdir. Boylece, cografya ve sosyoloji alanlarinin yaklasimlarindan faydalanarak
Istanbul'un mekansal ve toplumsal déntisimiinde onemli bir gosterge olan
giivenlikli siteleri incelemeyi ve bu siirecin toplumsal baglami tizerine dugin-
meyi amacliyoruz.

Kentsel ayrisma ve kapal konut alanlan konusunda Kuzey Amerika’da ciddi

(*) Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstittisa.
{**) Galatasaray Universitesi, Sosyoloji B6lum.
1 Buyukgekmece’de yer alan Hisar Evieri Sitesi'nin tanitim brosiirGnden.
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Istanbul disii...

Hisar Evieri tanrtim brogird.

bir literatiir olmasina karsin (Davis, 1990; Blakely ve Synder, 1997; Low, 2003),
Avrupa ve Ortadogu gibi guivenlikli sitelerin yeni yayginlasmaya basladig bolge-
lerde bu konudaki yayiniar kisith sayidadir (Denis, 1998; Glasze ve Alkhayyal,
2002). Guvenlikli siteler 1990’lardan beri Tiirkiye'de de dikkat gekici bir sosyal
ve mekansal olgu haline gelmis ve son senelerde arastirmacilarin ilgisini cekme-
ye baslamstir (Oncii, 1997; Bali, 1999; Bartu, 2002; Pérouse, 2002 ve 2003;
Ayata, 2002; Kurtulus, 2005a ve 2005b). Ancak bu yeni yerlesim modeliyle ilgili
terminolojide gozlenen dalgalanma ve kararsizltklar bu olgunun hentiz tam ola-
rak formule edilemedigine isaret etmektedir. Bu sitelerin degisik gértintimleri
arasinda net bir ayristirma yapilmadan ‘muistahkem adacik’, ‘kapah site’, ‘ozel
site’, ‘korunakl site’ veya ‘guvenlikli siteler'den bahsedilmektedir. Bizim bu yazi-
da ‘giivenlikli site’ terimini secmemizin nedeni son dénemde bu konutlan insa
eden, pazarlayan ve burada oturanlar tarafindan guvenlik konusunun 6zel bir
ayricalik olarak ifade edilmesidir. Guvenlikli site denildiginde, kent ¢eperindeki
yeni liks konut alanlarina ek olarak dikey guvenlikli konutlar, yani merkezdeki
yeni gokdelen rezidanslar da ele ainmalidir. Ancak biz bu yazida daha yaygin
bir form olan kent disindaki konut alanlan tizerinde duracagz.

Yukanda verdigimiz tanimlama dogrultusunda, bes yildir olusturulmus olan
veri tabanimiza gore, Agustos 2005 sonu itibariyle lstanbul Metropoliten ala-
nindaki guvenlikli sitelerin sayis1 650’den fazladir. Cogu hila meskiin olmayan
bu konutlarin bir kismm hentiz tam olarak bitirilmemistir. Sirf 2005 yih iceri-
sinde 150°'den fazla site santiyesi acildif soylenmektedir. Boyut agisindan,
guvenlikli siteler arasinda ciddi bir farkhlasma s6z konusudur. Konut sayilarn-
nin 15°ten 2000°e kadar degisebildigi gozlenmektedir. O ytizden, tek bir kav-
ram/isimlendirme altinda bu tar bir cesitliligi kavramak zor ve tartismalidir.
Gene de guvenlikli siteler tamm altinda, Agustos 2005 sonu itibariyle, toplam
40.000’e varan bir konut stogu oldugunu séyleyebiliriz. Cogu hala bos oldu-
gundan (bazen satilmis olmasina ragmen), bu tir sitelerde yasayan toplam
nafus 100.000%in alundadir. Nufus agisindan belli bir azinliktan bahsediliyor
gibi gozikmesine ragmen, ‘kentsel toprak tiketimi’ agisindan bu tur kapah
yerlesmeler kuciimsenmeyecek bir paya sahiptir.?

2 Levent ve Gulimser (2004: ), Colliers ve Rescoe’nun 2003 verilerine dayanarak 2000'den itiba-
ren yeni konut insa edilen alanin blyGkIGganin 30 milyon metrekareye ulastigin belirtiyorlar.




94 JEAN-FRANCOIS PEROUSE - A. DIDEM DANIS

Guvenlikli sitelerin yayginlasmasiyla yasanan toplumsal ve mekansal ayns-
ma stireci, niceliksel olarak simirh bir ¢evreyi ilgilendiriyor gibi gozikmesine
ragmen, gercekte Istanbul kent dokusunun genelini etkilemektedir. Yeni insa
edilen sitelerin hemen hepsinin ileri giivenlik teknolojileri ve gézetim meka-
nizmalartyla korunuyor olmasinin yanisira, 6zel veya kamusal toplu konut
operasyonlarinda da ‘sonradan kapanma’ egilimi gozlenmektedir. Bugtin artik
pek cok konut kooperatifinin kar amach oldugu, yiitksek konfor sundugu ve
yakin zamanda cevrelerini duvarlarla kapattiklan géz ontine ahndiginda, koo-
peratifleri giivenlikli sitelerden aynstirmak zorlasmaktadir. Konut kooperatif-
lerinde gdzlenen bu yeni egilim, Istanbul Buytksehir Belediyesi sirketi olan
KIPTAS tarafindan insa edilen Umraniye'deki Yesil Vadi projesinde de gecerli-
dir: Bu alanin ¢evresine duvarlar oriilmekte, altyap: ve diger hizmetlerin sag-
lanmas: icin ozel sirketlerle anlasmalar yapilmaktadir. Aym sekilde, 1960-80
arasi kuruldugunda disariya acik olan toplu konut bolgeleri de bugtin kuctle-
rek kapanmaktadir. Bayuk yerlesim bolgelerinde bulunan baz konutlarin bira-
raya gelmesiyle olusan alt-birimler 6zel guvenlik sirketleriyle anlasarak fiziki
ayrisma suirecini guiclendirmektedirler.

Ayse Oncit (1997) bu alandaki ilk ¢alismalardan biri olan makalesinde
guvenlikli siteleri orta ve tst siniflarm kiresel tiketim kultdrine eklemlenme
istegiyle sehir merkezinden kacis1 olarak agiklamaktadir. Oncivnin yaklasim
sehir disindaki yeni siteleri genis bir baglam icinde ele alarak Ttrk ekonomisi-
nin disa acilmasiyla ‘mustakil ev idealinin yayginlasmasi arasindaki iliskiyi
gostermesi agisindan énemli bir katkida bulunmaktadir. Onci'ye gore,
1980’lerde yasanan liberallesme dalgasinin da etkisiyle ekonomik ve kultarel
konumlar erozyona ugramaya baslayan orta simflar yeni konut tercihleriyle
sembolik sermayelerini korumaya ve artirmaya calismaktadir. Ayse Oncii ‘ide-
alinizdeki ev mitolojisi’ cercevesinde sehir disindaki yeni litks konutlarin yay-
ginlasmasini mevcut orta simflarin kimlik mucadelesine vurgu yaparak agik-
larken, Rifat Bali (1999) sitelerin ortaya cikisini yeni bir zengin tipi ile iliski-
lendirir. Ozal déneminin disa a¢ilima iktisadi politikalart sayesinde serpilen
isadamlari, sanayi, ticaret ve finans alanlarindaki buytk sirketlerin yuksek
gelirli tist duizey yoneticileri, eglence ve medya sektéranin yeni ‘starlarr’, yeni
edinilmis zenginlik seviyelerine kosut bir yasam tarzi arays: icinde kent mer-
kezinden olabildigince uzaktaki bu yeni liks konutlara yonelmektedir.

Sitelerin ortaya ¢ikisini inceleyen 6ncti arastirmacilar daha cok stirecin talep
boyutu tizerine odaklamirken, konut piyasasinda ¢ok ytksek gelirli bir misteri
kitlesini hedef alan insaat sirketlerinin arz mekanizmalanni goz ardi etmekte-
dir. Sehir plancilarin ¢alismalar bu konuda 6nemli bir katkida bulunmakta ve
yatirimet sirketlerin roliine deginmektedir (Baycan ve Gulimser, 2004a ve
2004b; Cekic ve Gezici, 2004). Hatice Kurtulus da, tst simflara hitap eden bu
yeni konut alanlarim “tek yanlt olarak, degisen sinif kaltara, yeni bir yasam
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tarz1 talebi ya da orta stmf riiyasinin yarattign farkhilasmis yerlesimler” olarak
ele almanin yeterli olmadigim dile getirerek, bu stireci farkli simf konumlari ve
sermaye birikim strecleri arasindaki iliski tizerinden anlamak gerektigine isa-
ret eder (Kurtulus, 2005a: 81).

Biz bu yazida, oncelikle giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikisindan bugtine, yakla-
sik otuz yilik dénemde nasil bir gelisim izledigini ele alacagiz. llk bslumde
ozellikle belde belediyelerinin ve gelistirici firmalarm gtivenlikli sitelerin yay-
ginlagmasindaki roline deginecegiz. Kisith sayidaki bir misteri kitlesini cez-
betme yarisindaki gelistirici firmalar, tirtinlerini satabilmek icin ‘seckinlik ve
ayricalikli olmak’ imgesine vurgu yapmakta, bu yeni konutlar tercih edenler
de buytk olctide bu yeni imaji satin aliyor olmaktan mutlu goriinmektedir.
Tkinci bolimde bu sitelerde yeni bir yasam tarzi arayisindaki yeni zenginlere
ne tur ayricaliklar vaat edildigini fiziksel, kiltarel, toplumsal ve islevsel ayrica-
liklar bashg altinda sunacagiz. Sonu¢ boliminde, giivenlikli sitelerin yaygin-
lasmasmin kent butininde yol actifn toplumsal ve mekénsal ayrisma boyutla-
Tl tartisacagiz.

I. Giwvenlikli sitelerin gelisimi: Elverisli kosullarx, esas aktorler
LA. Olayn kaynaklart ve kronolojisi

Bicimsel ve orguitsel acidan, kapalt sitelerin dogusuyla ilgili ¢ ana kaynak-
tan bahsedebiliriz: Marmara ve Karadeniz kiylarindaki tatil koyleri; yiiksek
ratbeli ordu mensuplarnin, Besiktas ve Sariyer gibi Bogaz kiyilarindaki kapah
konut alanlan ve 19307arda baglayan konut yap1 kooperatifleri. Istanbul’da
ozel sitelerin ilk érnekleri 1970l yillann sonunda konut amaclh kuctak bina
topluluklan seklinde baglamistir. Bu strecte, Etiler-Ulus bolgesi énemli bir rol
oynamustir. 19807lere dek kent ceperinde yer alan bu bolge 1970’lerden itiba-
ren, bugtn givenlikli sitelerin insaatinda aktif olan miiteahhit firmalann yati-
rimlarina sahne olmustur. Ormegin, MAYA grubu 1976'da Etilerde ilk sitesini
kurmus (Etiler Maya Sitesi), daha sonra Alarko Ulus’ta 1986'da yerlesime ac1-
lan Alkent Sitesi’ni yapmustir. Anadolu yakasinda Caddebostan, Fenerbahce ve
Suadiye gibi mahallelerde ya da Dragos gibi daha uzak yerlerde de bu tar
ornekler gorulmustir. Bunlara ek olarak, Marmara denizi kiyisinda ‘tatil koy-
leri’ modeli de ayn1 donemde ortaya ¢ikmistir. Baslangicta haftasonu veya yaz
tatili icin gecici olarak kullamlan bu evler, daha sonra otoyol aginin gelisme-
siyle kalict konutlara dontsmusttr. 1970’lerde Tuzla'da tarlalarin ortasinda
insa edilen ve Istanbul’'un en eski 6zel sitelerinden biri olan Camlibelde/Forest
Homes sitesinin bugiin kalici konut olarak kullamliyor olmasi bahsettigimiz
siirece iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Villa sitelerinin ortaya ¢ikisi ise cok daha yakin bir tarihe dayanmaktadur. 11k
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villa siteleri 1980’lerin sonunda Eyiip mucavir alanlarinda, Sariyer, 6zellikle de
Zekeriyakoy'de insa edilmistir. Tavuk yetistiriciligiyle gecinen ve birkag basit
yazhk koy evi olan bolgede gelismeler, Sanyer belediyesinin bolgeyi imara
acmasindan sonra, Garanti Koza sigorta grubunun 1985°te villa evler planla-
mastyla baslarmistir. Bu grubun girisimi Alarko, Acarlar ve Simpas gibi gruplar
tizerinde ategleyici bir etki yapmis ve bu tar sitelerin bolgede hizla yayginlas-
masma neden olmustur. [lk ingaattan onbes yil sonra, bu eski tanm kéytnde
konut sayis1 5.000°in ustiinde, yerlesik niifusun ise —ttim konutlarin satildig
ve doldugu varsayilarak— 20.000 civarinda oldugu tahmin ediliyordu.

Nihayet, 1990’larin sonundan itibaren, sitelesme streci miithis bir sekilde
hizlandi ve Istanbul Metropoliten alanminm akil almaz yayimasinda baytk bir
pay sahibi oldu.

LB. Istanbul’da 6zel sitelerin ortaya gikisinda belde belediyeleri:
Hukuki ve idari bosluklar

Bu basdonduriicii stiratin ardinda dikkat ¢ekici olan belediye idarelerindeki
degisikliklerle imara agma uygulamalarindaki ¢akismalardir: Ozel siteler,
cogunlukla baz1 kéylerin belde belediyesi konumuna terfi etmesiyle imara agi-
lan yeni araziler tizerinde yaygmlagmaktadirlar. Belediyelerle ilgili bu hukuki
ve idari duzenlemeler, Istanbul nifusundaki artisin yavaslamaya basladigi
dénemde kentin cografi olarak yayilmaya devam etmesinin nedenlerinden biri-
dir. Ozellikle Beykoz, Umraniye, Buyitkcekmece gibi kentin dis cemberindeki
ilcelere bagh belde belediyelerinde hukuki ve idari anlamda denetimden uzak
alanlarda kentsel yayilma cok daha carpic1 boyutlarda gerceklesmektedir. Kent
ceperindeki arazilerin hukuki stattsundeki kanigiklik ve bu alanda sik sik
yasalarm degistirilmesi, kent bilimcilerin buralar Istanbul’da ‘kentlesmenin
kara delikleri’ olarak adlandirmasina neden olmaktadir. Bu hukuki kargasa,
kentin cis alanlarindaki yeni insaatlarin denetim mekanizmalarina ‘takilmama-
sint’ mimkan kilmaktadir.

Kent mekammn déntstminde hukuki yapinin etkisine dair en ilging érnek-
lerden biri Istanbul'un batisinda yer alan, 1958de belde belediyesi, 1992'de ilce
belediyesi olan Biiytuk¢ekmece'dir. Burast Temmuz 2004'te IBB'nin simirlarnm
yeniden tamimlayan yasal degisiklige dek lstanbul metropoliten kent alam smir-
lar1 diginda yer almistir. 2000 nifus sayiminda 384.000 sakini olan ilgenin
gavenlikli siteler acisindan dikkat cekici olan 6zelligi belde belediyelerinin ¢ok-
lugudur. Buyiik¢ekmecenin Yakuplu ve Guzelce gibi bagimsiz beldelerinde,
bityiik ingaat sirketleri mevcut hukuki bosluklari ve arazi rezervini degerlendire-
rek sitelesmeye hiz kazandirmustir. Degisen imar politikalarn kadar ulasim agla-
rindaki gelismeler de kent ceperindeki arazileri yatirime firmalar ve potansiyel
muisteriler i¢in ‘ulagilabilir’ hale getirmistir (Cekic ve Gezici, 2003). Otomobil
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Harita 1: Givenlikli sitelerin mek&nsal dadilimi.

ureticileri lobisinin ulasim aginin gelistirilmesi konusunda etkili oldugu dénem-
de, 1984’teki yasaya bagl olarak kentlesme konusunda yapabilirlikleri artan
yerel yonetimlerin de iktidan artmistir. Ornegin Biyukcekmece'de ozel site inga-
atlarim kolaylastiran faktorler arasinda, yerel yonetim yapisinin yamsira 1989°da
Fatih Sultan Mehmet koprisi ile ona bagh TEM otoyolunun acihst da énemli
bir rol oynarmustir. Buradaki guvenlikli sitelerin en unltisti, daha sonra kentteki
benzer yerlesmeler icin model teskil edecek olan Alkent 2000°dir. Aymr sekilde
Emlak Bankas! tarafindan gelistirilip Mesa-Nurol-Suzer konsorsiyumu tarafin-
dan inga edilen ve giivenlikli konut alanlan arasinda banndirdig nuafus, yizoleu-
mt gibi boyutlarnmn devasaligryla dikkat ¢ceken Bahcesehir toplu konut projesi
de Buyukcekmece simirlan iginde yer almaktadir.

Belde belediyeleri site insaatlarinda karsilasilan yasal engellerin by-pass edil-
mesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle belde belediyeleriyle yapilan
anlasmalar sonucunda gerekli insaat ve diizenleme izinleri kolayca edinilmek-
tedir. 1984’teki yasa degisikligi ile IBB’den bagimsiz olusan belde belediyeleri
metropoliten kent butintinden bagimsiz gelismeleri miumkun kilmis ve kendi
iclerinde olagantsta planli olan sitelerin plansiz bir sekilde biraraya gelmesiyle
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Harita 2: Istanbul’da belde belediyelerinin dagtitm.

kentsel buttinltk acgisindan sorunlu bir tablonun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Sonugta, yatirime firmalar yeni projeleri icin belde belediyeleri tize-
rindeki arazileri tercih eder olmuslardir (Ceki¢ ve Gezici, 2004: 103). Ornegin
Beykoz Konaklari'nda, buradaki 6zel orman vash tagiyan Saip Molla Pasa koru-
sunun 1980 ortalarinda el degistirmesinden hemen sonra, 1986 ve 1987'de
yapilan yasal diizenlemelerle arazi tizerindeki yapilasma yasag kismen kaldirl-
mus ve %6 oraninda yapilasma izni verilmistir (Kurtulus, 2005b). Bu tur kolay-
liklar, Kemerburgaz, Beykoz ve Buytikcekmece gibi orman ya da su havzasi
kenarmdaki bolgelerde konut insa etmek isteyen firmalar icin de saglanmstir.
Benzer bir stire¢ Eytip ilgesinin mucavir alanlarinda da yasanmistir: dokuz
koyin birlesimiyle Ocak 1993’te, 2561 hektarlik bir arazi tzerine kurulan
Gokturk belde belediyesi bugiin Istanbul’'un en énemli givenlikli site alanla-
rindan biridir. Kemerburgaz-Gokturk bolgesi cok sayida kurumun yetki sinir-
larmin birbirine karistigr bir alanda yer almaktadir (Pérouse, 2004). 2004'teki
son yasal degisime dek, bir yandan Koy Isleri, Turizm ve Orman Bakanliklari,
diger yandan Valilik, Belde Belediyesi, Ilce Belediyesi ve 1BB, bu bolgedeki idari
ve hukuki yapida soz sahibi olmustur. Yapilasmaya kismen ve gecikmeli olarak
acilan bu bolgede higbir ciddi planlama yapimadigi gibi, guvenilir bir tapu
kadastro da bulunmamaktadir. Kemerburgaz'in eski sakinleri Orman Idaresi
ontinde dtizenledikleri bir gosteride topraklannin bir kisminin 6zel tanm ara-
zisi statisunden kamu orman arazisine cevrilmesini protesto etmislerdir.
1924’te nufus mubadelesi sirasinda Trakya'dan buraya yerlestirilen musliiman
ailelerin torunlamn olan bu eski sakinler, tizerinde ciftgilik yaptiklan arazilerin
tapu belgelerine sahip olmalaria ragmen miulkiyet haklarim kaybetmiglerdir.
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Bu yasananlarn da gosterdigi gibi yukarnidan empoze edilen kararlar sonucun-
da, arazi mulkiyetinin statGsu bile buytuk yaturnma firmalarm lehine kolayca
degistirilebilmektedir. Gokturk Belediyesi'ndeki gorusmelerde, baz1 c¢alisanla-
rin agtkca dile getirdigi gibi bu tip belde belediyelerinin avantaji planlama ve
yapilasma izinleri konusunda tamamen bagimsiz olmalandir. Tamauyle siyasi
kararlar sonucu kurulan belde belediyeleri sonugta bugiin Buytiksehir
Belediyesi'nin denetimi disinda karar alabilmektedir.

Gortunen o ki, yaurimcilar agisindan yer seciminde belde belediyelerince
yonetilen alanlar énemli bir cazibe unsuru teskil etmektedir. iBB o6zellikle
1990lann basindan beri kent ceperinde yasanan degisim sturecinde etkisiz kal-
makta, dogan hukuki ve idari bosluktan faydalanan yatirime: firmalar da dene-
timin zayif oldugu belde belediyelerinde kar oranlarim ytkseltebilmektedir.

TABLO 1
Arazi Degerlerinin Dedisimi

Proje adi / Yili Profeden 6nce ($/M2) 2002 ($iM2)
Zekeriyakdy Zekeriyakdy Evleri - 1986 1 100
Gokturk Kemer Country - 1989 2 300
BiyGkcekmece Alkent 2000 - 1991 1 100
Omerli Omerli Kasaba - 1998 10 200

Kaynak: Ceki¢ ve Gezici (2004: 105).

Bu sitelerin bir ¢ogu, oldu bittiler sonucu insa edildiklerinden yasallik stmirmn-
da dolastiklarni s6ylemek mumkandir. Genelde kamu veya belediye arazilerine
usulsuz el koyma ve tizerine kacak bir yapt kondurmayla baslayan stireg, daha
sonra durumu kabul ettirmek igin bolgedeki idarenin celiskilerinden faydalani-
lan bir pazarlik dénemiyle devam etmektedir, ki bu da ashinda daha sonra yeni-
den pazarlik edilebilecek yasal bir ¢erceve sunmaktadir. Guvenlikli sitelerin
yogun oldugu Kemerburgaz'da kagimlmaz bir ihtiyaca cevap veren Ozel Kemer
Kolejimin dykiist bu agidan dikkat cekicidir. Baslangicta ne bir arazi tapusu, ne
de yapilasma izni olan bu okul, Eyup Belediyesime ait bir arazi tizerine izinsiz
insa edildikten ¢ok sonra dénemin Maliye Bakanimn mudahalesi sayesinde
bulundugu araziyi satin almistir. Daha sonra kdy smurlanmin degistirilmesiyle,
kolejin de icinde yer aldigfi alan Eytip Belediyesinden almip, o donem okul sahi-
binin yakin oldugu ANAP1 Goktirk Belediyesine baglanmustir. Benzer bir yasal
kargasa, bugiin Kemer Country'ye bityik prestij katan dnlt golf kultbanan
smirlart konusunda da yasanmistir. Bu kultp, Belgrad Ormammn devaminda
ashinda Milli Park olan arazi tGzerinde 170 hektarhik bir alam kapsamaktadir.
Siteyi ve kulibil yoneten sirket Turizm Bakanh@: ile yaptigi pazarhiklar ve bu
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bakanliktaki tst diizey destek¢ilerinin de yardim sonucunda bu kiymetli kamu
mulkini 49 yilhgina kiralamay: bagsarmistir. Daha sonra ayni sirket, sozlesme
sartlarrmin hilafina bahsi gecen arazi tzerinde once cok sayida sportif amach
bina, daha sonra kiictik haftasonu evleri ve en sonunda da orman i¢inde bunga-
lovlar insa etmistir. Haziran 2003’te kabul edilen, koruma alundaki bolgelerde
yapilasma izni verilmesi ve 31 Aralik 2000 tarihine dek orman arazileri tzerine
inga edilen yapilarin affedilmesi ile ilgili yasa, gecmisteki suistimalleri yasallasti-
rarak benzer olaylann daha sik yasanmasi riskini arormaktadir (Pérouse, 2004).

1.C. Sehir karsiti egemen soylem ve IBB’nin rolii

Guvenlikli sitelerin bu ¢ilgin yayilisini besleyen bir diger unsur, kent merke-
zini seytansilastiran; onu tehlikeli, yasanilmaz ve duzeltilemez bir yer olarak
temsil eden kuvvetli kent-karsiti sdylem olmustur. Sitelerin reklam brostrle-
rinde, sehir merkezindeki gurtltuden, trafikten, deprem riski gibi mal ve can
guvenligine yonelik tehditlerden bahseden ayni soylem gozlenmektedir.
Kesinlikle uzak durulmas: gereken bir yer olarak tasvir edilen kent merkezin-
deki tehlikelerin karikaturlestirilerek sunuldugu érneklerde koticul bir karga-
sa yumagl haline gelen merkeze kars1 ¢eperdeki yeni ‘mutluluk, huzur ve
dizen adaciklary’ onerilmektedir.

Sasirtict olan, IBB'ye bagh baz sirketler gibi, baz1 devlet kuruluslarinin da bu
felaket soylemini benimsemis olmasidir. Yerel yonetimlerin en temel gorevlerin-
den birinden el ayak ¢ekmesi anlamina gelen bu séylemin amact agiktir: Ceperde
gelisen gaynmenkul wranlerini tegvik etmek. Merkezdeki ¢ogunlukla kohneles-
mis konut stoguna yatirim yaparak bu alanlara yeniden deger kazandirmas: ve
canlandirmas1 gereken IBB ve diger yerel yetkililer, bu kentsel yayilma, disanya
kacis ve parcalanma strecine katilmaktadir. Bu kent-karsiti soylemin, kentsel
butunlesmenin destekleyicisi olmasi gereken bazi kamusal aktorlerce nasil hara-
retle benimsendigini gérmek icin, KIPTAS'n ve hatta TOK!I'nin yaptig1 reklamla-
ra bakmak yeterlidir. KIPTAS 1 Sariyer'de insa ettigi lilks konutlarnn, cevresinde-
ki 6zel sirketlerce yapilan giivenlikli sitelerden hicbir eksigi yok gortinmektedir.

LD. Insaatlan iistlenen biyiik firmalar ve taseronlan

Guvenlikli sitelerin ortaya cikis siirecinde en etkili aktorler, arazi secen, yerel
yonetimlerle yakin iliskiler gelistiren, tamtim ve pazarlama icin reklam stratejisi
belirleyen yatinma, ya da sehir planlama terminolojisiyle soyleyecek olursak
‘geligtirici’ firmalar olmustur. Ozellikle istanbul’da bu yerlesim modelinin dogu-
sunda talepten ziyade arz mekanizmalart daha belirleyici olmus ve arz edilen
trtnan, yani sitelerin mimari, fiziksel ve hatta sosyal icerigi de yaunimeilar tara-
findan ¢izilmistir. Ancak bu ilk asamadan sonraki donemlerde, yeni orta ve ust
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simflar bu konut tipini hararetle benimsemis ve hem Istanbul i¢inde hem de
diger sehirlerde sitelerin yayginlasmasi strecinde talebin rolit 6nem kazanmigtir.

Guvenlikli siteleri gelistiren firmalan inceledigimizde ikili bir yap1 géztimii-
ze carpmaktadir (Pérouse, 2003). Bir yanda uluslaras1 deneyimi de olan ¢ok
bityitk sermayeli firmalar diger yanda ise onlarin taseronlari olarak ise baslayip
sektorde deneyim kazanan gorece daha ufak o6lgekli firmalar bulunmaktadir.
Beykoz Konaklarinda Tepe Insaat, Acarkent’te Acarlar, Alkent 2000°de Alarko
bu alandaki en 6nemli érnekler arasinda yer almaktadir. Bu firmalann cogu
Rusya veya cesitli Arap tilkelerinde deneyim kazanms ve bu faaliyetleri sonu-
cu tinlenmislerdir. Ayrica ingsaat sektorii disinda turizm, sanayi gibi farkl alan-
larda da etkindirler. Bu buytk firmalarin ¢ogu, érmegin Alarko, reklam brogtr-
lerinde uluslaras: deneyimlerini uretilen konutlann degerini artirict bir unsur
olarak dile getirmislerdir. Tepe veya MESA gibi firmalar, devletin ihale ettigi
buyik 6lcekli ulusal projelere de imza atmuslardir. Pek cogu, devlet ve burok-
rasi katlarinda gelistirdigi baglantilar sayesinde arazi edinme ve insaat izni
alma streclerini kolaylagtirmiglardir.

Ote yandan, litks konut insaat sektsrinde faaliyet gosteren kiicik caph fir-
malarin ¢ogu, biyiik ingaat firmalarinm taseronlan olarak sektorde deneyim
kazanmis olanlardir. Zaman icinde kendi baslarina proje gelistiren ve ingaatlar:
ustlenen bu ‘taklitci’ firmalar, ilk gruptakilere kiyasla daha kiicik 6lcekli pro-
jelere imza atmaktadirlar. Ornegin, Alkent 2000°in insasmda taseronluk yap-
mis olan Given Insaat, daha sonra ayni bolgedeki Hisar Evleri ve Tulip
Sitesini insa etmistir. Bu kategoriye mutlaka baz ‘sahte’ yap1 konut kooperatif-
lerini de eklemek gerekir. Kugtk olcekli muteahhitlerin girisiminde kooperatif
adiyla insa edilen bu konutlarn, ashnda givenlikli sitelerden pek bir fark
yoktur. Insaat firmalar1 arasindaki bu iliski ag: bir tir yerel insaat sistemi olus-
turmaktadir: ayni arazide bina inga eden yatinmeai firmalar birbirleriyle rekabet
icinde olmalarina ragmen kendi aralarinda islevsel iligkiler gelistirerek arazi
mitlkiyetlerinin durumu veya bazi altyapilarin getirilmesi gibi konularda yerel
yonetimlere kars: ortak cikarlar cercevesinde birlesebilmektedirler.

Kapal1 konut alanlarinda gelistirici firmalarin rolt hakkinda hazirladign yuk-
sek lisans teziyle konuya énemli bir katkida bulunan Ahu Giltumser (2005)
Istanbul'daki gelistirici firmalann konut tretim stirecinin hemen her agama-
sinda etkin oldugunu ifade etmektedir. Sonucta, diger tlkelerdeki érneklerden
farkh olarak Turkiye'de proje gelistirici, muteahhit ve yatirimet rolleri arasinda
net bir aynim bulunmamaktadir (Baycan ve Gultimser, 2004a: 5). ‘City’, ‘town’,
‘country’ veya ‘village’ gibi isimlerindeki Ingilizce eklerle® iiranlerini daha yuk-

3 ingilizce isimle farkhlik yaratma ¢abasinin en ug¢ drneklerinden biri de Silivri‘de Sinpag'in inga
ettigi Sealybria sitesidir. “Ancelina Coli sana s&yliyorum, Cenifir Lopez sen anla” sloganiyla
gazetelerde yayinlanan reklamlan bazi ‘lifestyle’ yazarlarinin bile tepkisini ¢ekmisti (Radikal,
23.5.2005, Nur Cintay).
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sek gelirli bir cevre i¢in cazip kilmaya calisan gelistirici firmalar agisindan bu
siteler konut piyasasinda nis yaratma imkam sunmaktadir. Baycan ve
Gulumser luks konut piyasasindaki kizgin rekabet karsisinda kendine yer
edinmeye calisan sirketlerin yeni mimari tasarimlar, 6zel dekorasyonlar, ‘akill
ev’ benzeri yuksek teknoloji 6zellikleri sunarak kendilerini diger sitelerden
ayrigtirmaya ve boylece satislarda basarili olmaya calistiklanm ifade etmekte-
ler. Gelistirici firma yetkilileri de, guvenlikli sitelerin baslangicta “bir ihtiyac
piyasast iken simdilerde bir yatirim piyasasi haline geldigini” belirtmektedir
(Baycan ve Gultmser, 2004b: 13).

Gelistirici firma yetkilileri kapali konut alanlarnin yayginlasmasinin arka-
sinda yatan en 6nemli nedenler arasinda giivenlik, moda ve prestij unsurlarin:
saymaktadir. Gelir duzeyi agisindan kisith sayrdaki bir musteri kitlesini cezbet-
me yarisindaki gelistirici firmalarin pazarlama stratejilerinin en onemli ayakla-
rnndan biri ‘seckin ve ayricalikll’ imgesi, digeri ise bu yeni evlerde edinilecek
‘veni yasam tarzi’ olmaktadir. Simdi bu vaatlerin nasil sunuldugunu ve ne
derece benimsendigini inceleyelim.

IL. Yeni kentliler: Seckin ve ayricalikli yeni yasam tarzlari
ILA. Yeni Zenginler

Turgut Ozal'in damgasimt vurdugu 1980Terde yasanan hizli ekonomik donii-
stim toplumun st gelir tabakasinda ciddi bir degisim yasanmasima neden olmus-
tur (Bali, 2002; Keyder ve Oncii, 1993). Bir yanda, basta tekstil olmak tizere ihra-
cat esaslt ekonomik btuytme doneminde hzla zenginlesen ¢cogunlukla Anadolu
kokenli bir kesim, diger yanda Istanbul'da kiiresellesme etkisinde gelisen finans,
medya, sigortacilik gibi hizmet sektérlerinde yiiksek tcretler karsiliginda st
diizey yonetici konumunda ¢ahsan kent kokenli egitimli bir zengin tipi ortaya
ctkmigtir. Rifat Balinin (1999) gazetelerden derledigi carpici érneklerle anlattigy
gibi, bu doénemde serpilen zenginler, yeni edinilen ytksek gelir diizeylerine
kosut bir yagam tarz1 arayisina girmislerdir. Kendilerini kentin geri kalanmindan
ayristirma cabasi icinde, cogu zaman reklam ve pazarlama sirketlerinin sundugu
yeni ve pahali, dolayisiyla da digerleri icin ‘ulasilamaz’ olan tirGnleri buytik bir
coskuyla benimsemislerdir. Bu yeni titketim kaltard, karesellesmeyle gelisen ile-
tisim ve ulasim araglarn sayesinde Batr'yla baglan daha da giiclenen ve boylece
yeni kiresel tiketim trendlerini daha kolay takip edebilen yuksek egitimli kesi-
min oncalugunde degisik sekiller almis, karesel tiketim kultdra imgelerinden
beslenenlerin yeni yasam tarzi arayislannda vardiklan duraklardan biri de kent
ceperindeki duvarlarla cevrili litks konutlar olmustur. Ayse Oncu (1997) gibi,
Zekai Gorgilu (2003: 74) de korunakh yerlesim alanlarmin ‘yeni liberalizmin
yeni zenginlerinin kiiresellesmis yasam tarzint’ yansittigim dile getirmektedir.
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Gunumuz toplumlannda statii seviyesini belirleyen en temel mekanizma
tiketim kaliplandir. Kisinin neyi, nasil, ne kadar tukettigi sahip oldugu sosyal
konumun ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle st gelir diizeyindeki
gruplar i¢in, sahip olunan refahin seviyesinden ¢ok bunun nasil harcandig bir
zenginlik belirtisi olarak kabul edilmektedir. Toplumun geri kalaniyla aralarin-
daki fark: vurgulamaya ve siirlar cizmeye cahisan kokli zenginler veya daha
yiksek bir statt edinmek isteyen yeni zenginler, yeni begeni, farkhlik ve yasam
tarzlan yaratmak zorunda kalmaktadirlar (Bocock, 1997; Turner, 2001).

Stattintin 6nemli mekansal gdstergelerinden biri yasanilan konut cevresi ve
konut tipi olmustur. Ttrkiye’de statii ve mekan iligkisi tizerine yapilan az sayi-
daki arastirma arasindan, Mubeccel Kiray'in (1998) apartmanlasma, Sencer
Ayata'nin (1988) orta smif evlerde salon dekorasyonu ve Maggonual'un (2005)
Tesvikiye-Nisantas1 semtleri ve seckinlik iliskisi tizerine yaptigi cahsmalar dik-
kat cekicidir. Mubeccel Kiray erken Cumhuriyet donemindeki apartmanlar
yeni dogmakta olan bir orta simfin ifadesi olarak degerlendirir. O dénem gayri
mislim nifusun veya musliman biirokrasinin ¢ogunlukta oldugu semitlerde
inga edilen apartmanlann bir kism, bugtin hala énemli bir prestij sembola ola-
rak yukselmektedir. Ancak Tegvikiye ve Nigantas1 gibi koklu seckinlerin
mekani olan semtler 1980 sonras: gelir diizeyini ciddi anlamda artiran yeni zen-
ginlerin yasam tarz1 arayislarim tatmin etmemektedir. Bunda, mevcut prestijli
semtlerin sayilan hizla artan yeni zenginleri barmndirmaya yetecek sayida konu-
ta sahip olmamasi kadar, kokla ve yeni zenginler arasindaki gerilim de etkili
olmaktadir.? Ayrica, yeni yasam tarzi ve statii paketinin icinde ¢nemli unsurlar-
dan biri olarak bulunan otomobil, yeterli otopark alam olmayan bu eski semt-
lerdense, ceperdeki genis alanlarin tercih edilmesine neden olmaktadir.

Gelir seviyesini artiran kesimlerin yeni konut alan arayisina girmesi, yani
sosyo-ekonomik hareketlilige paralel bir mekansal hareketlilik, Istanbul’da sik
gozlenen bir olgudur (Kastoryano, 1991; Danis ve Kayaalp, 2005: 292). Gelir
diizeyini artiran kisiler veya gruplar, yeni yerlesim yerlerine tasinmayr tercih
etmekte, bdylece kentin prestij semtleri stirekli degismektedir. Bu stirecte, zen-
ginler genel olarak mekanla, ¢zelde konut alanlariyla kurduklar iliskide bir
ayricalik ve seckinlik sembohi olarak toplumun geri kalanini yasam alanlarn-
dan disanida tutma, ‘str ¢izme’ cabasina girerler. Bu dislayicihk kiltirel ve
toplumsal sembollerle gerceklestigi gibi (Bourdieu, 1986), gtuvenlikli sitelerde
gordugumiz sekliyle cok somut, fiziksel bir icerik de edinebilmektedir. 1980
sonrasinda ekonomik refah seviyesini artiran kesimlerin, bu ekonomik yitkseli-
se paralel sekilde toplumsal stattlerini yiikseltme ¢abalarninn fiziksel kopus ve
kapanma ile sekillendigini ve boylece yeni bir igerik edindigini sdyleyebiliriz.

4 Kent disindaki sitelerde oturanlarin sadece yeni zenginlerden olustugunu séylemek mamkan
olmasa da, kent merkezindeki k&klu zenginlerin boyle bir kurgulamaya gittigini sdyleyebiliriz
{Maggénul, 2005).
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Bu kapanmanin bir diger boyutu da yasam tarzlarina yapilan vurgudur.
‘Seckin ve ayricalikl’ yeni yasam tarzlari, yeni dénemin zenginlerinin stati
artirma aracl haline gelmektedir. Guvenlikli site yasaminin izolasyon ve ayris-
ma Ogeleri hizla artan gelirlerine denk ytikseklikte bir sosyal stati edinmeleri-
ne katkida bulunmakeadir. Ust simflann yeni titketim arayislarina paralel ola-
rak gelistirici firmalar da ‘seckinlik ve ayricahik’ kavramlarim yeni konut proje-
leri i¢in anahtar kelimeler olarak kullanmaktadirlar. Tanitim ve pazarlama
ekipleri ‘prestij’ sozctigiinu guvenlikli sitelerin satisinda kullamlmas: gereken
en onemli pazarlama stratejilerinden biri olarak benimsemislerdir (Levent ve
Gultmser, 2004a). Gelistirici firmalarin 1srarla kent yasaminda gozlenen kim-
lik kaybr’ ve ‘mahalle yasamma duyulan 6zlem’den bahsetmeleri kadar (Bartu,
2002), reklam kampanyalar, tv dizileri, yerel yonetimlerin yaklagimlan da
guvenlikli sitelerde yasamanin bir ayricalik ve seckinlik ifadesi oldugu fikrini
toplumsal tahayytle basariyla yerlestirmektedir.

Giuvenlikli sitelerde eve ek olarak satilan yasam tarzi, kent merkezine aidi-
yetini yitirmis, veya belki de hicbir zaman boéyle bir aidiyet hissetmemisler
icin yeni bir varolus sekli sunmaktadir. Hem reklam brosurlerinde, hem de
site sakinlerinin sozlerinde ‘bir konsept olarak yasam’dan bahsedilmektedir.
Guvenlikli site sakinlerinden biri “6zgiin bir yasam konseptinin i¢inde
bulunmanin, hayalini kurdugunuz yasam standartlarini gercege donistiire-
bilmenin yaratugi [ayricalift]” vurgulamaktadir.®> Optimum Evlerinde yasa-
yanlar bu konsept ruhunu benimsemis olmanin verdigi mutlulukla “dostlan-
miz1 boyle bir konseptin i¢inde agirlamak ¢ok keyifli oluyor” demektedir.
Gazetelere verilen ilanlarda, 6zellikle en pahah sitelerin tamtimlarinda, evle-
rin fiziki kalitesi veya altyap1 imkanlanindan ziyade oraya tasinarak edinile-
cek ‘yasam tarzimn farkindan bahsedilmektedir. “Yeni bir ev almak mi, yeni
bir yasam almak mi1? Karar siz verin” diyen Kilyos sahilindeki Istanblue
evleri gibi, Merit Life sitesi de bu yeni konut alanlarinda mazhar olunacak
keyfe atifta bulunarak “yeni bir kent, yeni bir keyif” sozleriyle tanitimim slo-
ganlastirmaktadir.

Guvenlikli sitelerin tanitim ve pazarlamasinda kullamlan anahtar kelime-
lerden biri de ‘farkhhik’tir. Bu kelime sik sik dile getirilen digerlerinden ayrs-
ma cabasi icinde pek cok alt anlam barindirmaktadir: Kent merkezinden
kopusla fiziksel, kiltarel, toplumsal ve iglevsel ayricaliklara yapilan vurgu
pekistirilmektedir. Asagidaki boltumde, yeni zenginlerin kendilerini toplumun
geri kalanindan ayristirma araci ve yeni statit sembolleri olan bu doért ‘farklili-

g’ ele alacagz.

5 Optimum Evleri igin hazirlanan “Optimum Bir Yasam” isimli brogtirden.
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II.B. Farklilik Boyutlan
a. ‘Fiziksel Farklihk’

Ayrigmanin birinci boyutunu kent merkezine cografi uzaklikla bicimlenen
‘fiziksel farklilik’ olugturmaktadir. Dikey guvenlikli konut alanlarmt, yani kent
merkezindeki rezidanslar bir yana koyarsak, gtavenlikli konut sitelerinin pek
cogu kent merkezinden en az 20-30 km uzaklikta bulunmaktadir. Asagida ele
alacagimiz otomobil bagimhlig: sorununu ortaya ¢ikaran bu ‘mesafe’, givenlik-
li sitelerde cok dnemsenen fiziksel izolasyonu mumkiin kilan ilk unsurdur.
Baz site sakinleri de kent merkeziyle site arasindaki mesafeyi, bir ‘ulasilamaz-
hik’ unsuru olarak degerlendirmektedir:

[Bahgesehirde] sehre yol baglantilarinin rahat olmayigim ben avantaj olarak goriiyo-
rum. Cinkl Yesilkoy'de onu yasardik. Haftasonlan biz asla sahile inemezdik ¢iinku
yagmalama seklinde her yerden Yesilkoy'e gelirlerdi. Yesilkoy'de dolmus, tren, oto-
biis her tirla imkan oldugu icin haftasonlan ozellikle her taraftan insanlar gelirdi.
Sahili pislik iginde birakip yagmalar gibi, ¢ekirge surtusi gibi geri donerlerdi. Burada
haftasonu dahil insanlar cok rahat gelemedigi icin ortamumiz nispeten nezih kaliyor.

Fiziksel ayricah@ mumkin kilan en somut ozellik ise elbette ki duvarlardir.
Giivenlikli konutlarda oturanlar icin yozlasmg, bozulmus bir Istanbul'u geride
birakip, hedefledikleri ‘steril ve seckin’ yasami gerceklestirmenin ve daha da
onemlisi korumanin yolu icerisi ve disarisi arasina konulan fiziki bariyerler
olmaktadir. Beton, tas veya demir gibi degisik malzemelerden tretilen, hatta
bazen yaninda su dolu gercek hendekler bulunan duvarlara, ileri teknoloji
kameralar ve site girisi ve iclerinde hareketli veya sabit ¢ok sayida guvenlik
gorevlisi eglik etmektedir. Orman arazileri veya askeri bolgelere komsu olma-
lan sayesinde edinilen ‘dogal bariyerler’ de izolasyonu artinc1 bir unsur olmak-
tadir. Guvenlik amach fiziksel bariyerler kent merkezine karsi sembolik bir
ayristirma aracit olmasimn yanusira, sitelerin icindeki ‘zenginlikleri’, disanya,
ozellikle de en yakin komsulara, yani siteleri ¢evreleyen gecekondulara kars
korumanin da bir yontemidir. Sitelerin icindeki cevre duzenlemesi, bahce
bakimi ve diger hizmetlerin en tst kalitede sunulmasina karsilik, civardaki
belediyelerin kisith kaynaklar: dolayisiyla bakimsiz kalan dis ¢evre arasindaki
farklthk ¢arpici boyuttadir. Bu iki farkl dinya arasindaki izolasyon, site sakin-
lerinin icerideki varhklarim en sik: sekilde koruma istegiyle beslenmekte ve
site cevresine insa edilen yitksek duvarlarla korunmaktadir.

Guvenlikli siteleri gelistiren firmalar, konutlann degerini artirict bir 6zellik
olarak dogal guzelliklere yakin olmasina ¢nem vermektedirler. Bogaz sirtlarn

6 Bahgesehir'de yapilan bir gérasmeden (Danig, 2001a).
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Kavacik, Beykoz'da Haziran 2002'de insa edilen viyadtik aftindaki siteler.

veya orman kenarn gibi ‘dogayla icice’ konumlanma tamitim brostrlerinde sik-
likla dile getirilen art1 ¢zellikler arasmdadir. Site sakinlerine keyif verecek bir
dogal giizellik bulunmadig zamanlardaysa, Bahcegsehir'de konutlann tam orta-
sinda yer alan dev gol gibi, yapay olarak tretilen manzaralar kullanilmaktadar.
Bahcesehir'de yasayanlardan biri Istanbul’da ‘tatil kokan noktalart’ arastiran bir
gazeteciye gblun hayatindaki 6nemini soyle ifade etmektedir: “Bahcesehir'de
yastyorum. Sehirden uzakligiyla, sessizligiyle ve kendine has diizeniyle kafaru
dinledigimi hissediyorum. Golin kenannda oturdugumda tatile gitmis kadar
dinleniyorum”.” Beykoz Konaklan sakinlerinden biri de yeni yasamlarinin
kent merkezinden farkim aciklarken bu fiziksel farkliligi vurgulamaktadir:
“Sehrin kargasasindan bir iki dakika i¢inde mucizevi bir sekilde yok olup, sin-
caplarin kosusturdugu bir ormana distiiguntiztt hayal edin. Iste oras1 Beykoz

Konaklar1” .8

1989'da tamamlanan Bogaz tizerindeki ikinci képra ve onunla baglantih
otoyollar Beykoz ve Buytikcekmece gibi kentin disinda kalan alanlarda yeni bir
dénemin baglangict olmuslardir. Otoyol agimin gelismesiyle baglantili hizh

7 Istanbul Life, Agustos 2005,
8 “Istanbullu olmann zarafeti”, Radikal, Ideal Ev eki, 31.10.2005.
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yapilasma, ceperde bulunan alanlar kent merkezine entegre etmeyi saglamig-
tir. Beykoz Konaklan ve Acarkent sakinlerinin Kavacik’a bes dakikadan kisa
bir surede ulasilabilmesini mimkan kilan Beykoz ormanlar icinden gecen
Elmali otoyolu bu acidan ilging bir ¢érnek sunmaktadir. 2000lerde, konut
gelistiriciler icin yeni yatirim imkanlar1 sunan otoyol projeleriyle, guvenlikli
site insaatlarnin eszamanhhgi carpici boyutlardadir. Hatta bazi villalar tamam-
lanmak tizere olan yolda viyadiik altlarnna insa edilmislerdir. Hentiz pek tize-
rinde durulmuyor olmasina ragmen bu yeni yollann gurtltd, hava kirligi gibi
negatif etkilerini de unutmamak gerekir. Yeni yollar a¢ilmasi guvenlikli sitele-
rin cevre kosullarimi kotulestiritken, kaliciliklari konusunda soru isaretleri

uyanmasina neden olmaktadir.

Otomobil bagimhilig

Guivenlikli sitelerdeki yasamin en 6nemli vazgecilmezlerinden biri otomo-
billerdir. Otomobil sahipligi fiziksel ayricaligin sembolii olan kent merkezin-
den uzakligt mumkin kilan basit bir ara¢ olarak gorulmenin 6tesinde, sahibi
icin de bir statti sembolii olusturur. Yukarida Buyiikcekmece drneginde sun-
dugumuz gibi, ortaya ¢tkislar1 ve cogalmalan otoyollarin gelisimine bagh olan
gitvenlikli sitelerde dzel otomobil bagimhiligy en st diuzeye ¢ikmaktadir. Ozel
otomobille ulasim, giivenlikli sitelerin reklam brosturlerinde de vurgulanan bir
ogedir: Dort geker cipler veya diger luks araclarin kullamldigs reklam fotograf-
lar1 bu liiks sitelerde otomobilsiz bir hayatin miimkin olmadigim vurgulamak-
tadir. Hatta evlerin pazarlanmasinda acik ve kapal otopark imkanlanimn zen-
ginligi bu sitelerde otomobillere verilen degere isaret etmektedir. Ozel siteler
ve Ozel otomobil sahipligi arasindaki iligskiyi farkeden otomotiv firmalarmin
emlak pazarlama dergilerinde guivenlikli sitelerin ilanlarimin yanina otomobil
reklamlar1 koymalari bu baglantinin tesadifi olmadigini gostermektedir.®

Ancak ‘rahatsiz edici kalabalik’tan uzakta olmayr mumkun kilan fiziki uzak-
ligin bedeli giin gectikce daha da agirlasmaktadir. Her giin kent merkezine —
ise, okula veya aligverise— gidenlerin maruz kaldig: trafik sorunu simdiden
ciddi bir sikintt haline gelmistir. Alkent 2000 veya Kemer Country gibi sitele-
rin reklamlannda gururla ilan edilen kent merkezine 15 dakika uzaklik slo-
ganlarina ragmen, gercekte sabah ve aksam saatlerinde sadece site ¢ikislarinda
ciddi bir ttkaniklik yasanmaktadir. Sonucta, bu siteler icin vazgecilmez olan
otomobiller, ‘kacis’ nedenlerinden biri olan kent merkezindeki trafik yogunlu-
gunun buralarda yasanmasina neden olmaktadir. Guvenlikli sitelerin satisinda
cok ustunde durulan, fiziksel anlamda ‘kentin disinda’ olma durumu, site
sakinleri ve emlak pazarlamacilar icin bir dezavantaja donismekte ve her giin

9  Adres, Istanbul, Mart 2000, s. 64-67.
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evle is arasinda yasanan trafik yogunlugu pek ¢ok site sakininin merkeze yakin
semtlere tasinmasina yol agmaktadir. Fiziki uzaklik ve ayricaligi mimkin
kilan otomobiller ekonomik olarak da giderek daha agir bedeller 6denmesine
neden olmaktadir. Benzin ve bakim masraflarina ek olarak, park edilebilmeleri
icin tahsis edilen alanin biytkligi goz 6ntne alindiginda, ciddi bir mekansal
kayba sebep olduklar sdylenebilir.

b. ‘Kaltirel farklilhik’

Gelistirici firmalann ifade ettigi sekliyle gtivenlikli sitelerde oturanlarin ‘dtinya
gorugleri’ kentin gerisinde kalanlarla aynismalarina neden olmaktadir. Bu kaltu-
rel ayncalk bu tir sitelerdeki sergi salonu, amfitiyatro gibi kiltiirel donatilarn
zenginligi kadar duizenlenen kiilttir ve sanat etkinlikleriyle de pekistirilmektedir.
Istanbul’daki hemen hemen ttm siteler ntfuslarinin bayoklagn ve sakinlerinin
gelir duzeylerine gore yil boyu gesitli kulturel etkinlikler dizenlemektedir. Bu
etkinlikler arasmda en yaygin olan1 mevsim déniislerinde yapilan senliklerdir ve
bunlar arasinda da bir farkhilasma cabasi soz konusu olmaktadir: Bahcesehir'de
bahar ve sonbahar senlikleri sirasinda ya da ramazan ay etkinliklerinde popiiler
sarkicilar davet edilirken,'® Kemer Country veya Beykoz Konaklarrndaki etkin-
liklerde, caz veya klasik miizik konserlerinin baskin oldugu ‘seckin’ bir program
hazirlanmaktadir.! Site yonetimleri yetigkinler disinda, gengler ve ¢ocuklara
yonelik de ozel festival takvimleri hazirlamaktadir.

Duizenlenen kulttirel etkinliklerinin sayis1 ve medyada duyurulmas: agisin-
dan Kemer Country, diger siteler icin basarili bir model teskil etmektedir.
Simdiden ‘geleneksel’ hale gelmis olan kéy meydanindaki bit pazan gibi
‘event’ler, zaman zaman site disindan gelenlere de acitk olmasiyla sitenin
Untnd artirmasina katkida bulunmaktadir. Ama aslinda Kemer Country sakin-
leri icin kaltdrel yasamin merkezinde tim bu etkinliklerden daha énemli
olan ‘Kemer Golf and Country Club’ bulunmaktacdir. Uyelik ticreti 30.000
dolar olan ve 2400 tyesi olan KGCC site sakinleri i¢in kaltarel ayrismanin
doruk noktasin temsil etmektedir. Kulibil tamitan brosirlerden birinde de bu
vurgulanmaktadir: “We at the KG&CC have always prided ourselves on offering
more than just sports, but a complete social and cultural lifestyle as well”.'?

Benzer tarzda kultipler Alkent 2000°de veya Beykoz Konaklarrnda da bulun-

10 “Bahgesehir dolu dizgin®, Son Haberdar, 18.10.2004.

11 Ornegin, Nisan 2000°de Beykoz Konaklari'nda, medyada da haberi gikan kiguk bir caz festivali
dizenlenmisti. ATV, 30/4/2000, 19.30 haberleri.

12 [Biz KG&CC'de sadece spor degil, komple bir sosyal ve kitlttirel yasam tarzi da sunuyor olmak-
tan gurur duyuyoruz.} Bu tir brosirlerde sik¢a kullanilan Ingilizce de ashinda kaiturel ayricalik
arayisinin gdstergelerinden biridir. Bu kuliiplere tiye olabilmek i¢in édenmesi gereken astro-
nomik {cret bir ayrigtirma kriteri olarak yeterli gérilmemis clacak ki, bir de yabana dilde
hazirlanan brogirlerle potansiyel Gyeler kiltlrel sermaye seviyelerine gére aynstinlmaktadir.
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maktadir. Bu kuluplerde diizenlenen kultirel etkinlikler potansiyel miusterile-
rin ilgisini ¢cekmek, sitenin reklamim yapmak kadar, kent merkezindeki kaltu-
rel yasamdan uzak kalan site sakinlerinin, tatil kdyleri veya liks otellerdekine
benzer sekillerde eglenebilmelerini saglamak amacini da tasimaktadir. Alkent
2000 sakinlerinden biri bu olanaklarm ulasilabilirlifinin sundugu ayricalif
vurgulamaktadir:

Alkent 2000°de yasarken hemen yam basimizda yararlandifimmz spor olanaklan ¢ok
yogun is ortaminda olan bizler i¢in buyuk bir ayricalik. Golf oynamak, golde wind-
surf yapmak gibi liiks aktiviteleri daha énceleri yalmzca tatil koylerinde bulabilir-
ken, bunu Alkent 2000°de arzu ettigimiz anda yasayabiliyoruz. '3

Cogunlukla ek bir uyelik, dolayisiyla masraf gerektiren ‘sosyal tesislere’, site
sakinleri pek ragbet etmemektedir. Ozellikle en liks sitelerde daha g¢ok
Moldavya veya Filipinler'den gelen dadilarin denetimindeki cocuklarin dol-
durdugu bu tesisler gene de site yasaminin olmazsa olmazidir. Hemen hemen
tim sitelerin tamtim brostrlerinde vurgulanan sportif alanlarm zenginligi ve
cesitliligi, ingaatlann diger temel 6zellikleri 6ntune ge¢mesi agisindan da dikkat
cekicidir. En az bir havuz, basket sahalan, tenis kortlan ve kosu parkuru olan
sitelerden, Kemer Country veya Alkent 2000 gibilerinde uluslaras: yarismalara
ev sahipligi yapan golf sahalar, binicilik ve kano kulapleri de bulunmaktadir.
Ote yandan, Acarkent'te bulunan ve ‘quality time center’ olarak tamtilan
Coliseum ufak bir alisveris merkezi, havuz, tenis ve fitness salonu iceren bir
spor merkezi, restoran, kafe, sinema, bri¢ salonu, guzellik merkezi ve kresiyle
bash bashna bir reklam arac1 haline gelmistir.'* Ama elbette sunulan hizmetle-
tin cesitliligi ve iceriginin sitelerin buytklugu ve hedef kitlesinin gelir duzeyiy-
le de ilgili oldugu unutulmamalidir. Neticede, siteler arasinda da bir ‘ayrnisma’
s6z konusudur ve bir brosirde de belirtildigi gibi “Alkent’te yasamak her
zaman tatilde olmak gibidir”.

Alkent 2000 ailem ve benim i¢in bir yasam tarz1 sunuyor. (...) Esimle golf oynamak,
arkadaslarimla kulipte sohbet etmek, sinemaya gitmek, diledigimiz gibi spor yap-
mak, kizimla at binmek ve daha bircok aktivite icin mesafe katetmemiz gerekmiyor.
Zira bitan bu imkanlarn bize sunuldugu, dogayla basbasa oldugumuz bir ortamda
yasiyor ve bundan baytk bir keyif aliyoruz. '

Kiltarel aynigma konusunda dikkat cekici bir diger husus, guvenlikli site-
lerde cocuklara verilen 6énemdir. Cocuklarin guvenligi, mutluluklar: ve egi-
timleri konusundaki vurgu, guvenlikli site reklamlarinda sik sik karsilasilan

13 www.alkent2000.com.tr, mUsterilerimizin gérigleri sayfas.
14 Hiurriyet, 26.4.2000
15 www.alkent2000.com.tr, musterilerimizin gérasleri sayfas.
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noktalardan biridir. Gelistirici firmalar cogu zaman reklamlarinda dogrudan
cocuklan 6n plana alarak, onlarin ancak kendi sitelerinde en iyi kosullarda
bitytiyeceklerini iddia etmektedir: “Hayattaki en buyuk yatinminizi nerede
buyttmek isterdiniz?” (Arkeon Evleri) veya “en biiytk keyif onlarin mutlulu-
gu” (Merit Life Go6l Konaklan) gibi reklam sloganlarinda da goruldugi gibi
cocuklar sitelerin taniim ve pazarlanmasinin merkezinde yer almaktadir.
Istanbul’daki giivenlikli sitelerde genellikle 35-45 yas aras1 evli ve cocuklu
ailelerin yasadig1 goz donune alindiginda (Danis, 2001a; Kurtulus, 2005a) yau-
rimc firmalarm reklam stratejilerinde ¢ocuklar: merkeze koymalar da sastro-
c1 gelmez.'® Korunakh sitelerin sakinleri de her firsatta yeni yasamlariin
cocuklar tizerindeki olumlu etkisinden bahsetmektedir. “Burast cocuk buayut-
mek icin mikemmel bir yer, cocuklar hi¢ yalmz kalmiyor ve saglam dostluk-
larin temeli burada aaliyor.”"’

Cocuk merkezli bir yasamda egitim kurumlart ayr bir 6neme sahiptir. Site
sakinlerinin &zellikle ana okulu ve ilkdgretim yaslarindaki ¢ocuklarim ¢ok
uzaga gondermek istememeleri ve kendi sitelerinin yakinlarinda arayisa geg-
meleri, 6zel egitim kurumlarinin giderek sehir disindaki 6zel sitelerin civarina
tasinmasina yol acmaktadir. Alkent 2000°de ornegin, ¢ocuklar icin simdiden
tic 6zel okul yer almakradir: ‘Alkev’ (Alman Liseliler Egitim ve Kaltur Vakfi
Ozel Ana ve Ilkogretim Okulu), ‘Kualtir 2000° okulu ve ozellikle Istanbul’da
yagayan yabancilarin cocuklarma yonelik egitim veren ‘Istanbul International
Community School’.'® Ilk ve orta egitim kismu (Istanbul Secondary
Department) Zekeriyakoy'de bulunan ‘British International School'un binalar
da genis bir arazi tizerinde yayilmaktadir. Acarkent'te de, butan brosurler TED
Koleji'nin hemen yakinda oldugu tizerinde durmaktadir.'®

‘Ne sehrin icinde ne de disinda’

Giutvenlikii sitelerde kurulmaya calisilan yeni yasam tarzimn bir 6zelligi de
site yasamuinmn ‘katlanilmaz bir hal alan Istanbul'un kesmekesi’yle mutlak bir
kargithk icinde sunuluyor olmasidir. Guavenlikli siteleri gelistiren firmalar ve
buralarmn tamtimim tistlenen sirketler gibi bu sitelerin sakinleri de Istanbul'u

16 Reklamlarin merkezinde cocuklarin olmasi agisindan Soyak Olympiakent’in tam sayfalik gaze-
te ilanlarinda sayfanin beste doérdlinde havuz iginde g ¢ocugun yer aldigi fotograf drnek
olarak verilebilir (Hdrriyet, 29.08.2005).

17 "istanbullu olmanin zarafeti” Radikal, 1deal Ev eki, 31.10.2005.

18 www.alkent2000.com.tr

19 Ancak sitelerin tercih edilmesinde dnemli bir faktér olan gocuklarin bayiimesiyle yasanan ciddi
sorunlardan da bahsetmek gerekir. Cocuklari igin glvenlikli siteleri tercih eden aileler, baz
egitim kurumlan sitelere yakin yerlere tasinsa da, zaman icinde lise veya Gniversite ¢agina
gelen ¢ocuklar icin yeni okullarina daha yakin merkezi semtlere geri dénmeyi tercih etmekte-
dirler. Ayrica sitelerde buylyen gengler de sik sik buralardaki sosyal yasamin sighgindan
sikdyetci olmaktadirlar.
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tanimlarken ‘pislik, yozluk, karmasa, trafik sikisikligi ve hava kirliligi’ gibi
olumsuzluklara vurgu yapmaktalar. Reklam brostrlerinde sik sik ‘kent merke-
zinin eski gizelliklerini kaybetmis olmasi'na karsin, gtivenlikli sitelerde bu
kesmekesin uzaginda korunakh alanlar yaratildig dile getirilmektedir. Yazlan
Omerli Kasaba konutlarinda gegiren bir dizi ve tiyatro oyuncusu sitedeki yasa-
muni anlatirken, site yasamini kent merkeziyle soyle karsilastirmaktadur:

Bulundugunuz ortamin size huzur vermesi gerek. Elektrigi ve enerjisi iyi olmal.
Mesela, Etiler’e gittigim zaman asla sicak bir enerji almam, Levent'teki yasam cok
izole geliyor bana. Hersey var, kalabalik ama herkes yalmz. (...) Cok duzenli bir
plan tizerine de kurulmamus.?®

‘Sehre hem uzak, hem de yakin’ sdyleminde sitelerin periferide yer almasin-
dan dolay1 kent merkezinin olumsuzluklarindan uzakta olurken iceride yarati-
lan zengin sosyal ve altyapisal donatilar sayesinde kent yagamimin tiim artilari-
na sahip olundugu vurgulanmaktadir. Degisik sekillerde sik sik karsimiza
cikan bu soylemi pek ¢ok gtivenlikli site reklaminda gormek mimkindir:

“Kisacas1 Acarkent, hem Istanbul'un icinde, hem de disinda™ (Acarkent brosirii)
“Istanbul’dan uzaklasmadan, Istanbul'un disinda olmak™ (Alkent 2000 brostirit)

Aym anda, kentin hem i¢inde hem de diginda olmak kultiirel seckinlik soy-
leminin insasinda da kendini gostermektedir: Bir yanda 1srarla vurgulanan
Istanbulluluk, diger yanda Istanbul'dan kacis. Bu celigkili gibi duran soylemin
arkasimmda kent merkezinin kesmekesi i¢cinde kaybedilen degerlerin, yeni
‘mahallelerde’ aranmasi, yeniden yaratilmas: yatmaktadir. Boylece giivenlikli
site sakinleri ‘Istanbullu olmanin zarafetinden bahsederken ‘kentin disinda
ama icinde’ olma halini eski kent yasam: geleneklerinin sitelerde yeniden can-
landirlmastyla aciklamaktadirlar:

Beykoz konaklarmda kaybolmaya yuz tutmus geleneksel degerleri yeniden canlan-
diracak benzersiz bir yasam kultiirit amag¢lanmis diye disuntiyorum. Beykoz konak-
lar1 bunlarin da 6zlemini ¢eken bizlere bu yasamu tercih ettirdi. Istanbul'un hem
disinda, hem icinde, yemyesil dogas, tertemiz havas: ve kus seslerinin armonisi ile
huzurlu vazgecilmez bir mekan olan Beykoz Konaklan hep o eski zarif gunlerini
ozledigimiz Istanbul'un bas dondariicii yasam kultiirtntin bir uzantisi.*

Istanbul-Istanbul sitesinin durumu bu agidan carpict bir 6rnek sunmaktadr:
Ismi bile eski toplumsal dokuyla sembolik bir devamlilik iginde Istanbul ideali-
nin yeniden kurulmast imgesini 6zetler sekilde segilmistir. Istanbul'un eski

20 Vatan, Guizel Evim Eki, 25.8.2005. “Kugik Cennette Sade Bir Ev”.
21 “lIstanbullu olmanin zarafeti”, Radikal, ideal Ev eki, 31.10.2005.
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mahallelerinde kayboldugu séylenen yakin iligkilerin yeniden tesis edilmesi
amaclanirken, Istanbul-Istanbul sitesinin tamtiminda kullanilan ana slogan, ‘biz
bize’ disa kapali, hatta dislayici bir toplumsallik yaratma cabasim yansitmaktadir.

c. ‘Toplumsal farklihk’

Giivenlikli sitelerde kurulmaya cahisilan toplumsal aynicalik gelir dizeyin-
den egitim seviyesine degisik sekillerde kendini gostermektedir. Oncelikle
guvenlikli sitelerdeki evlerin satig fiyatlari, bu sitelerdeki yuksek evsahipligi
orant da gozoénine alindiginda, hedef kitlenin ytiksek gelir grubundan olmas-
n1 zorunlu kilmaktadir. Kemer Country, Beykoz Konaklan ve Alkent 2000 gibi
fiyat skalasimin en usttinde yer alan sitelerde yeni yapilan villalar 700-800 bin
dolarla 1,5 milyon dolar arasinda satilmaktadir. Bahcesehir gibi villalarin yani-
sira apartman bloklarimin da bulundugu karma sitelerde ise villa fiyatlarn 250-
300 bin dolara kadar dismektedir. Ancak givenlikli sitelerde villalarmn ilan
edilen fiyatlart ile gercek satis fiyatlari arasinda ciddi bir farklilik oldugunu da
vurgulamak gerekir. Gortistilen kisilerin hemen hepsi, satin alma esnasinda
baslangicta duyurulan fiyatlarin, kararli misterilerin simirh sayida olmasindan
dolay, pazarlik stireci sonunda ciddi oranda indirildigini belirtmislerdir.

Sosyo-ekonomik ayrisma, hizmetlerdeki 6zerkligin bedeli olan yuksek ayhk
ddemelerde de kendini gostermekiedir. Ornegin Alkent 2000’de Mayis 2005°te
orta boy bir villamin site yonetimine her ay 6demesi gereken aidat 830 YTL,
gene ayni boy bir villamin kig aylaninda ayhik ortalama dogalgaz masrafi 600
YTL civarindayd:.?? Benzer konfor duzeyindeki sitelerde temel hizmetler icin
odenen aidatlar, evlerin buiytklugi ile orantili olarak 750-1.250 YTL aras1
degismektedir. Bu bedel icinde 6zel gavenlik hizmetlerinin pay1 azimsanmaya-
cak bir yer kaplarken, cevre diizenleme, ¢cop ve atiklann toplanmasi gibi hiz-
metler de kapsanmaktadir.

Guvenlikli sitelerde yasamak icin gerekli olan ytiksek gelir dtizeyi gibi yas
gruplar acisindan da bir tardeslik oldugunu séylemek mamkundir.
Bahcesehir'de yaptigimiz arastirmada, sakinlerin cogunun 35-50 arasinda, orta
yas grubu olarak adlandirabilecegimiz grupta oldugunu gézlemledik. Benzer
yas araliklari diger sitelerde de cogunlugu olusturmaktadir. 35 yasin yaygun alt
sinir olmasinda, aile kurma surecleri ve bu derece pahah bir konut alaninda
yasamanin masraflarmi karsilayabilmek icin gerekli ekonomik birikimin ancak
belli bir yastan sonra saglanabilmesi etkili olmaktadir. Ayrica, daha 6nce
belirttigimiz gibi bu sitelerde ¢ogunlukla evli ve cocuklu aileler oturmaktadar.
Ancak gelir diizeyi, yas grubu ve medeni durum agisindan gozlemlenen bu
homojenligin, dogum yeri ve egitim diizeyi acisindan gecerli oldugunu soyle-

22 Alkent 2000, l\. faz yoneticisiyle ylzy(ze gérisme, 3.5.2005.
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mek zordur (Dams, 2001b). Ornegin Bahgesehir sakinleri arasinda niifusun
%58,81 Istanbul dist dogumludur (Kurtulus, 2005a: 101). Daha az sayida
konutun bulundugu sitelerde bu oramin daha dustik olabilecegini dustnsek
de, gene de Istanbul dogumlularin ezici bir cogunluk olusturdugunu soyleye-
meyiz.

Egitim seviyesi agisindan bu sitelerde Istanbul geneline gore daha ytiksek bir
ortalama ¢tkmasina ragmen, bu konuda da bir tirdeslik oldugunu séylemek
zordur. Guvenlikli site yonetimleri, sakinlerinin egitim ve kultir dizeyi aci-
sindan kentin geri kalamina kiyasla ¢ok daha ytiksek bir konumda oldugunu
belirtseler de, site sakinleri arasinda egitim seviyesinin ¢ok onemli bir ayristiri-
ct oldugunu goruyoruz. Yurtdisinda ya da Tarkiye'deki prestijli egitim kurum-
laninda okumus grup, yasam tarz, titketim kaliplan ve konut alamindan mem-
nuniyet gibi konularda, kendilerinin sitelerinin diger sakinlerinden ‘farkiy
olduklarini 1srarla vurgulamaktadir. Bahgesehir'de gorastugumuz kisilerden
birinin ‘komgularint’ degerlendirme sekli, site icindekilerle-disaridakiler kadar,
site iginde de onemli bir ayrisma oldugunu gostermektedir. Gortlen o ki, bu
ayrismada egitim, Bourdieuw'ntin (1986) bahsettigi kulttirel sermaye agisindan,
ayricalikl bir yere sahiptir:

Kuc¢umsemek icin degil, ortama uysalar, ortama da uymuyorlar. Benim onlarla bariz
bir sorunum yok, onlarla birehir iliski icinde degilim. Bir kere ev gezmelerinden
hoglanmadigim i¢in onlarla fazla muhatap olmuyorum. Ev hanmimiyim, ama yan faa-
liyetlerim var. Cevreyi ¢ok fazla rahatsiz ediyorlar. Cocuklan ¢ok fazla giiriilti yapi-
yorlar, (...) Bu cocuklarda sayg:r yok. (...) Basitler, gosteris, abuk subuk bir tarz.
Hayatta diisinemeyecegim, tahmin etmedigim insanlarla birarada yasiyorum.
Buradakiler ilkokul falan mezunu. Ama baksamz demezsiniz. Davramslan, konus-
malari. Beyler de dyle. Benim beyim Ankara Koleji mezunu, annem de. Bir iki kere
gorustilk, ayaklarm altina falan aliyorlar. Facia, rezalet, kotii. Paramin getirdigi say-
gisizlik, gorgusuzlik 23

Guvenlikli site sakinleri arasindaki i¢ ayrismanin bir diger boyutu da meslek
dagiliminda gozlemleniyor. Bir yanda, ekonominin kiresellesmesi ve hizmet
sektorintn énem kazanmasiyla bayik firmalarda st dizey gorevlerde, yuk-
sek tcret karsihig calisan ytuiksek egitimli bir kesim, diger yanda ticaret ve
sanayi erbabi, buytuk cogunlugu tekstil sektortinde calisan isadamlar1 bulunu-
yor. Ozellikle hem villa tipi hem de ¢ok kath apartman bloklar iceren sitelerde
gozlemlenen bu toplumsal ayrisma, bir statii miicadelesine doniistirken gorece
daha diistik gelir seviyesine sahip olan yonetici grup, diger bir deyisle ‘yeni
orta smif, isadamlan grubuna kars1 kendi kimligini ve toplumsal konumunu
koruyabilmek i¢in statii ve yasam tarzi farkhihklarina vurgu yaparak, digerle-
rinden kultirel ustinliklerini kanitlama cabasina giriyor. Orta gelirli aileler,

23 Danig (2001a) kapsaminda yapitan gériismelerden.
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ozellikle deprem sonrasi buraya tasinan daha zengin ailelerden kendilerini
ayrisurirak, kendi kulturel kimliklerini ve toplumsal konumlarim koruyabilme
stratejileri gelistirme gayretine giriyorlar:

(Bahgesehir'de yasamaktan) memnun degilim. Buray: nezihligi acisindan tercih
etmigtik. Tagimdigimzda ilk 7-8 ay ¢ok iyiydi. (...) Fakat sonra facia. Insan kalitesi
cok dustd. Insanlan kategorize etmek istemiyorum ama biz de birtakim bedeller
adeyerek ev aldik. Ama sonra bir bakiyorsunuz, bir gecede zengin olmus herkes
buradan bir daire alms, gelmis. Cok koti. (...)

Kisacas, ‘disarr’ya kiyasla toplumsal ve kultiirel anlamda homojen oldugu
iddia edilen sitelerin kendi iclerinde de ciddi bir ayrisma yasanmaktadir.
Gruplar arasindaki mucadelenin silahlari da, egitim seviyesi, yasam tarzi ve
begenilerin inceligi gibi sosyo-kiiltiirel araclar olmaktadir.
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d. ‘Hizmetler ve altyapidaki farkhihik’

‘Ozel’ siteleri diger konut tiirlerinden ayiran en buyiik dzelliklerden biri
givenlik, ¢op, yesil alanlarin bakimi, teknik destek ve sosyal tesisler gibi hiz-
metlerin 6zel sirketler araciligiyla sunuluyor olmasidir. Guvenli, konforlu ve
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yari-ozerk bir hayat garantisi vaad eden hizmetlerdeki kalite seviyesi ve cesitli-
lik sitelerdeki konut sayisina ve toplanan aidatin yiiksekligine gore degismek-
tedir. 24 saat komple hizmet’ sloganiyla, hemen her tr ihtiyacin 6zel olarak
kargilanacagini vaad eden ve disariya ihtiya¢ duymadan kendi kendine yeterli
olma iddiasi tasiyan 6zel sitelerde yasayanlar, boylece islevsel acidan da kendi-
lerini ‘disanidakilerden ayristirabilmektedirler.?* Belli bir boyutun ustandeki
sitelerde, kendilerine ait ozel elektrik jeneratorleri, dev su depolart, teknik ser-
vis ve ambulans hizmetleri bulundugu gibi, bazi sitelerde atik sularm antilma-
st da site icinde yapilmaktadir. Guvenlikli site sakinleri otomobilleri ve ¢ocuk-
lanm okullara tasiyan ozel servisler sayesinde toplu tasima araglarna da ihti-
ya¢ duymamaktadir.?

Tim bu donamm ve hizmetlerin ézel sirketler tarafindan sunuluyor olmasi,
yonetici sirketlerin sahip olduklan butgelerin boyutlanna da yansimaktadar.
Ornegin, Alkent 2000 evlerinin 293 villadan olugan ikinci kismindaki site
yonetiminin yillik butcesi 2 milyon 800 bin YTL, yani yaklasik 1 milyon 700
bin avrodur.?® Site ici altyap: ve hizmetlerde karar ve uygulama mekanizmasi
ozel sirket denetiminde gerceklesmektedir. Site sakinlerini temsil eden bir icra
kurulu bagkani ve hizmetlerin yerine getirilmesi icin yurtatmeyi @istlenen ‘disa-
ridan’ tcretli olarak istihdam edilen yéneticilerden miutesekkil ozel site yone-
tim modeli, cogu zaman dahil olduklar belediyelerin kurallar: disinda hareket
edebilmektedir. Bu idari ayrisma, givenlikli sitelerin kentten kopusunun ulas-
g son noktaya isaret etmektedir: Boylece site yonetimleri kendi koyduklan
kurallar ¢cercevesinde disanidan izole bir sekilde site ici denetimi ve gerekli hiz-
metlerin teminini saglamaktadir.

Hem yuizytize gorusmelerde, hem de basina yansiyan haberlerde goruldugi
iizere site sakinleri aras1 tartigma ve kavgalarda belediye kadar bolgedeki yetkili
guvenlik gucleri de site i¢indeki yasama pek miidahale edememektedir.?’
Guvenlikli sitelerde en yaygin tartisma konusu tapu teslimi sirasinda imzalanan
‘yonetim planryla ilgili sorunlar olmaktadrr. Site mimarisinin uyumunu koru-
mak ve site igcinde olast plansiz girisimleri engellemek amaciyla imzalatilan bu
belgeye gore miilk sahiplerinin satin aldiklar binalann rengini bile degistirme
haklar bulunmamaktadir. Ancak binalarmna plana aykin olarak, yeni bir oda ya
da bazen ug¢ 6meklerde goraldugu gibi hizmetliler icin ek bir bina gibi kagak
eklemeler yapmak isteyenlerle bu durumu kabul etmeyenler arasinda tartigma-

24 "Acarkent sehir icinde sehir yaratti”, Vatan, 34, 26.8.2004,

25 Ger¢i bu durum, bu sitelerde yagayan ve arabasi ya da ehliyeti olmayan evkadnlan ya da bu
sitelerde ¢alisanlar icin sorun yaratsa da, bu eksiklik site yénetimleri icin éncelikli bir sorun tes-
kil etmemektedir.

26 Site yoneticisiyle ylizylze gériigme, 3.5.2005.

27 Tarabya'daki Sedadkent sitesinde bulunan villasinin énlndeki agaclarin ‘estetikten yoksun bir
sekilde budandir’ gerekgesiyle site yonetimine dava acan modac Cengiz Abazodglu ile ilgili
haber icin bkz. "Sosyete sitesinde aga¢ kavgast”, Vatan, 4.8.2005.




ZENGINLIGIN MEKANDA YENI YANSIMALARI 117

lar yasanmakrtadir. Bu tiir olaylar arasinda en carpic olanlarindan biri Alkent
2000°’de oturan bir kisinin site i¢indeki ozel yonetmelige aykin olarak yapilan
kacak eklemelerle ilgili yapti sikayetler sonucu yasananlar oldu.?® Agustos
2003’te site sakininin komsularnm sikayeti sonucunda gelen Jandarma Cevre
Koruma Timleri, site icinde 180 villada kacak ek yapildigim ortaya gikard.
Ancak hem Bityitkgekmece Belediyesi, hem de 1SKI yetkilileri birkac ufak kacak
eklentiyi yikmak disinda ciddi bir sey yapmadilar. Mayis 2005’te gorustugiimiiz
site yoneticileri benzer sorunlarin devam ettigini, ancak site sakinlerinin jan-
darma ya da belediye yetkilileri ile goéruserek ‘kendi 6zel yontemleriyle’ imar
izni sorununu ¢ozdiklerini dile getirdi. ‘Yonetim plan’ konusunda pratikte hic-
bir yaptirrmlan olmadig icin, baslangicta imzalanan anlagmayt bozarak plana
aykin davrananlan uyarmak disinda bir sey yapamadiklarim da ifade ettiler.
Diger yandan, 6zel sitelere gore ¢ok daha fazla sayrida konuta hizmet gotiir-
mekle yukimla belde belediyelerinde de hizh bir sirketlesme ve hizmetlerin
ozellestirilmesi siireci yasanmaktadir. Bu duruma en iyi érneklerden biri de
Bahcesehir Belediyesi'dir. Ozel bir girket tarafindan gelistirilen Bahcesehir
Yonetisim Modeline gére yonetilen Bahgesehir Belediyesi ISO 9001 belgesi de
almistir. BAYON-M isimli bu yonetim modelini gelistirenlere gore “belediyeler
arnik bir ozel sirket gibi calisip kar amaci gitmeksizin ‘vatandas
memnuniyetini ama¢ edinmelidirler”. Bu strecte ihtiya¢ duyulan kaynaklar:
yaratmak icin de “6zel sirketlerdeki gibi sponsorluk anlasmalarn ve barter siste-

mine alismak zorunda[dirlar]”.#?

Guivenlikli sitelerde sunulan hizmetler a¢isindan temel prensip, sakinlerin
site disina ¢tkmak zorunda kalmadan buttan ihtiyaclanim karsilayabilmesidir.
Alkent 2000’de 6rnegin her ‘mahalle’de kendilerine ait bir alisveris merkezi ve
bir ‘recreational center’ bulunmaktadir. Bu merkezlerde en basta Migros veya
Makro gibi supermarket zincirlerinin site buytkltigu ile orantih bir subesi,
giizellik salonlar ve birkag kiguk butik ile kirtasiye-oyuncakel tira, cocuklara
ve kadinlara yonelik dukkanlar bulunmaktadir. Cok az sayida konutun oldu-
gu, dolayisiyla bu titr ahisveris merkezlerinin bulunmadifi yerlerde ise telefon-
la siparis ve eve teslim sistemi ¢ok yayginlasmustir.

IIi. Giwvenlik arayisi: Daha fazla, hep daha fazla!

Guvenlikli siteler tanimlan geregi giris ¢ikislart denetlenen, diganya kapali
yerlesim birimleridir. Ancak giivenlik ¢nlemlerinin her sitede aym dizeyde
oldugu soylenemez: En u¢ orneklerde kapilarinda 7/24 bekgilerin bekledigi,

28 “Villa seferberligi”, Evrensel, 10.09.2003 ve “Bir Kadinin Onur Miicadelesi”, Kadinca Manget,
2004-01-14 http:/fwww.kadincamanset.com/modules.php?name=Content&pa=showpage&pi

d=112
29 “Sirket gibi cahisan belediye”, Hdrriyet gazetesi eki www.yenibir.com, 4.3.2004.
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duvarlar boyunca ve site icinde stratejik noktalara ileri teknoloji kameralann
yerlestirildigi, site icinde hareketli giivenlik elemanlarinin dolastigy ve iceride
birini ziyaret etmek istediginizde o kisiden onay alinmadikga iceri birakilmadi-
gz siteler yer almaktadir. Diger ucta ise, daha gevsek olsa da, gene de kapila-
rinda bekcilerin nobet tuttugu ve cevresinin tellerle cevrildigi buytk 6lcekli
konut alanlart bulunmaktadsr.

Istanbul’da su¢ oranlarimin diger dinya metropollerine kiyasla dustk
olmasia ragmen, kent yasamimn tekinsizligi, givenlikli siteleri gelistiren ve
pazarlayan firmalarin sik¢a kullandig bir soylem olagelmistir. Baycan ve
Gulumser'in de belirttigi gibi, site ¢evrelerine insa edilen duvarlar, gavenlikli
sitelere duyulan ihtiya¢ veya talepten bagimsiz olarak, gelistirici firmalarin
emlak degerlerini artirmak ve mevcut rayici korumak i¢in kullandiklar
birincil pazarlama stratejisidir (2004b). Blakely ve Synder (1997) de,
Amerika 6rneginden yola ¢ikarak konut ¢evresini kapatmamn iki temel
amaca yonelik gerceklestiini sdylemektedir: Zenginligi ve mulk degerini
korumak. Ozellikle son kapka¢ olaylarimun da arustyla iyice pompalanan
korku soylemi bu tir konut alanlarina olan ilginin sicak tutulmasimi sagla-
maktadir. Bu yogun suc¢ séylemine ragmen, guvenlikli siteler gercek bir
korunakhlik arayisindan ¢ok bir statii arayisint yansitmaktadir. Zaten gtiven-
lik konusundaki énlemler de, birkag gercekten iyi korunan istisna disinda,
site sakinleri i¢in hicbir zaman tam anlamiyla tatmin edici olmamaktadir.
Alinan tim 6nlemlere ragmen bu tur sitelerde hirsizlik vakalan artarak sur-
mektedir.

Guvenlik konusunda stiregelen tatminsizlik halinin en iyi 6rneklerinden biri
Bahcesehir'de yasanmaktadir. Belediyenin tim girisimlerine ragmen, gtivenli-
gin yetersizliginden yakinan bazi villa sahipleri aralarinda anlasarak ¢zel
guvenlik firmalariyla sozlesme imzalamislardir. Guvenlik arayisiyla kent mer-
kezinden ayrilan ve korunakl sitelere siginan bu kesimler icin, mevcut giiven-
lik yeterli gelmemekte, ayrisma siireci katmerlenerek devam etmektedir.

Givenlik hizmetlerinin 6zellestirilmesi devlet ve belediye tarafindan da des-
teklenmektedir. Istanbul Valisi Muammer Guler'in “6zel givenlikten daha
yogun yararlamlmasi gerektigi” yonindeki tavsiyesi, yeni konut projeleri gelis-
tiren firmalarca hararetle benimsenmektedir. Istanbul Valisi “hirsizligi sadece
polisiye tedbirlerle ¢nleyemeyiz. Her binanin basina polis dikemeyiz, 6zel
guvenlik onlemleri de alinmali. Site yéneticileri 6zel giivenlik tegkilati kurabi-
lirler” demektedir.3® Ancak, devlet yetkililerinin de destekledigi ozel gtivenlik
hizmetlerinin yayginlagsmasinin getirecegi riskler goz ardi edilmektedir. Arda
Ibikoglu (2003) sucun tammlanmasinda ve kimin suclu sayilacaginin belirlen-
mesinde kamu yerine 6zel mulkiyetin s6z sahibi olmasimn toplumsal parca-
lanmaya neden olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica, 6zel gtvenlik hizmetleri

30 Radikal, 9.2.2005.
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tizerinde kamu kontrolunitin kalkmasi, gitvenlik kurallarinin mulk sahipleri
tarafindan belirlenmesine ve dolayisiyla tarafsizlik ilkesinin zarar gérmesine
neden olabilecektir. Ozel givenlik arayisinin bir statii gostergesi degil gercek
bir ihtiya¢ oldugu Sao Paolo (Caldeira, 1999) veya i¢ savas sirasinda
Beyrut'taki (Glasze ve Alkhayyal, 2002) givenlikli siteleri dasundagumiizde,
Istanbul Valisinin ve site yoneticilerinin hayal ettigi yonde bir siirecin kentte
yol acacagl deformasyon endise uyandirmaktadir.

Guvenlik arayisimin bir diger boyutu da, 1999°daki depremlerden beri konut
alma kriterleri arasinda énem kazanan zemin saglamlify meselesidir. Deprem
riskine kargi glivenli olmasiyla tinlenen Beykoz'da, gelistirici firmalar bu ozelligi
tamtim soylemlerine eklemekte gecikmemiglerdir. Ornegin Acarkent'te biitin
potansiyel musterilere, showroom’a gittiklerinde érnek villay1 tamtan Itiks bro-
strlerin hemen yaminda, Istanbul Universitesinden bir grup uzmamn imzalad:-
g1 ve Acarkent'in Istanbul'un en guvenli zemini oldugunu ilan eden bilimsel
raporu sunulmaktadir. Kisacasi, ciddi bir deprem riskiyle karsi karsiya olan
Istanbul'da zemini saglam arazilerde depreme hassas olarak insa edilmis bina-
larda oturmak, giivenlik kaygisinin giderilmesine bireysel ¢6ztim sunmaktadir.

Sonug

Yazinin en basinda kullandigimiz alinttya geri donecek olursak, Istanbul’da
son on bes senede yayginlasan guvenlikli konut alanlarimm hemen hepsinin,
degisik ifade sekilleri icinde de olsa, musterilerine bu sitelerde sahip olacaklar:
her tir imkanin ve keyfin ‘mistakil’ olacagimi vaat etme agisindan benzestikle-
rini soyleyebiliriz. 1980’'lerde baslayan ekonomik liberalizasyonla yasanan
ahlaki dagilma, ardindan 1999 Depremi ve 2001'de yasanan sarsici ekonomik
kriz, toplumda filizlenmeye baglayan bireysel kurtulus ve refah fikrinin guc-
lenmesine yol agmistir. Boylece, dzellikle fist gelir gruplari arasinda kendine
yeterli, ice kapall yasam alanlar1 imgesi daha da yayginlik kazanmstir. En liks
kapal1 sitelerin potansiyel musteri kitlesinin kacimlmaz olarak sumrh sayida
oldugu kentlerde, gelistirici firmalar faaliyetlerini strdirebilmek icin bu yeni
ev idealini daha dugtk gelir gruplanna da pazarlamaya baslamistir. Boylece,
Kemerburgaz, Buyuk¢ekmece ve Beykoz'da en luks 6zel sitelerin hemen yani-
basinda daha diisik kaliteli, dusuk fiyath siteler yitkselmeye baslamistir.
Elbette bu imgenin bu derece ‘basaril’ olmasmda yerel yénetimlerde yasanan
degisikliklerle konut tretim strecindeki gelistirici firmalarin pay1 da etkili
olmaktadir. Sonugta bugin kapali ve givenlikli site tahayyult alt siruflarca da
benimsenmekte ve konut kooperatifleri veya toplu konut projelerinde de bir
kapanma egilimi gozlenmektedir.

Kentin yeni tist stmflarinin yagam kalitesini artirma ve bir prestij semboli
olarak benimsedikleri giivenlikli siteler, zenginlik ve toplumsal statu iliskisi ac1-
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sindan ilging bir tablo sergilemektedir. Luks siteler, 19807lerden beri yasanan
toplumsal ve ekonomik déniisiumlerin kent mekinina yansiyan ytzint temsil
etmektedir. Ancak yeni zenginlerin alt simflardan ve hatta koklu zenginlerden
‘farklilasma’ ¢abasi olarak fiziksel uzaklasmay tercih etmesi, zenginligin temsi-
linde bir gérme-gosterme ikilemi yaratmaktadir. Yoksullugun ‘gérimmezlesme-
siyle’ eszamanh olarak, zenginlik de kendini ‘yabancr’ gozlere gostermek isteme-
mektedir. Kapali kapilar ve yuksek duvarlar arkasmda, kisith sayida seckin
insanmin ontinde yasanan ve sergilenen bir zenginlik, disanya ancak yazili ve
gorsel medya aracifiyla yansitilmaktadir. Boylece, hergiin 6ntinden gecilen
sitenin duvarlan arkasindaki zenginlerin yasam tarzlan ancak, tv dizileri, gazete
haberleri veya 6zel emlak ve konut ekleri aracih@iyla goriniirlesmektedir.®!

Son olarak, Istanbul'daki guvenlikli sitelerin kent buttnuyle kurdugu iliski
acisindan, bu sitelerden, kelimenin ¢ift anlamim da goz énane alarak, ‘cilgin-
Lk’ olarak bahsedebiliriz: Bir yandan sik, tiketimci, seckinci ve Amerikanc
kuresel kiiltire eklemlenme araci olarak moda haline gelmesi anlaminda, ote
yandan kent biitinu icin gelecekte ciddi sorunlar yaratma riski tasiyan bir yer-
lesim sekli olarak. Sonugta guvenlikli siteler belki de geri doniisti olmayan bir
toplumsal-mekénsal parcalanmanin, kentteki yarilmanin en carpici tezahtirle-
rinden birini sunuyor bize. Dunyadaki diger megapollerde gozlenen bu geli-
sim, guvenlikli sitelerde yasamay1 tercih eden tst ssmflarin ‘pargalara ayrlarak
biitiinlesme’ fikriyle besleniyor. Ancak gortlen o ki, turdeglik ve statii arayisiy-
la sitelere kacanlar kisa bir stre sonra yeni farklilasma yollan anyorlar ve bir
sonraki asamada, ya daha da iyi korunan sitelere ya da site icinde kendi giiven-
liklerini artiric1 ek 6nlemlere basvuruyorlar.

Ne oldugu hichir zaman tam olarak ifade edilmeyen, gizemli tehditlere karg
kagimimaz bir gereklilik olarak sunulan giivenlikli siteler sdylemi tst simflar
hedeflerken, ne ilginctir ki, kentsel toplumsal bag kurma kapasitesi giderek
azalan yerel yonetimlerin de destegini almakta. Istanbul kentsel topografyas:-
nin yayilmasinin énemli unsurlarindan biri olan siteler, bu ytizden merkezdeki
semtlerin kentli seckinler ve zenginler i¢in, fiziki ve sembolik anlamda, deger
yitirmesiyle beraber ele alinmalidir. Son yillarda kent merkezine dénmeye bas-
layan oncit seckinlerin de cogunlukla, guivenlikli sitelerin dikey sekli olan ¢ok
katli rezidanslan tercih etmesi bu agidan ¢arpicidir.

Guvenlikli siteleri tasarlayan ve insa edenler, bir olumsuzluklar yumag ola-
rak sunduklar kent merkezinin uzaginda, ellerindeki birkac basmakalip rece-
teye gore ‘kenti’ ve ‘kentliligi’ yeniden kurduklarin: iddia ediyorlar. Hicbir risk,
tarih veya yara bere tasimayan, bu ‘cennetvari’ kent imgelerinin yayginlasmasi,
zenginlerin paylasilan bir toplumsallik olarak kent fikrinden ne anladig1 konu-
sunda ciddi soru isaretleri sormamz1 gerektiriyor. Aslinda cevre, toplumsal

31  Aragtirmacilar icin de, liks sitelere giris izni alabilmek gitgide zorlasmaktadir.
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iliskiler ve fiziksel altyapr anlaminda ¢ok pahaliya mal olan bu deneyim bir
seylerin yanhsg ilerledigini dusundurityor. Kentin tarihini ve dokusunu yok
sayan, kentteki ‘Gteki'yi gormek istemeyen bu hareket, tst simflarin ‘aynicalikli
ve seckin” kimliklerini duvarlar arkasinda tesis etme cabasiyla besleniyor. Ve
ne yazik ki kentte kargihkl etkilesimi ve iletisimi miimkin kilacak kamusal
alanlar yaratma idealinin ¢cokugstne isaret ediyor.
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1995 Gazi Mahallesi ve 1996 1 Mayis Olaylan ertesinde, varog, mekansal ayrigma olgusunun ve
toplumsal damgalamamn ifadesi olarak medya soylemine ardindan da - mekénsal ayrigmanin ve
damgalamamin kavramsallagtmilmas: amaciyla eski gecekondu mahalleleri ve kent yoksullarinin
yasadiklart bélgeleri tarif eden bir terim olarak - sosyal bilimler literatiiriine girdi. Literatiirde varogun
toplumsal-kiltiirel mesafe belirten kullamumlan ve siireg iginde siyasal-kiltirel kimligi, dayanigma
kapasitesiyle kentsel déniisiime direnebilen gecekondu mahallelerine odakli hale gelmeye baglayan
bir damgalama sdzii olarak kuilanim gibi konular tartigtldi. Ancak, varoglarin mekénsal-toplumsal
zellikleriyle birbirinden farkli ydnlerini 6ne ¢ikaran, bagka bir deyisle farkh varos tiplerini, varos
yagarmuin agiklayip tartigan metinlerin eksikligi soz konusudur. Kent merkezine uzakhk ve kendi icinde
biitiinlesik mahalle 6zellifine sahip olma ya da mekansal ayrigma Gzelliklerine bagh olarak; iginde
bulundugum bir TUBITAK projesinin sonuglarindan hareketle varog tarigmalarima katki saglamanin
snemli oldugunu diigiiniiyorum. Bu makalede, Istanbulun Tarlabag semti, Istasyon Mahallesi ve Gazi
mahallesi 6rneklerinde “ig varog’ “par¢ali varog” ve “biitiinlesik varog” terimleriyle varoy bélgelerinin
fiziksel-toplumsal dzellikleri izerinden yeniden tartigilmasi ve modellemeler yapilmas: dnerilmektedir.
Bu mekanlarda en ok sosyallesen toplumsal grup olan gengler araciliiyla da farkl: tiirden varoglarin,
i¢inde yasayanlar tarafindan nasil algilandigim aktanlmaktadir,

Anahtar kelimeler: Mckan, Mahalle, Mekénsal kimlik, Varos, Varog gengligi, I¢ varog, Pargali varos,
Biitiinlesik varosg.

* Yrd. Doc. Dr, Galatasaray Universitesi Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi Bolimd. E-posta:
hakanyucel1970@gmail.com
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Three States of Varos:

“Inner Varos”, “Fragmented Varos” and “Integrated varosg”

Abstract

As an expression of spatial separation fact and social stigmatization “varos” entered into media rhetoric
and then social sciences literature describing old shanties and regions where city’s poor people live
to conceptualize the spatial separation and stigmatization, after the incidents at Gazi neighborhood
in 1995 and during 1 May 1996. The subjects like usage of varog to express social/cultural distance,
political and cultural identity during the process, usage as a stigmatization word focusing the shanty
areas those can resist metropolitan transformation with the capability of solidarity, have been under
discussion. However, there is a lack of texts that putt forward and discuss their spatial/social diversities,
and in other words discussing the different types of varos and life in the varos. I believe that it will
be important to contribute to the discussions about varos by addressing it according to the distance
from center, internal integration and spatial separation, originating from a TUBITAK research [ had
participated in. In this paper, it is suggested to review and model the varog, based on physical and social
features by the terms of “inner varos”, “fragmented varog” and “integrated varog” with the examples of
Tarlabag: district, Istasyon neighbourhood and Gazi neighbourhood in Istanbul respectively. It is cited
how the varos people perceive the different types of varog {rom the perspective of the youth as the most
sociable group living in those areas.

Keywords: Location, Neighbourhood, Spatial Identity, Varos, Youth of Varos, Inner Varos, Fragmented
Varos, Integrated Varos.

20 yildan beri kent sosyolojsi literatiirimizde nemli yer tutan varos olgusu varoslann ig
farkliliklar: {izerinden hala yeterli 6lciide tartislmamugtir. Bu makalede niceliksel (anket
uygulamasi) ve niteliksel yontemler (odak grup tartigmalari, yan yapilandirilmig derinlemesine
goriigmeler) ile elde edilen veriler kullanan, saha gézlemleri ve kaynak taramasi siirecinin
sonunda olusturulan bir proje caligmasinin verilerinden faydalanarak varog bélgelerini cogulluk
icinde tartigilmas: ve modelleme yapiimas: dnerilmelktedir.

Katihmecilanndan oldugum, 2007-2008 yillarinda saha aragtirmasi yapilan 2009 yilinda da raporu
tamamlanan ve [stanbul'un Tarlabag semtini, {stasyon mahallesini ve Gazi mahallesini kapsayan
aragtirmanin sonuglar bize 3 tiir varostan soz edilebilecegini géstermektedir'. Bunlardan ilki kent
merkezine fiziksel yakinhif-toplumsal mesafeyi ve simrlarinin muglaklasmasina neden olan bir
iciceligi gbsteren “i¢ varog” olgusudur. Tarlabasi semtini olusturan mahalleler Weberyen anlamda

I Ali Ergur, Hakan Yiicel, Joél Meissonnicr, Jean-Francois Pérouse, Secil Dogug, Kentsel Cevre Bélgelerindeki
Genglerin Kimlik Araglart Olarak Mekanla iskilenme, Boy Zaman Degerlendirme ve Teknoloji Kullanmi, TUBITAK
Projesi, Proje No: 106K323, Ocak 2009. Araghrma nesnesi olan (¢ mahalleyi bir tipolojinin iglevsel ve belli oranda
soyutlanabilir tipleri olarak gérmek gerekmektedir. Zira, her biti, bir yandan 6zgiin olgulan temsil etmekte idiyse
de, diger yandan da Weberyen anlamda ideal tipik bir 8l¢iit olma gdrevini de iistlenmekteler.
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ideal-tip olugturmaktadir ancak Istanbulda ve diger bagska metropollerde bu tiir mekénlara sikga
rastlanmaktadur, ikinci tiir varos “pargalanmis varos tur ve Istasyon mahallesi bunun somut bir
ornegini olusturmaktadir. Bu mahalle érneginde eski mahalle ve TOKI evleri'yle bigimlenen
bir mekénsal-kimliksel ayrigma ve merkezsizlik sorunu mevcuttur. Ayrica, kentsel déntisiimiin
gecekondu mahallelerine bir yansimas: olarak enformel kent alanlarinda farkl tirden yap:
topluluklariyla somutlasan bir fiziksel-toplumsal parcalanma sorunu séz konusudur. Bu son
ornekte yoksullar arasmda olugan kopus bagka mahallelerde liks sitelerin olugmasiyla kent
yoksullariyla varlikli kesim arasinda da gorilmektedir. Ugiinci tiir varos ise; mahalle kimligini
ve mekénsal iliskileri koruyan, bir merkez etrafinda giindelik yasamm siirdiifii mahallelerdir.
Bunun 6rnegi olarak da, aym zamanda varog sdyleminin oligmasina kaynakitk eden Gazi

mahallesi ele ahnacaktir.

Buvaroglar bolgeleri kent yoksullarini barindirmasi ve damgalanmig mekénlar olmasi bakimindan
ortak ozellikler gostermektedir. Ancak mahallelerin kent merkeziyle, mahallelerde yasayan
toplumsal aktorlerin birbirileriyle iliskileri, yap: topluluklarmin farkhlagmasiyla baglantile
olarak ayrigmaktalar. Siurlar: belli kendi kendine veterli ve mahalle kiiltiiriiniin geliskin oldugu
biitiinlesik, fiziksel ve toplumsal anlamda pargali ya da kent merkeziyle simirlart muglaklagmug
ve adactk halinde kalmus i varoglar olarak varoglan farkit nitelikleriyle cogul mekanlar olarak

anlamahyz.

Bu baglamda &ncelikle kentsel mekin olgusu ve mekan olarak varostan hareketle bir
toplumsal-mekénsal olarak varoglar: birlestiren unsurlar1 ortaya koyup sonra farkh tiir varoglar
tartigilacaktir, Bu tartigma mekanda en ¢ok sosyallesen ve mekansal darmgalamanin belli bagh
hedefi durumundaki varos genglerinin mekén algilariyla somutlagtinlmaya ¢aligtlacaktir. Ancak
kavramsal baglami olugturmasi bakimindan, varos olgusunu ve varoslar arasindaki farkliliklar
tarngmamuzda yararli olacak mekédn, mahalle, varos terimin olusamu ve varos gengligini

degerlendirmek faydali olacaktir.

Melidn

Guy di Méo'ya gore (2002) kimlik; bireyden mekana bir siireklilige baghdir. Di Méo, toplumsal-
mekénsal olarak nitelendirdigi toplumsal kimliklerin olusumunda; mekédnsal iligkinin
saglamlagtiricr hatta olugturucu bir rol oynamasi izerinde durmaktaydi. Touraine bu durumu
gitnimiiz toplumlarinda ayricaliklilarin diglanmglarla catigmasi izerinden okumakta, simif
miicadelelerinin egemen oldugu emek s6miiriisiine dayali dikey tabakalagmanin hakim oldugu
bir toplumdan ayrigma ve diglanmamin hakim oldugu yatay tabakalagma dénemine gegisle
agiklamaktadir. (Touraine, 1992). Yine mekénin kimlik olusturucu zellikleri lizerinde dzellikle
duran Sonja’ya (1997) gére ‘Insan, mekansal bir hayvandir ve mekénsallik insan davramslarim
toplumsal eylemlerin her élgegine tahsis etmektedir

Mekan, tanim olarak toplumsaldir; ancak toplumiarin kurulugsunda 6nemli rol oynayan fiziki
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ditnya olmadan olusamaz (Poche, 2000). Mekanin var olmasi, bir toplulugun ona verdigi anlamla
miimkindiir. A. Schiitz bunu ‘toplulugun menzilinde’ olarak agiklar. Bununla anlatilmak istenen,
toplulugu olusturan bireylerin hareketlerinin, séz konusu bireylerin olusturdugu toplulugun
‘toplumsallasma’ stirecinde anlam bulan hareketlerinin i¢inde bulundugu maddesel dinyadir
(Schiitz, 1997).

Mekin giiciin kullamildig1 alandir. Mekan, igerideki ve digaridakini ayiran sinirlar: kapsayan,
fiziksel niteliklerle aciklanan bir deneyim alamdir. Aym zamanda toplumsal bir yapy; sayesinde
birey ya da toplulugun kendisini tandif, ¢evresindekilerin ona anlam verebildigi; diisiince,
yasama ve hareket ortamudir (Barrel, 1990). Mekin ruhu, insanlara toplumsal bir degerin
hareketliligiyle gelmektedir. Bu toplumsal defer, cografi bir yerden alinan énemi; ahlaki temelli
diger toplumsal iligkileriyle birlestirir. Yani mekén dncelikle ‘iliskisel’ olandir. Bu anlamda;
mekén, adetler ve tanumnlar, isimlendirmeler etrafinda olusur (Mozére, 1999).

Alain Tarrius’ un mekénsallik tanumini bu baglamda ¢ikis noktas: olarak alabiliriz:

‘Mekan, bir toplulugun, bir cemaatin ya da iiyelerinin yagadig: halk arasinda kendisini ‘biz’
olarak fanimlachg: ve yasadigr alanda biraradalim tarihsel bilincine vardigt her tiir ortaklign;
bir gekle ve toplumsal goriintirliige kavugstugu, bir isme sahip yaprcir’ (Tarrius, 2000).

Mekdn olarak varog

Iligkisellik ve tanimlama baglaminda damgalama yani dislama duygusunun mekan iizerindeki
etkisi bilyiiktiir’. Mekénsallik duygusu, o mekéinda yagayan bireylerin hepsine ait, ortak bir duygu
olmakla beraber; o0 mekéana dogrudan baglarla baglanan kigi ve topluluklarmn arasmdaki iligkilere
baglidir (Chamboredon, 1970).

Varos terimi medyatik séyleme 1995 Mart ve 1 Mayis 1995 Gazi olaylariyla girmigtir. [lerleyen
zamanda ise glindelik dilde ve sosyal bilimlerde gecekonduda yasayanlan belirtmek amaciyla
kullanlmighir {Tiirkeli, 2000).

Béylece uzun yillardan beri gecekondu mahalleleri varos olarak kabul edilirken gecekondulular
da varoslular olarak Tirkee'ye yerlesmislerdir. Varos sdzciigl; Macarcadan gelimekte olup sehrin
duvarlar: disinda kalan bélgeleri anlatmak igin kullanilird: (Bozkulak, 2005). Bu anlamiyla varos
sozclgii hicbir olumsuz anlamda kullanilmarmg ve her zaman kentsel cofrafya terimi olarak

kalmugtar,

Buna kargin, Tiirkgedeki - yeni - kullanimiyla varos; sehir diginda kalan gecekondu mahallelerini
belirtmenin yani sira, yoksul kentlilerin gehir merkezinde yasadiklari mahalleleri de kapsamakta,
ancak bunlara orta simifin yagadii banliy6leri ve sehir ¢eperindeki iist sumflarin yasadign 6zel
siteleri dahil etmemekteydi. Buradan da anlagilacag: lizere varog sfzciigii sehrin disinda kalam

2 Buduygu igerideki utanma ve digta olusun getirdifi olumsuzhuk ile banliyd genglerinde oldugu gibi birlegmektedir.
Daglanmamn farkh durumlardaki ézelliklerini ve yaganmughklaring bunlarin yam sira da elegtirisini gérmek icin
bkz, (Castel, 1995)
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anlatmaktaydi. Sadece ehir disindaki gecekondu mahallelerini anlatiyor gibi gériinse de, varog
terimi, ashnda goklu bir mekénsallifi barmndirmaktaydi (Etéz, 2000).

Zeliha Etoze gore bu kelimenin “gecekondu” kelimesi yerine kullanilmas: ashnda cok da méasum
degildir: “Yerel bir kelime yerine ‘yabanct’ bir kelimenin secilmis olmas: kuskusuz ‘diglananlarin’
‘yabancr’ kimligi ile iliskilendirilmektedir” (Etdz, 2000). Medya kuruluglar ise temiz, sakin,
yesil ve her tiirlii siddet unsurundan uzak olan eski Istanbul'un, Anadoludan gelen gégmenler
tarafindan bozuldugu ve bu gé¢menlerin sehre yabana iken sehirdeki yabanci halini aldign

izerinde durmaktaydilar®,

Boylece varay; 19900 yillardan beri gelecek umudu olmayanlarin, diglanmiglarin, umutsuzlarin ve
ekonomik krizlerle toplumsal disianmiglik arasina sikismus, toplumsal Gtekilige hapsolmuslarin

gecekondusu olarak tanimland: (Pérouse, 2004).

Bir gazetede yayinlanan kdge yazisinda devlet okullarindan bahsedilirken Egitimin Varoslar:
baghfininkullamilmasindan anlagilabilecei izere varos, diglanmig ve sira digi olani belirtmekteydi:

“...Baz1 8grenci velilerinin cocuklarmm bu disiananlarla beraber okumalarm istememeleri ve
cocuklarint dzel okullara kaydettirmeleri iizerine devlet okullari varoglara yinelmisti. Velilere
goreyse varoglarda kin, nefret ve siddet hakimdi” (Goktirk, 1996).

Bu terimn, 1980 sonrasinda yeni gecekondu ve gecekondulu goriisiine yer veren medyada ve
akademik sdylemde suc hareketlerinde veya devlete kars: radikal ve siyasi hareketlerde yer alan
topluluklarla yoksul topluluklar: birbirine kanigtirmigtir. Bu durumu gecekondulara kars: gelisen
sdylem stirecinde ve gecekondulunun mekansal diglanmasinin yant sira, ézellikle kimi medya
kanaat onderlerinin séyleminde Beyaz Tiirk/Siyah Tiirk adlaryla damgalanmasi baglaminda
incelemek gerektifi diislincesindeyiz.

Gecekondulular, fiziksel gériiniisleri ve dlistinceleri agisindan “kiro” [Goffmanci deyisle] damgas:
yemiglerdi. Goffmana gore damgalanan; “bir seylerin eledigi ve toplumda kabul gérmesini
engelledigi birey’dir {Goffman, 1975). Damgalama toplumsal bir siire icerisinde olugmaktadir.
Goffman’a gdre; damgalanan, ancak sanal toplumsal kimlikle gercek toplumsal kimlik birbiriyle
gelistiginde yani gercek olanla 6tekilerin ona bakusi arasinda bir ¢eliski oldufunda ortaya cikar
(Martucelli, 1999). Bu olgu Tiirk Sinemasi’nda da agik¢a gériilmektedir?.

3 Bu sbylemle ilgili dnemli bir haber Sabah Gazetesi’ nin, 22 Agustos 2000 tarihli basiminda yaymlanmystir. Bu
haberin baghg, PKKdan esinlenerek atilan “$imdi de MKK Belasi” idi. Burada MKK, Modern Kentin Kirolan
olarak ¢evrilmigtir: “Dagda PKK belasinmn kokii kurutuldu ama medeniyetsiz MKKalar Istanbul'u hild ¢épe
boguyor, piknik yaparken orman yalayor.. KENT kiiltériinden zerve kadar nasibini almamuy cahil, hesapsiz, insafsiz
ve gaddar bazi Istanbullular(!) mangal sefast yapmaya kalkuklart ormanlar1 cayir cayir yakiyor; séndiirecegine
btrakip kagiyor. BELEDIYE grevi, Istanbullulann MKKclar (Modern Kentin Kirolar1) adiu verdigi bu giirithun
yilz karasi marifetlerini su yiiziine ¢ikards; ruhlarinin ne kadar pis oldugunu ortaya koydu. Istanbul'da yasamaya
haklari olmayan, ama kenti istila eden MKK'cilar parklan bahgeleri ¢iip deryasina ¢eviriyor. Grev nedeniyle copler
alinmadif icin bunlarin yaratlifis kaos iyice bilyityor” (Bali, 2002) ve (Kozanoglu, 1995).

4 Ozellikle Yesim Ustaoglu'nun ‘Giinese Yolculuk’ filminde {1999). Blz. (Ozttirk, 2004).
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Varoglardaki siirecin medyaya yansimasiyla “ikinci kugak gecekondulular” stylemi de Tiirkcede
yerini almgtir. “Tehlikeli” olan bu ikinci kusak gecekondulular ve varoglularin ¢ogunlugu geng
Alevilerden olusmaktaydi. Bu topluluk basinda siddet olaylarimin kaynagi olarak taninmist.
Bir diger topluluk ise gecekondu mahallelerinde Islami hareketlerin yayilmasin isteyen Islamci
gencglikti. Anadoludan zorunlu gog ile gelen gengler ise {giinci toplulugu olusturuyorlard:
Sehir merkezine yerlesen yeni gd¢menler {Bozkulak, 2005) ise medyadan duyduklan Gzere diger
mahalleleri “varos” kabul ediyorlardi.

Dolayistyla varos s6zciigii ikinei kusak gecekonduya yerlesen ikinci kugak gecekonduluyw, etnik
vefveya dini azinliklar: veya radikal topluluklar: isaret eder. Bu ¢ok boyutlu ve damgalayici
bakis acis, gencleri yani riskli toplulugu hedef alir. Boylece varos gengligi tehlike olarak genglik
kavramiyla ifade edilmeye baglanmigtir (Vulbeau, 2001).

Varog séyleminin yayginlagmaya basladigi dénemde hazirlanan TESEV'in bir raporuna gore;
varos toplumsal ve tarihsel baglamda anlam bulmaktadir:

“Son yillarda; dilimize giren varos sdzciigli sehirden toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
disarida kalan ve gecekondulasan yerlesim alanlarini kapsamaktadir. Bu kelime sadece
gayri resmi bir yerlesim olan gecekonduyu isaret etmekle kalmay:p, bunun yani stra anlam
icerisinde farkls siyasi kimlikleri, hayat tarzlarm ve yasayanlarvmn diigtik egitim ve ekonomik
seviyelerine gire sehirden kopuk olan deger yargildarimt da barindrir. Halk ayaklanmalariun
da varoslarda basladifin sdylemek miimkiindiir” (TESEV, 1997}

Varog hakkindaki soylemlerin hemen tiimii varosu siyasi ve/veya siyasi olmayan her tiirli
siradisthgm ve sugun begifi olarak gormekle beraber; varostan bahsederken ilkedeki tiim
toplumsal sorunlarin kaynagiymig gibi davranmiglardie. Tahire Erman bu sdylemi soyle
ozetlemektedir: “Onlar, siyasal otoritenin kendisine meydan okuyan ve toplumsal diizeni rahatsiz
eden siyasi Islamcilar, milliyetci Kiirtler ve radikal solcu Alevilerdir. Ayrica bunlar igsizler, sokak
serserileri, mafyalar ve cofunlugunu sokak cocuklarmm olusturdugu tinercilerdir” (Erman, 2001).
Béylece ¢ift yonlit bir damgalanma yagayan “Oteki Tiirkiye” olusmustu: Bir yanda; devlete bag
kaldiran radikal siyasi akim kayna@ olan bolge, dte yandaysa yagayanlarmin siyasi taraftarlardan

ok suglular oldugu bolge.

Mahalle

Mahalle; fiziksel, kanuni ve toplumsal - kiiltiirel boyutlart icinde ele alinmalidir. Kenflesme ve
Diizenleme Sozliigii (Dictionnaire de I' Urbanisme et de laménagement) (1998) mahalleyi soyle
tammlar: “Sehirde, kendine has gériintiisii olan, kendisine bir tiir birlik ve bireysellik yiikleyen
ve ayirt edici dzellikleri bulunan mekin pargasidi? Cografya Sozliigiine (Dictionnaire de la
Géagraphie) gore ise “mahalle; bir sehrin evrim siireci igerisinde halkimin olusumu, eski ya da
giincel isleyisi veya insa edilmesi yahut da sehirdeki konumu gibi ézelliklerle ayrilan eski dzerk
kentsel birimlerdir” (George, 1970).
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Mabhalle iizerinde yapilan aragtirmalar bizleri mahalleye yapistirilan kaliplar Gizerinde diisiinmeye
itmeltedir. Bu baglamda ]. E Pérouse; mahalleyi beg farkli kavramin igleyisiyle agiklamaktayda:
Homojenligin fiziksel ve goriinen unsurlarin tizerinden mekénsal mikro §lcekte birim olarak
olugan kentsel alan parcas: olarak mahalle; glindelik yagam pratikleri ve mekéndaki yasanmighg
her zaman kapsamayan idari bliinme olarak mahalle; baskin bir hareketle tamimlanan islevsel
mahalle; evrimlesen toplumsal gercekleri baskilamada ya da gériinmez kilmada baskin olan, halks
tarafindan tamimlanmis mezhepsel-etnik mahalle; ve son olarak da aile ve akrabalik ile tamgikhik
iligkilerinin kurucu oldugu kent arasinda ara toplumsal birim olarak komsuculuk birimi gibi

isleyen mahalle (Pérouse, 2004).

G. N. Fischere gore; “Bir mahalle kendi kendine var olmaz ve bulundugu yer diginda bir
gergekligi yoktur” (Paulet, 2001). Bu ara kentsel alam iki gekilde anlatmay: deneyebiliriz: Bir
yanda cevresel dzelliklerinin 6te yandan yagayanlarin bakis agisiyla, dznel alanlarin temellerini
olusturdugu nesnel kentsel alanin ayrilmas: gerekmektedir. Mahalle, 6znel alan ile nesnel alan
arasinda bir gecig olusturmaktaydi. Mahalle; yasanmughfi olan, sevilen ya da sevilmeyen, taninan
ya da taninmayan bir alandir. Yasayan i¢in dnemli olan mahallenin gergekligi ya da ne oldugu

degil, neyi tanumiadigrdur,

Lupton'a gére ise; bir mahallenin dzelliklerini belirleyen halkla mekan arasindaki etkilesimdir;
¢linkii mahalle ayni zamanda fiziksel ve toplumsal bir alandir. Bu baglamda mekanin etkilerinden
bahsederken pek ¢ok kavram géz éniinde bulundurulmalidir: dayamgma ve o yerle dzdeglesme
aglarma bagh olarak gevre, yakinlk, insa alan, alt yapy, halkin cografi, toplumsal ve duygusal
zellikleri.., (Lupton, 2003),

Mekéan meselesi, kent toplumbiliminde klasiklesmis bir konudur. Mahallenin bu meseledeki yeri
{i¢ nedenden kaynaklanmaktadir: (1) Toplumsal sorunlarin melénsal alanda yarattif esitsizligin
giiclendirdigi ‘mahalle etkisi, (2) toplumsal davranislarin agiklanmasinda mekénin &zerkligini
reddeden ciddi elestiriler; (3) her seyi kapsayan bir banliyd gengliginin ortaya ¢ikisi ile genglik
ve mahalle kavramlarinin, halklarin heterojenligi ve sorunlu mahallelerin farkhliginin cogulu
olarak kabul edilisi (Avenel, 2000).

Toplumsallagmis mekéan olarak mahalle olgusu ve defisen yapist kent sosyolojisi literatiiriinde
dzellikle tarihsel baglamda o&zellikle etnisite-mekin baglamuinda ele alinnms bir konudur®,
Gecekondu mahalleleri 6rneginde de bu konuyu ele alan mekén: toplumsal iligkilerin merkezine
yerlestiren calismalar vardur®.

Aragtirmalar - Stekilestirilmiglerin - mahallelerinin kétii kosullardaki yerli halk i¢in kimlik ve
dayanigma mekani olmanin yani sira, sitrgiin ve yalmzlik mekém olduklarini da gstermekteydi.
Bu anlamda Tiirkiye 6rneginde farkli varoglar farkl toplumsal etkilerde bulunmaktadir. Toplumsal
veya kiiltiirel bir kimlik etrafinda érgilitlenmis mahallelerde; varolma kogullarinin giivensizligi,
ortak degerlerin ve uygulamalarmn bir aradaliginin paylagimi ile miimkiindiir (Vidal, 1999).

5  Bukonuda ézellikle bkz. Adalet Bayramoglu Alada (2008), Osmanli Sehrinde Mahalle, Siimer Kitabevi.

6  Bukonuda 1970li yillara dayanan saha arastirmalan igin 6zellikle bkz, Alan Duben (1977) “Class and Community
in Urban Turkey", in C.A.O. van Nieuwenhuijze (ed.), Conumoners, Climbers, and Notables: A Sampler of Studies on
Social Ranking in the Middle East, Leiden: EJ. Brill.
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Varosg Gengligi

Genglik, sosyal bilimlerde muglak bir kavram olarak varligini siirdirmektedir. Bu nedenle Fransiz
toplumbilimci Pierre Bourdieu, yag/kusak kimliklerinin belirlenmesindeki keyfiligini, genglik
ve yaghlik kategorilerinin toplumsal olarak ve gatigma siirecinde kurgulandigini belirtmek igin
“genclik stzden ibarettir’ demistir (Bourdieu, 1992).

Bunun yam sira ¢esitli toplumsal ve mekansal farklardan hareketle farkl: gen¢lik kimliklerinden
sdz etmek de miimkiin olmaktadir, Medyada “varos gengligi” olarak ifade edilen kentsel
cevre bolgelerinde yagayan gencler icin, mekinsaligim kimlik olusturucu etkisi oldugunu
gozlemliyoruz. Bu bélgelerde bir kusaksal-mekansal kimlikten s6z etmek miimkiindiir. Varos
soylemiyle olusan dislanma ve buna yoénelik farkli tepkilerin geligtirilmesinden, mekanda
toplumsallagmaktan kaynaklanan bir mekénsal kugak kimliginden sz edebiliriz. Varos gengligini
“yeni toplumsal kugak” baglaminda degerlendirebiliriz. Jean-Claude Lagrée “yeni toplumsal
kusak” kavramuni géyle tammliyor: “Aymi zamanda yasamann, benzer toplumsal deneyimlerle
stnanmamn, benzer bir yasam baglamiyla toplumsallagma siirecini yasayan, hatta ayni kolektif
kimlige bagvurmamn birbirine yaklastirdig bireyler toplulugu” (Lagrée, 1991). Bu kolektif kimlik
ayni mekéni paylagma tizerine kuruludur ve kentsel gevre bolgeleri gengliginin davraniglarimi
aciklamada bize 1g1ik tutmaktadir. Bazi aragtirmacilar, genel toplum iginde kendilerine &zgii
toplumsal ¢erceveler icinde ve kentsel alanda bulunduklar: yerlerde olusan bir genglik toplumu
tizerinde durmaktadirlar. Bu, geng topluluklarinin toplumsal pratiklerinde ve temsillerinde temel
énemdedir; dolayistyla, genglik kimliklerinin olusturucu unsurlanindandir, Bu baglamda islevsel
ve simgesel anlamda mekanin alimlanmas: séz konusudur {Vaissiére, 2002).

Varog bélgelerinde genglerin toplumsallagma siire¢lerinde mekénsallik 6nem kazanmaktadir.
Mekinin ve mekéin olarak mahallenin sosyallesme dolayisiyla &zdeglesme/kimlik edinim
siire¢lerindeki etkisi, varog séylemiyle kendini gdsteren toplumsal dislanma ve damgalanmanin,
gengleri miinhasiran etkilemesiyle birlikte diisiinlilmelidir. Ancak mekansalligin etkisinde soz
konusu mekanin gecmisi, genclerin bu gegmisgle baglantisy, mekdmn kendi kendine yeterliligi,
mekindaki toplumsal driintiilerin giicii ve genglerin bunlara dahil olup olmamasi, mahallenin
fiziki ve toplumsal sinirlar: gibi unsurlar da etkili olmaktadr.
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Varos Modelleri: Tarlabasi, Istasyon Mabhallesi, Gazi Mahallesi

Harita |. Tarlabagi, Gazi ve Istasyon Mahallelerinin KKonumlar.

& 2008 Tefo Allal

Image RASA
Image & 2008 Digilal
ELQ oo @ 2008 Teriah

Kaynak: Google Maps @ 2008,

Makalede degerlendirilen mahallelerden Istasyon Mahallesi kentin uzak gevresinde yer alan
parcalanmug bir bblge; Gazi Mahallesi daha yakin gevrede biitinlesik bir bolge ve Tarlabagi
da Avrupa yakasimin tam merkezinde bir egretilik kesesi olarak nitelenebilir. Bu i¢ sahamn
secimi basinda yinelenen bir bicimde “kanunsuzluk alanlar” olarak damgalanmalanyla ilgilidir.
incelenen alanlar, tam olarak idari gerceklige karsiik gelmeyen bir gekilde mahalledir. Bu
mekénlar 6ncelikle orada yasayanlar tarafindan adlandirilmaktadirlar. Bu nedenle kimliksel ve/
veya simgesel olarak yansiz degillerdir.

Saha aragtirmasim yaptigimiz bu 3 bélge mekénsal olarak i¢ varos (Tarlabagi)/dis varos ya da
varos (Istasyon mahallesi, Gazi mahallesi) olarak ayrilabilir. Tarlabasi kentsel merkeze yakinlik ve
simrlarindaki belirsizlikle digerlerinden ayriimaktadir. Kentsel doniisiim tehdidi, kiracilik oranin
yiiksekligi, mahalle icinde ortak mekan kullanmamin seyrelligi diger ayirici unsurlardandir.
Tarlabagr'ndaki binalarin ¢ogu, icinde oturanlar tarafindan inga edilmemis binalardir. Bu durum
gecekondu bélgelerine nazaran mekansal yabancilagmayi artirmaktadir. Zorunlu gocle yerlesmis
nitfusun yiiksekligi de mekinsal yabancilagmada artiricr bir etkendir. Tarlabagt her an fiziki ve
toplumsal yap1si defisebilecek ve merkez tarafindan yutulabilecek egreti bir yapi arz etmektedir.
Istasyon mahallesi ise fiziksel yapr itibariyle par¢ali bir gbriintii sergilemektedir. TOKI konutlars,
mahalleye biitiinlesememis ayr1 bir yap: olarak varligim siirdiirmektedirler. Mahallelinin ortak
mekan kullantm sinirhichr; bu durum ézellikle TOKI konutlan sakinleri igin gegerli. Dolaysiyla
istasyon Mahallesi fiziki olarak iige bolinmiis bir goriintiisii olan ve sanki ti¢ mahalleden
olusuyormug gibi gdriinen bir mekandir. Gecekondu hareketleri 6zelinde kentsel hareketlerin
yogun oldugu iki kugak bir gecekondu mahallesi olarak kurulan Gazi Mahallesinde ise, aligveris,
eglence ve kitltitrel etkinlik yiiriiten merkezlerin yogunlastigi ana caddelerin merkez olusturdugu,
bittiinlesik bir yap1 s6z konusudur. Mahallenin baraj havzas: ve tag ocaklar gibi dogal sinirlar1 da
bulunmaktadir,
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Dolayistyla simirlart muglak, parcall ve biitiinlesik olmak iizere ti¢ ayri mekansal yap1 siz
konusudur, Bu durum, diger baska etkenlerin yani sira, genglerin mekénsal pratiklerini ve
mekénla ézdeglesmelerini etkilemektedir. Farkli fiziksel yapilar, merkeze uzaklik/yakinlk, ¢esitli
ekonomik ve kiiltirel etkinliklerin yogunluk derecesi farkli mekénsalliklar firetmektedir.

I¢ Varos Olarak Tarlabagi: Mekansal Yakinlik, Toplumsal Mesafe

Tarlabagt, Taksim Meydani'min agafisinda yer alan (2000 yih niifus sayimina gore) 20.000 sakini
olan son derece merkezi ve ulasim araglariyla kentin tamamina erigim olanaklarinin kusursuz
oldugu bir bélgedir. Agin diizeyde denebilecek miktarda toplu tagima olanaklarma sahiptir:
onlarca otobiis hatti, sonu gelmeyen bir taksi akim, 24 saat igleyen birgok dolmus hatt, iki
havaalanina giden diizenli otobiisler, Kabatagtaki deniz yollar1 araglarma birkag dakikada
ulagmay: saglayan bir fiinikiiler hatts, uzamas: diisiintilen bir metro hattumn son duragi. Ancak
toplumsal temsillere bakilacak olursa, Tarlabas1 bélgesi, kolayhikla kirli olarak nitelenen kentin
ayaktakimimn bir arketipini olusturuyor. Bu durum mahallede yagayanlar tarafindan gayet iyi
bilinen hatta kismen de olsa kabullenilen bir ényarg::

“Tarlabags: herkesin giziinde sonucta illegal bir yer olarak duruyor. Ya da ne bileyim Teksas
olarak aniliyor. Bu dnceden beni rahatsiz ediyordu ama sonralar: birkag seyi farkea vardum. Ne
bileyim Tarlabagindan geldi dive karakola gétiiriiporlar, sabaha kadar karakolda kaliyorsun.
Ne bileyim igte is artyorsun. Nerede oturuyorsun dive soruyor. Tarlabagida dediginizde
galismazsin diyorlar”. (Bayhan, 18, is¢i)

1955'teki 6-7 Eylil olaylarindan ve 1964’te Yunan vatandagt olan Rum hanelerinin siirgiiniinden
sonra bélgeye, Anadoludan gd¢ eden niifus yerlesti. Ik olarak Karadeniz kiyilarindan, daha
sonra da ¢ogu Roman olmak {izere Marmara Boélgesinden gelenler balgeye yerlestiler. Bunu,
¢ogunlugunu Kitrt kdkenli vatandaglarin olugturdugu, Giineydogu Anadoluve Dogu Anadoludan
gelen po¢ dalgalan izledi. 1980’lerde Kiirt go¢l iradi iken, 1990’larda daha ziyade zorunlu bir hal
aldi. Bugiin de bu bélge halen kagak g6emenler (Irak’hilar, Afrika’llar..) igin bir sifinak olmaya
devam etmektedir. Tarlabasgt, kente gd¢ edenler icin bir girig kapisi olma ézellifine sahiptir ve
kendilerini orada gegici, “transit™ hisseden gruplan toplar. Anketimizde de, bu bdlgedeki
kiracilarin oram digerlerine oranla daha yiiksek ¢ikmigtic®,

7  Jean-Frangois Pérouse Tarlabagi'm nitelemek igin “transit boigesi” kavramim gneriyor. Bkz, Jean-Frangois Pérouse
(2009) “Emergence el résorption annoncées d’un Lerritoire de Lransit international au ceeur d'Istanbul : le cas de
Tarlabag: (1987-2007)", Maghreb-Machrek, n0.199: 85-100 URL : www.cairn.info/revue-maghreb-machrek-2009-1-
page-85.htm.

8 Proje i¢in yaptyimiz anket sonuglarina gore Tarlabag'ndaki %50 kiract oramna kargihk, Gazi Mahallesindekilerin
96251 ve [stasyon Mahallesindekilerin %30 kiracidir.
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Harita 2. Tarlabag Semti.
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Kaynak: Google Maps @ 2008.

Bu, istikrarsiz toplumsal yapilara sahip bolge, edebiyat (Afir Roman, 1995), sinema, ve televizyon
dizilerinin ilgisini ¢ekmekte, &zellikle egemen bir medya ve siyaset séylemince bir tehlikeli i¢
varos olarak damgalanmaktadir. Bununla birlikte, merkezl konumu, metropoliin kiltiir ve
ticaret etkinliklerine yakinlif: geregi gesitli kentsel arazi spekiilatorlerin hedefi haline gelmigtir.
Cesitli dlgeklerdeki bu kentsel aktorler, bdlgenin sug ve suglulukla ézdeslesen olumsuz imgesinin
giiclenmesini saglayacak sdylemleri stirekli olarak yeniden iiretmekte, yeniden lireten mecralara
destek clmaktadirlar. Boylece, bolgenin temizlenmesi kaginilmaz bir gereklilik olarak ortaya
konmug olmaktadir; hatta bu gereklilik hayirls bir kurtariciik olarak sunulmaktadir.
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Olumsuz Olanla Tanmimianan Genig Bir Mahalleler Biitiinii Olan Semt

Tarlabasi ady, herkesin kendine gére bir tanimina sahip oldugu, ancak tam olarak da sorgulamadig
bir bolgeyi isaret etmektedir. Bu bakundan Tarlabagi, yalmzca bir kentsel arazi, cografi anlamda
bir bolge anlamina gelmez; ondan éte, bir kavramsal algilama gergevesini, hatta bir mekan/anlam
hayalini gosterir. Tarlabag, boyle bir séylemsellestirmeye en gok maruz kalan kent bélgelerinden
birisidir, O nedenle, siirekli olarak, distan bicimlenen bir ¢ogul tanimlamanin nesnesi olmakta,
bunun sonucunda ise dogal olarak bir damgalanma siireci yasamaktadir. Esasen, diger bolgelerde
de gozlemledigimiz bu olgunun, Tarlabagrnda hayli yiiksek oranda oldugu iddia edilebilir. Zira
Tarlabag, digerleri icinde en gok kentsel arazi spekiilasyonuna konu olandir. Béylece kentsel
déniigiim projelerinin yol agtif1 yeni rant dagitma diizeni ile rantin konusu olan bélge hakkindaki
olumsuzlayic1 ve medya destekli sdylemin yeniden iiretilmesi, hatta bundan muglak bir mitologya
tiiretilmesi, islevsel olarak birlikte ¢aligan iki parametredirler.

Mahallenin 6znel algitanigt ve imgeleri bir yana, altin: ¢izmemiz gereken iki farkli anlami vardir:
Mabhalle, her seyden énce bir idari birim, idari tegkilat yapisinda tanumi ve yeri olan, mevzuatla
belirlenmis sinirlar1 olan bir yerlesim birimidir. Mahalle, idari kapsamini agan, onunla her zihinsel
cografyada birebir értiigmeyen bir yagam alanidir. Mahalle kavraminin muglakligi, éncelikle bu
iki temel tammn birbirlerinden farkhlik gésterdikleri noktalarda ortaya gikmakradir. Ustelik,
zihinsel cojrafyadaki anlam ve tamm gogulluklar, yukarda alum ¢izdigimiz sekilde, bu
meveut ikilige eklendigi zaman, ‘mahalle’ kavram, pesinen belirsizliklerle dolu bir soyut varhga
déniigmektedir. Mahallenin bu gogullugu icinde, Tarlabagrnin, éncelikle idari bir adlandirma
olmanin étesinde, bir mahalleler biitiini oldugunu belirtmeliyiz. Temel alabilecegimiz neredeyse
yegine derinlemesine aragtirma (Yilmaz, 2006), Ekim 2000 Genel Niifus Sayimr'na gére idar
anlamda alti mahallede yaklasik 5000 haneden olugan bu yapi igin, belli bir iradilik pay1 igeren
ve tartigilan sinirlar Gnermektedir. Eger ¢ikis noktas: olarak, Temmuz 2007 Genel Se¢imlerini
temel ahrsak, bu kez, biraz daha fazla niifus saptamaktayiz; en azindan alti mahallede 8000
civarinda se¢men oldugu anlagilmaktadir. Tarlabagt ads altinda, belli farkliiklar olmakla birlikte,
genelde algilanan bélgeyle kisitlanmigtir. Olumsuz olanla tanimlanmaya énemli ve giincel bir
rnegi de, Tarlabasrnin, son zamanlarda, bélgenin asayisinden sorumlu ve mahallenin bityik
bir bulvara acilimim da denetim alunda bulunduran Beyoglu Emniyet Amirligi binasiyla
pzdeglestirilmesinde gézlemlemek miimkiindiir. Nitekim Tarlabagi Bulvari, tam bir metropoliten
otoyol iglevi yiiklenmis bir fiziki engel oldugu kadar, simgesel bir sinirdir. Fiziki anlamda bulvar
asmak elbette miimkiindiir; ancak, gerek bulvarin kendi varlif gerek kenarinda konumlanmug
olan Emniyet Amirligi'nin islevsel ve simgesel anlam, onu yalnizca bir yo! olmaktan &teye
tasimakta, zihinsel bir simir haline getirmektedir. Tarlabagi Bulvarrnm sinir olugturma konumu,
onu disaridan algilayanlarin nezdinde oldugu kadar, igeriden deneyimleyenlerinkinde de bir
zihinsel sinir haline getirmektedir. Tarlabagt bélgesinin bulvara kavustugu noktadan itibaren,
kendi icine kapali mahalle dokusundan birdenbire anonim, giiriiltiilii, hizla gecip gidilen ve gok-
islevli, hatta kiiresellesme vitrini sayilabilecek bir kent merkezi baglamaktadir.

64




Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science « Cilt 4, Sayr [, Mart 2016, ss. 53-84

Bir Yoksulluk, Egretilik ve Itilme Bélgesi

Tarlabag, cok ditsitk diizenli gelir diizeyine sahip bir niifusile anilmaktadir, Buycksulluk manzaras,
yalnizea gelirle belirlenmemektedir; aym zamanda ¢alisma, ikamet ve medeni durum konusunda
biiyiik bir egretilik gézlemlenmektedir. Iste bu degiskenlerin tamamu, Tarlabagi hakkinda olugan
olumsuz imgenin énemli bir ayagy, skinlerinin yagam kosul ve bi¢imlerinin genel durumudur.
Nitekim, daha 6nce bélge {izerine yapilan aragtirmada, yoksullugun énemli géstergelerinden biri
olan kiraci olma durumunun alt1 ¢izilmistir. istanbul geneliyle karsilastirildiginda, Tarlabagr'ndaki
durum daha carpic: bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Tarlabagr'nda kiracilik orant: %65,69, istanbul
geneli: %35 (2000 yih verileri) (Yilmaz, 2006). Kentin par¢as1 olmak, onun kaynaklarindan ve
&zellikle formel yapilarindan yararlanabilmek anlamina gelir. Tarlabagi'ndaki kiraciligin, yalnizca
ev sahibi olmama durumu olmadigini, kentsel kaynaklardan yararlanma, onunla kurumsal
iligkiler kurabilme anlamna da geldigini, mahalle sikinlerinin gesitli alt-yap1 hizmetlerinden
yararlanamamalarmndan anlamaktayiz. Tarlabagi'nda, bagka semtlerde yayginhkla mevcut olan
dogal gaz sebekesine abonelik oramnin ¢ok diisitk oldugu saptanmistir. Isinma, énemli 6l¢lide
tag kémiiri, linyit ve odunla saglanmaktadir. Elektrikle 1sinma, ancak kagak kullanim miimkiin
oldugu durumlarda gézlemlenmektedir. Bu kosuliarda, ev sahiplerinin herhangi bir yatirim
yapmak istememeleri nedeniyle, konutlarin durumu hayli kétitdiir. Oturanlarin ise konutlara
yatirim yapmak igin gerekli asgari olanaklar dahi mevcut degildir. Bu nedenle, Mart ayindan
itibaren, kadmn ve cocuklarin, evlere tercih edilen sokaklarda yagamlarini gegirmeye bagladiklarm:

gormekteyiz.

Tarlabasi, genis bir istikrarsiz niifusa sahiptir. Istikrarsizlik, yalnizca gelir diizeyinin diigiikligi
ile aciklanamaz; toplumsal anlamda tutunma zorlufu yasayan kesimlerin, basta barmma
olmak izere, ¢esitli islevlerindeki siireksizlik ve kolay bozulabilirlik nedeniyle gegici ve egreti
bir yagsam siirmesine neden olan etkenlerin tamamidir. Tarlabagi nitfusunu istikrarsiz kilan en
onemli sorunlar arasinda, tapu tescillerinin belirsizligi, yap1 giivenligi bakimindan tehlike arz
ettigi icin yetkililer tarafindan miihiirlenmis bazi binalarin isgal edilmis olmalari, ustliine uygun

yapilmarnus veya hi¢ olmayan kira kontratlar: sayilabilir.

Tarlabagi sakinlerinin etkinliklerinin énemli kismu kayitli olmayan tiirdedir. Cop toplayicilik,
bu tiir etkinliklerin baginda gelmektedir. Toplayicilar, topladillar metal, kifit gibi belli bir
piyasa degeri olan atiklari, genellikle resmi olarak terk edilmis durumda olan binalarin bodrum
katlarinda istiflemekte, ist katlar da barinak olarak kullanmaktadirlar. Aym sekilde, Tarlabaginda
bityiik oranda seyyar saticilik, kiigitk Slgekli ticaret ve lokantacilik, muhtelif hizmetler, imalét ve
dokuma atdlyeleri vb. bulunmaktadir.

Biitiin bu 6zellikler, Tarlabast’nin egemen imgesini per¢inleyici bir etki yaratmaktadirlar. Béylece,
istikrarh olmayan bir niifusa terk edilmis, gayri-megru etkinliklerin yaygin oldugu, dolayisiyla
tehlike arz eden, sonug olarak acilen miidahaleyi (yeniden ele gecirilmeyi) gerektiren bir bélge
olarak tasavvur edilmektedir,
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Kiirt ve Cingene Bélgesi Olarak Tarlabast ya da Toplumsal Sorunlarin Etniklestirilmesi

Tarlabag’'min agag mahallelerinin (Kurtulug Deresi Caddesinin ug kismi ve diger yaninda bulunan Haci
Ahmet, Istiklal, Yenisehir) esas olarak Cingene niifusunun oturdugu bir bolge oldugu yadsmmaz bir
gercektir. Cingene adlandirmasi, maalesef, zaman i¢inde son derece olumsuz bir anlam yliklenmistir.
Bu nedenle, yakin zamanlarda, Cingeneler'in de kendilerini Roman olarak adlandirmay tercih
ettikleri gériilmektedir, Bunun Snemli bir nedeni Turkiye Cingenelerinin nemli bir kismmin Trakya
kokenli, Bulgaristan ve Romanyadan gé¢ etmis topluluklar olmalandir. Cingeneler, Roman taniminin
diginda, icra ettikleri mesleklerle de anilmaktadurlar: Tarlabagrnda siklikla “miizisyen’, “klarinetei’, vb.
tanimlara rastlanmaktadir. Bunlar, meslek adlandirmas: oldugu kadar értiik etnik tanimlardur. Kiirtler
ise, onlar1 siyasi arenada temsil etme gayretinde olan bir siyasi partinin (Demokratik Toplum Partisi-
DTP) ilce merkezinin mahalleden bulunmastyla gériiniir hale gelmektedirler. Bu gériiniirliik, ézellikle
Kiirtler'in ticari etkinliklerinde, duvarlardaki afislerde, ulastirma girketlerinin dncelikli sefer yaptiklan
yerlerde, sokakta diigiin organizasyonlarina ve bizatihi Kiirt dilinin kamusal alanda kullanilmasina
yardima olmak seklinde saglanmaktadir. Giineydogu illerinden gdgen bu niifus, biiyiik oranda ingaat
ve tekstil sektdrlerinde gecici iscilik ile seyyar saticilik yapmaktadir. Bazi Srneklerde gok kalabahk
olabilen aileler, gocuklarim ¢ahstirabilmektedirler. Cocuklar, cogunlukla Mardinliler'in uzmanlagmusg
bir igkolu gibi diigiiniilebilecek olan midye dolma saticiligy igini yapmaktadirlar. Buntunla birlikte,
cocuk emeginin bu gekilde kullanihsinm git gide daha fazla denetime tabi olmaya bagladiginm da

altim cizmeliyiz.

Hangi grup sdz konusu olursa olsun, sonugta Tarlabag’ndaki toplumsal sorunlarin bu giincel
etniklegtirilmesi karsisinda temkinli olmak gerekmektedir. Diger yandan, etnik etkenin varhfim da
fazla abartmamak gerektigi kamsindayiz. Zira, 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinin sonuglarina
gore, yalmizca bir mahallede bagimsiz Kiirt aday basta gelmistir (Cukur; Bk. Tablo 1). Belli élgiide
istikrarl bir yagama ge¢mis, yerlesmis ve segmen olarak tammmg olsalar da, bélgedeki Kiirt varhg,
kamu hizmetleri agisindan (bununla birlikte Polis tarafindan &yle olmayan bir gekilde) goriinmez
bir dolagtmeilar biitiinii olarak algllanmaktadir. Bu da, Tarlabagi'na bazan hig niians gézetilmeden
atfedilmis Kiirt karakterini gorelilestirme geregini yonlendirmektedir (Pérouse, 2007).

Tablo . Tarlabag’nda 22 Temmuz 2007 Genel Segimleri’'nin Sonuglari.

Dogan Erbas

Mahalle (52211‘::822 ‘(‘)‘;) (Kirt-yanks:  MHP CHP AKP i‘;‘?l:rﬂ‘

bagimsiz)

Cukur %0,6 %45,26 %7,87 %10,79 %23,68 1575

Bostan %0,6 %14,8 %13,8 %]11,6 %36,1 1554

Kalyoncukullugu %2,36 %18,48 %10,77 %16,09 %37,51 1466

Sehitmuhtar %2,46 %18,93 %12,43 %16,27 %33,77 903

Biilbiil %1,5 9%24,9 %9,4 %13,5 %35,2 1663
Kaynalc www.ysk.gov.tr
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Tarlabasi, ayn1 zamanda, Istanbul’a ilk gé¢ dalgalartyla gelen eski gogmenleri de barindirmaktadir.,
Bu niifusun énemli bir kismi Kayserinin Develi ilcesi kokenlidir. Ayrica Erzincan ve Nigde
kékenlilere de rastlanmaktadur. Ilk dalga gé¢menleri, biiyitk oranda, 1955-1964 yillar arasinda
Rumlar’in go¢ etmeye zorunlu kalmalarimin ertesinde, onlarmn bosalttiklar: alanlan doldurmak
suretiyle yerlesenlerden olusmaktadirlar. Bolgedeki gdriigmelerimizde {izerinde anlasilmag bir
durum net olarak ortaya cikmaktadir: Rumlar’in iki biiyitk dalgada bélgeyi terk etmeleri ile bolge

niifus yapis1 agisindan tamamen yenilenmistir.

Bu durum, Tarlabag’nin, aym zamanda toplumsal ve nicel anlamda en biiyiik, en siddetli niifus
kopuslarinin da yagandigi bir bolge oldugunu anlatmaktadir. Eskiler (Cingeneler, Tirkler) ile
yeniler (Giineydogu Anadolulu Kiirtler) arasinda gerilim ve yine eski sakinlerin ényargilarinin
oldugunu da tespit edebiliyoruz. Bu gerilim “eski” ve “yeni” sakin olmakla ilgilidir ancak digariya

gogu kez yanlis olarak etnik gériintiiyle yansimaktadur:

“Ben burada yagamaktan hic memnun degilim. Babarmm isi olmasa bir an dnce memleketim
Bursa’ya giderim. Simdi bu Dogutdan gelenler... Mesela Doutlan gelenlerin siyle bir diisiincesi
olur... Ben ayrim yapmiyorum mesela su arkadasim da Dogudan geldi. Mesela Izmir ya da
ne bileyim Ankaradan gelen kisi ¢alisip is bulmak icin geliyor. Ama Dogudan gelen hig dyle
degil. Yani ben kolay yoldan nasil paray: bulurum ya da nasil bir iste calip carparim bunu
diistiniiyor. Bence bu kanu Doguda bitiyar” (Thsan, 17 dgrenci).

Nihayet, Cingene ve Kiirt niifusunun yoksulluguna ek olarak, Tarlabag'm toplumsal temsiller
alaninda marjinal bir konuma iten énemli unsurlardan bir tanesi de, bélgenin bulvara olan yiizii
ile ona dik konumdaki sokaklarda yaygm olarak géritlen fuhug etkinlikleridir. Bélge, kismen
bu duruma bagh olarak, travestilerin, gdrece en rahat ettikleri yerlesme alanlarinmin baginda
gelmektedir. Nitekim, toplumsal temsillerde bir gegis mahallesi olarak algilanan Tarlabagi'min
fiziki anlamda belirgin bir kentsel yalittima maruz kalmas: da, 1986-87 yillarinda agilan aym adh
bulvarin ingasiyla ortaya cikmstir. Ayrica, zor kullanilarak marjinal sékinlerinden temizlenen
ve Bogaz manzarall konutlariyla énemli bir rant kaynaf olugturan Cihangirdeki emlik
piyasasinin yiikseligi de Tarlabasrndaki yalitimin nedenleri arasinda sayilabilir; ¢inkii kiralarn
kisa siirede yitksek diizeylere firladig Cihangir'in degerlenmesi, burada ekonomik bir anlamda
Tarlabagt iizerine kapanma sonucunu dogurmugtur. Bir semtin nezihlegtirilmesi bir digerinin
olumsuz damgalanma aracilifiyla marjinallestirilmesi pahasina gerceklesmektedir. Diganidan
gerceklestirilen damgalama bazt semt sakinleri tarafindan da kabullenilmis ve neredeyse hakl bir
yarg: olarak gériinmektedir. Dogma biiyiime Tarlabagilt olan Erhan bu konuda §6yle diigiintiyor:

“Ya ashinda agik¢as: Tarlabagrnda oturmaktan memnun degilim ¢iinkii burast... Ne bileyim...
Kitit olaylar falan gézitkiiyor ama gevremizdeki insanlarin bir sugu yok, yani cevremizdeki
kisiler ditzgiin ama bazt kétit insanlar var, onlart gérenler de buray: kotii zannediyor. Burada
12-18 yag arast cocuklar tehlikede. Sokakta biri wyusturucu almig sana bigak ekiyor ya da
arkadaglarin kétii seylere bulasnug, seni de oraya gekmeye calisiyorlar. Konum olarak, ne
bileyim ise gitmek olsun ya da bir yere gitmek falan... Bu bakundan giizel bir yer. Fakat ¢ok
yaplandirma gerckmekte bence. Insanlarm biroz daha farkblastirdmas: gerckmekte. Béyle
egitim Toplum Merkezleri agilmah. Benim diisiincem bu...” (Erhan, 18, dgrenci).
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Mahalleli Ol(fama)ma

Tarlabag'nda yapilan gériigmelerde gesitli tehlikelerden bahsedildi. Bu yaganan tehlikeler oldugu
gibi 6zellikle mahalleye yeni gelenlerde ¢evrede yasayanlardan duyulan tedirginlik olarak da
goriismelerde dile getirildi. Bu konuda gu iki gériigme ahntisi aqiklayici olacaktir:

“Ben buradan pek memnun degilim. Cok arkadasim yok, kendi insanlarumz hemgerilerimiz.
Degisik insanlar var éntinii kesiyor bigak qikartiyor” (Giirhan, 15, dgrenci).

“Ben 2 yildir burada yasiyorum daha énce Tokat'taydim. Bizim Tokat'ta yoldan gecerken
kimse kimseye bir sey demez. Ama burada adamin biri tesadiifen gecerken bir sey diyor cevap
veremiyorsun. lyi degil burasi hi¢ giizel degil. Sokakta pek gezmiyorum evden ise gidiyorum o
kadar. Istiklal caddesine yakn bir yerde temizlik yapryorum. Istanbul giizel de Tarlabas: glizel
degil. Istanbul’'un baska yerlerini seviyorum” (Yasemin, 21, evli, isci).

Merkezdeki konumundan dolay: baz: Tarlabag: sakinleri kendilerine sunulan erigim olanaklarin
en iyi gekilde kullamrken, digerleri yararlanabilecekleri erigim olanaklarini yeterince iyi
degerlendirememektedirler. Bu bolgede ge¢misi eski bir mahalle hayati dolayistyla mahallelilik
vardir. Ancak mekénla iligki kurmakta zorlanan, mekénda igreti duran mekinin imkanlarindan
faydalan{a)mayanlar da goktur. Bu baglamda mahallede sadece ikamet eden / mahalleli olan
aynimi gézlemlenmektedir. Mahallede yasayan herkes kendini mahalleli hissetmemektedir.

Bélgeye yakin canli ve eglenceli mekanlar hakkinda Tarlabagindan bir geng soyle diyor:

“Canmm eglenmek isterse, birkag adim dtede Taksim var ve Istiklal Caddesinde aradigmm her
eglenceyi bulurum.”

Tarlabag gengligi diinyaya agilma aciliyetini hissetmiyorlar ¢iinkii onlar zaten diinyanin yam
baginda durmaktadirlar. Tarlabag’min her tarafi turistik, simgesel, tarihi, ekonomik ve ticari
anlamda ‘canli ortamlar® tarafindan cevrili Higbir yere gitme geregi hissetmiyorlar; ¢linkii
onlarin da bildigi gibi, yasadiklar: yer kentin gébegidir.

Tarlabagt, bir gesit kentse] ironi gibi, metropoliten dokunun en merkezi noktasinda, ticari ve
simgesel bakimdan en hareketli bélgenin kalbinde yer almasina kargin, diger varos bélgelerine
oranla belki en yogun diglanmay: yagamakta olan balgedir. Bu 6rnekte de gériildiigi gibi “ceper’de
olma “gevresellik’, giiniimiizde yalnizca mekémn ve bunlara bagli kaynak yeniden dagiliminin
cinsinden ifade edilemez; belli bir az gelismislik, kentsel kaynaklardan az beslenme olgusuyla ig
ice oldugu gorillmekle birlikte, ayn1 zamanda bir simgesel alan yaratim ve bunun igsellegtirilmesi
ile de yakindan ilgilidir. Nitekim, i¢ varos olarak da adlandirilabilecek bu kent merkezindeki
mahrumiyet durumu, kaynak eksikligine bagh olmakla birlikte, ayni zamanda, barindirdif
insanlarin nezdinde olusan simgesel engel ézelligiyle de belirlenmektedir. Bu durumun en bariz
bir gekilde, kentin merkezindeki Tarlabag: bolgesinde gzlemlenmesi, gevre kavraminin yalmzca

9 Pascal Chantelat, Michel Fodimbi ve Jean Camy’nin (1998) tanumina gére ‘canl ortamlar’a ydnelmek, olagand:s bir
yer degigtirme, 6tekilik deneyimi ve diinyalarin miphemligini (Sennett, 1992) barindiran, {Simmelki anlamda] bir
seriivendir,
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digaridan degil, iceriden de algisal, zihinsel ve simgesel olarak nasil insa edildigini gostermistir.
Bu konuda semtte ve Istanbul’a yeni yerlesen bir gen¢ kadinin séyledikleri agiklayici olacaktur:

“Buraya geleli bir 1 yil oldu ama hi¢ sevemedim, Burast berbat bir yer cevre olarak, yap1 olarak,
insan olarak... Hicbirine altsamadmm, smamadmm yiizlerine, tiplerine. Pek de iyi insanlar
oldukdar: da siylenemez. Sokaga hic gikmam 1,5 aydir ilk kez bugiin giktim. Ne bileyim
insanlar rahatsiz edici, highiri arkadag gibi degil. Istanbula ahstim Istanbul giizel ama buray:
sevmedim. Bir an dnce kurtulmak istiyorum” (Cigdern, 18, ev kadu).

Kentin tarihsel, simgesel ve iglevsel merkezlerine uzaklik anlamindali cografl cevre ile bu
merkezlerin ortasinda konumlanmasina karsin benzer bir diglanmiglik hissinin deneyimlendigi
cevre arasinda biytik benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka agidan bakildiginda, kentlilik,
yalnizca kentin kaynaklarina yakinhkla ifade edilemez; kentin kaynaklarini kullanabilme beceri
ve bilgisinin edinilmesini, difer bir deyigle bir cesit kendilik kaynaklar1 kullanma kilavuzuna
sahip olma durumudur. Eger kentsel aktor, béyle bir bilgi ve beceri diizeyine sahip degilse veya
yeterince sahip degilse, kentsel dokunun tam ortasinda da konumlansa, mutlak bir ¢evre olan
rub halini deneyimleyecektir. Olanaklardan yararlanabilenler ise merkezi konumda olmay:
merkezdeki varogta bulunmaya ragmen olumlu gorebilmekteler:

“Ben bu mahallede yasamaktan memnunum. Nedenlerine gelince birincisi Istiklal caddesine
ok yakm, yani Beyogluna, eglence yerlerine. Cok merkezi bir yerde oturdugumu diisiinityorum.
Hastane elimin altinda acil bir durumda hastanede yaralarmn tedavi ettivebilirim, Merkezi
bir yerde oturdugum icin Tarlabasi'nda oturmakian memnunum”, (Ahmet, 18, miizisyen),
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istasyon Mahallesi: Parcali ve Catismal Varog
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Kaynak: Google Maps @ 2008.
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Istasyon Mahallesi, yakin zamanda kurulmus olan bir mahalledir. Avrupa yakasumn giiney-
batisinda, banliyd treninin son duragindan on bes dakika yiiriime mesafesindedir. Bu bélge
kentin ikincil merkezlerine iki otobiis ve iki minibiis hattiyla baglanryor; ancak Taksim, Eminént
veya Mecidiyekdy gibi kentin birgok merkezi noktalarina baglanmryor. Bu, alanm ¢ok-kutuplu
niteligi tarihini de yansitiyor. Belediyenin etrafim kapsayan eski merkez, 1950-60"1ara dayanyor.
Bu kentlesme cekirdeji net bir bigimde Bulgaristan ve Eski Yugoslavya vatandaglarinin gégline
baglanabilir. Diger iki alan 1980 yillarina dayaniyor ve Karadenizden gelen gé¢ dalgasiyla iligkili.
Bu iki bolge, cok yakin bir zamana kadar tarim alanlariyla agikca ayriliyorlardi. Aralarinda kalan
acikligin, apayr tiirde bir yap: tarafindan iggal edilmesiyle bu iki b6lge bulugmus oldu. 1960'larda
Fransada yapilmis olan siteleri andiran ve 13 kath kirk civari apartmandan olugan bu yeni yap:
alamina, belediyenin yikmug oldugu 10 km. Gtedeki gecekondularda yagayanlar yerlestirildi.
Kurumsal bir toplu konut politikas: déhilinde 2007 yih bagindan itibaren satiga sunulan 2000
daireye yeni haneler yerlesti.

Tkinci tiir varos drnegimiz olan, Kiigitkcekmece ilgesine bagly, Halkalr'nin bélgesindeki Istasyon
Mahallesi mekansal olarak son derece belirgin bir bigimde parcalt bir mahalledir. Diger iki
sahamizda farkh bicim ve diizeylerde oldugu gibi, Istasyon Mahallesi'nde de bir tamim sorunu
mevcuttur. Zira, adini Sirkeci Halkali banliyé tren hattinin son duragindan dtede konumlaniyor
olmasindan alan mahalle, kentsel yapilagma anlaminda oldugu kadar niifus yapis1 bakimindan da
heterojen bir doku arz etmektedir. Istasyon Mahallesinde en azindan &g alt-birim saptayabiliriz:
(1) Giineyde, garin {izerinde Devlet Demir Yollar1 lojmanlar: ve Tastepe adi verilen bir bélgede,
eski bir merkezi ¢cekirdekten déniigmiis eski gecekondular, apartkondular; (2) cok yakin zamanda
inga edilmis toplu konut bolgesi (insaat 2005'te baslamgtir); (3) ve en kuzeyde, az veya ¢ok
yataylagmig apartkondular, daha eski bir gecekondu bélgesi.

Kalabaliklasmann evreleri, toplumsal dokunun heterojenligini 6l¢me olanagini vermektedirler.
1940'da, Halkalr'nin tamami (daha dnce anilan ii¢ mahalle), yalmzca 380 kisiyi barindirmaktayda.
Beklentiler 27.000 civarinda kalacagi yoniindeyken, 2008de niifusun 70.000den fazla oldugu
diigiiniilmektedir. ilk dalga gégmenler 1950-60'h yillarda Bulgaristan ve Bosna kokenliler
olmugtur; bu katmana, Trakya kokenli ve Karadenizden gicen (daha ziyade Sinop ve Trabzon)
bir dalga eklenmistir. Bu ilk dalgalarin ardindan, bir i Anadolu (Dogu I¢ Anadolu) ve 6zellikle
Kuzey-Dogu Anadolu gogmenleri gelmistir. Bu ¢oklu yapi, 2007 Subatindan bu yana, Ayazma ve
Tepeiistis mahallelerindeki gecekondularin yikilmas: nedeniyle tagindirilan/yeniden yerlestirilen
ailelerin TOKI bloklarina yerlesmeye baglamalariile yeni bir yon kazanmustir. Ayazma ve Tepeiistil,
Kiiglikgekmece'deki kentsel doniigiim siydsasi uygulamalarinin ilkini olugturmaktadirlar. Ayazma
ve Tepeiistii mahallelerinden gelen aileler, 55 blogun bir kismina yerlestirilmislerdir; onlarin
gelisi, bolgede bir rahatsizhgin da baglangicim olugturmaktadir. Zira, bu yeni sikinler rahatsiz
edici olarak algllanmaya baglamuslar, ekonomik (yoksullar), kiiltiirel (geri kalmuslar), siyasi
(béliiciiler), ahlaki (serefsizler) ve asayige degin (hirsizlar) birgok damgalanma ve &tekilestirme

bi¢imine maruz kalmiglardir.
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Tablo 2. Yukari Ayazma’dan gelen 59 ailenin Mayis 2002'deki kékenleri
(Bezirginbah¢e'ye gegmeden &nce) Kaynak : Jean-Frangois Pérouse, kendi aragurmast.

Koken ili Aile sayis1

Erzurum 33
Siirt
Gimishane
Bitlis

Bingol

Van
Adryaman

- s ) LA ] A\D

Dolaysiyla Istasyon Mahallesi, sifirdan olugturulan bir yapay yerlesim alami olarak, kentsel
déniisiim projelerinin nesnesi degil sonucudur: Bagka enformel yapilagmalarin déniigtiirtilmeleri
ile agiga cikan niifusun iskén edildigi bir bolgedir. Mekéinsal yabancilasma, damga ve gatigma
stireclerini yagamaktadir. Gecekondularin Tirkiye'ye 6zgii bir formu oldugu enformel
mahallelerde yasayanlar kendi konutlar: inga ederek, bu konutlarin yasallagtirilmas: ve altyapt
hizmetlerine kavugmas: igin birlikte miicadele vererek mekénla giiglii bir iligki kurmaktaditlar,
Bu anlamda enformel yerlesimler ile sosyal konut bélgeleri arasinda biyiik bir fark mevcuttur.
Bu 6nemli fark Fransada sosyal konutlar (HLM) ile teneke mahalleleri karsilagtiran ¢aligmalarda
acikca belirtilmistir, Bu konuda Abdelmalek Sayad, Nanterre hakkinda yazdign metinde sosyal
konutlarda yabancilasma, tiim olumsuz altyap: kogsullarina kargin teneke mahallelerde ise
yasayanlarin mahalleye giiglii baglarim tespit etmistir. Sayad bu farki soyle betimler:

“Efer teneke mahalle bir Arap konutu’ olarak gériiliiyorsa bunun nedeni Araplar tarafindan
kendileri igin insa edilmis olmasmdandsr, teneke mahalledeki konutu ikame igin yapdan konut
ise bir Arap Konutu defil, Arap icin yaptlmig konut'tur” (Sayad, 1995:103-125).

Yine Claude Pétonnet de sosyal konutlara yerlestirilen eski teneke mahalle sakinlerindeki
komguluk dayanigmas: yoksunlugunun ne kadar etkili oldugunu tespit etmistir (Pétonnet, 1979).

Istasyon Mahallesi iginde TOKI Bezirganbahge Konutlari, bu agidan bakildiginda, en istenmeyen
unsurlar en uzaga firlatilarak, diizenli bir sekilde istiflendigi bir alan gibidir. Insan degiskenini
en az dikkate alarak insa edilmis TOKI konutlari, bu dzellikleriyle bir yigisma izlenimi
uyandirmaktadirlar. Bu gériiniimiyle toplu konut projeleri, icerdigi insan ve onun toplumsal
¢evresinin dogal gereksinimlerini, kiiltérel dzelliklerini denkleme katmayan salt fiziki ¢éziimler
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Mekénim boyle teknisyen ve steril bir bakisla diisiniilmesi, iginde
yasayan insan gruplarinin hissiyati goz 6niine alindiginda, zararli da olabilen bir girigimdir.
Bunun {izerine bir de yap: kalitesi, sakinlerin ekonomik kogullarini uzun bir siire zorlayacak olan
ev taksitleri ve baz1 teknik sorunlar da eklendiginde dzellikle baglangig déneminde site hayatt
rahatsizlik verici olabilmekte, baz1 gérigmecilere gore kentsel doniisiim nedeniyle terk etmek
zorunda kaldiklar: gecekondu hayat1 tercih edilir olmaktadur:
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“Bence buramn Gviilecek hichir tarafi yok. Milleti kanduip getirdiler borcun altina soktular.
Herkes magdur durumda. Ilk girdigimizde daireler dokiilityordu 1 ay boyunca tamirat yaptik.
Oturdugumuz yerde kanalizasyon borular: falan hep tikaliydy, evier kokuyordu. Oyle kétil bir
durumdu ki kimisi kapisim kimisi muslugunu degistirmek zorunda kald, {Ayse, ev kading, 25).

“Memnun olunacak yer defil. Burada insanlarm nasil yagadiklarinr goriiyoruz, nasi
yasadigomz biliyoruz. Bir stirii bagka site gordiim. Mesela Basaksehir'le burast kiyaslantrsa
buras: site olarak gegmez. Hayatta gegmez. Ciinkil diizenli yapmanuglar. Etrafa baktignnizda
her taraf kirsal, hicbirsey ekilmermnis. Daha yeni yeni agag ekiliyor. Binalar catlak, bazi evierden
su damliyor alt katta oturanlar rahatsiz oluyor. Hebir seyi diisiinmeden yapruglar. Bilmiyorum
artik ne bigim bir is? Nasil bir sey yapmuslarsa... Biz mecburuz burada yasamaya bagka bir
yerde yasayamayiz. Kotii bir yer yapnuglar. (Fadime, ev kadin, 28,

Garsel [. Bezirganbahce TOKI| Evleri 2008,

Kaynalk: Ali Ergur, Hakan Yiicel, Jo&] Meissonnier, Jean-Frangois Pérouse, Se¢il Dogug, Kentsel Cevre
Bélgelerindeki Genglerin Kimlik Araglart Olarak Mekanla iliskilenme, Bog Zaman Degerlendirme ve Teknoloji
Kullanimi, TUBITAK Projesi, Proje No: 106K323, Ocak 2009.

Damgalanma ise, belirgin bir gerilim hatt: olarak bélgeyi eski sikinler ile Bezirginbahge'liler arasinda
yartlmis hale getirmektedir; kargilkli diglama, ama 6zellikle, TOKI konutlarinda oturanlann
sert bir gekilde Stekilegtirilmesi, ¢arpici bir gekilde gézlemlenmektedir. Tarlabag’'nda daha disiik
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yogunluklu olarak gézlemlenmis olan bélge igi kargthkli ve genellikle etnik-temelli veya gerekeeli
diglama/damgalama egilimleri, Istasyon Mahallesinde doruk noktasina ulagmugtir: Eski Mahalle
dokusunu olusturan kiigiik alt-bolge ile Bezirgdnbahge arasinda, biitiin temaslarimizda sarih olarak
gézlernlenebilen bir gerilim sz konusudur. Bunun yalnizca, séylem ve imgelem diizeyinde kalan
bir gerilim olmadig, siklikla simgesel veya fiziki siddet kullanimina doniigen bir ¢atigma odag
oldugu anlagimugtir. Bu konuda Bezirganbahgede bir 6grenci geng kadm séyle diyor:

“Burada 4. suuf insan muamelesi yagiyoruz. Niye 4. spuf insan muamelesi yagiyoruz?
Binalarm swasi dékiiliiyor orasi bir gercek ama asil sorun burada hichir sosyal aktivitenin
olmamasi. Bir de burada hayat biraz daha pahahlast. Arkadaglarmn cogu okulu uzatmak
zorunda kaldr ciinkii ebeveynler okula génderemiyor, ise vermek zorunda kaliyor. Parasizhk
nedeniyle hicbir yere gidemiyorsun. Yan mahalleye de gidemiyorsun zaten kavga edeceksin.
Burada bir de dislanma sorunu var. Cevredeki yerleri kullanamiyoruz otomatikman kavga
ediyoruz. Dislanma sorunumuz var. Ayazma niye giizeldi? Ciinkii orada bir sahamiz vards,
sosyal agidan birseylerimiz vardy. Bizi dislayan hickimse yoktu ciinkil kendi kendimizeydik.
Buraya gelenlerin cogu da evini satp gitti. Insan kalmadh. Insanlar Ayazmadan kovuldular
burada da yasayamadilar. Hal biiyle olunca burada yasamast ¢ok giic” (Ayse, 18, dgrenci)

Ayazma, sdzciigiin olumsuzlayic 6zellikleri géz 6niinde tutularak bir varos olarak adlandirilabilir.
Bu bakimdan, Istanbul’'un tam anlamuyla diger ylizii ve ¢arpici bir sefalet olarak gézlemlenmistir.
Ayazmayr ilk nitelendirme bigimi, disaridan bakildiginda, ona Istanbul'un kayit-dist bir
mahallesi olarak bakmay: gerektirir; béyle bir nitelemenin bir takim temelleri oldugu bir
gercgektir, Mahalle'nin ic kullanim ve pratiklerinin siurlan iginde, Ayazma, 1.500-2.000 haneyi
bir araya getirmekteydi. Dolayisiyla, Ayazma, tam anlamiyla adi olmayan bir kenar semtti. Egreti
bir yerlesim olarak Ayazma, TEM boyunca uzanan ve esas itibariyle gecekondulardan olugan bir
bélge idi. Ayazmada oturan pek az kisi kayith ekonominin bir pargasidir; biiylik ¢ogunluk ne is
giivencesine ne sosyal giivenceye sahiptir. Kaza veya hastalik durumunda, Ayazmada oturanlar
tamamen gitvence-chstydi. Eski Ayazmahlarin oturdugu bélge Istasyon Mahallesinde, beton
toplu konutlar ve onlarin yeni sakinleri, daha eski sakinler tarafindan parmakla gosteriliyorlar:

“Orasi kotii kokuyon, gitmek istemiyoruz”, "Niifus ok degisti. Segim giinit MHPlilerle
DTPliler arasinda sokak kavgalart oldu”

TOKI konutlar1 55 bloktan olugmaktadir bunun 25-30 kadan kentsel déniigiim nedeniyle evleri
yikilmis olanlarin oturdugiu binalardir; digerlerinin ise bir kismi (6 blok) emniyet mensuplarina
ayrilmigtir. Kalanlarinda ise bireysel yerlesimlerin olmasi beklenmektedir. Diger binalar da
verlesime agidiginda, daha karmagik bir toplumsal yapt olugacaktir. Bu degismenin TOKI
konutlarinda yagayanlar icin cisaridan gelebilecek olan tehdide kars: bir giiven ortamu yaratmasi
mitmkiin olabilecegi gibi, iceride bir gerginlik {iretmesi de s6z konusudur. Ayazma kokenli site
sakinleri icin Dogulu olmalari, bu baglamda, ok daha hissedilir ve sorun olugturur hale gelmistir.
Iceride sitenin diger skinleri (kentsel déniisiime ayrilmamig kalan 25-30 blogun sikinleri) ve dte
yandan yakin ¢evre mahallelerdeki “eskiden beri” oturanlarin varligi, davramglar, bazen somut
olarak kendileriyle iligkilenme bigimleri, giinliik yagamda Ayazma’hlara farkl olduklarini ve pek
istenmediklerini siirekli hissettirmektedir.
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TOKI evlerinde yasayan genglerle mahalleli genclerin iligkileri gerilimlidir. Bize aktarilan birgok
fiziki ve sdzlii saldirt érnekleri bulunmaktadir. Bu nedenle TOKI evlerinde oturan bazi aileler,
sadece genc kizlarini degil erkek gocuklan da gerekmedifi siirece evden gikartmamaya ézen
gostermektedirler. Ashinda tehdit algisi iki yonliidir: Bir yandan kendilerini istemediklerini
diigiindiikleri mahalleliden ¢ekinmektedirler, difer yandan farkh bélgelerden gelen ve karnisik
bir sekilde binalara yerlegtirilen TOKI evleri de sakinleri de bir tehdit algisina neden olmaktadir.
Dolayisiyla par¢alanmig mahallenin i¢indeki site de pargalidir.

Site bolgesi Bezirginbahcede hi¢bir aidiyet duygusunun gelismemis oldufunu rahathkla
belirtebiliriz. Yeni gelenler, kendilerini hali cevrelerine yabana hissetmektedirler. TOKI
konutlarina yerlestirilmis olmak, bir cesit atilma etkisi dogurmak yaninda, aym zamanda,
eskiden ait olunan ve aidiyet duygusunun kuvvetli oldugu yerden (érnegin Ayazma Mahallesi)
koparilip alinnmug olma izleniminin de giddetle deneyimlendigi bir simgesellik tagimaktadir. Bu
noktada, diizensiz kentlesmenin iriind olan enformel yerlegmelerin tasfiye edilip sikinlerinin,
planhi konut alanlarina tasinmasina dair kararin, tamamen teknik bir mesele olarak tasavvur
edilmesinin travma yaratici sonuglare agik¢a gézlemlenmektedir:

“Bizim geldifimiz yerde su sorunu vardy, elektrik sorunu vards, cevre sorunu vardi. Buraya
geldigimizde o sorunlar bitti. Ama orada hep beraberdik, buraya geldigimizde ise cevremizle

sorunlarimuz baglad. (Emin, 17, dgrenci)

Nihayet, goriigmelerimizde de birgok kez alt1 ¢izildigi gibi, toplumsallagmada ve aidiyet hissini
bigimlenmesinde belirleyici olan, fizik ¢cevreden ziyade iligkisel cevredir. Hatta fizik ¢evre, ¢ogu

zaman unutulmakta, bazen yliceltilmektedir:

“Onemli olan arkadaglarla olmaktw” Diger bir deyisle, Ayazmadan gkanlmig olanlarin
tek tesellisi, arkadaslarindan ayrilmarms olmaktir. demektedir “Ben burada oturmaktan
memnun degilim. Benim icin burada olurmanm tek gitzel yan hep beraber olmamz. Yan
taraftaki Yenidogan Mahallesi bizi istemedi ama biz yine de onlara karst birlik olarak kars:t
geldik. Bu taraf bizi istemedi bu tarafa da karsi geldik. Biz amaciza ulagtik. Bizim kimse
bulundugumuz yerden uzaklastiranuyor”. (Solmaz, 27, ev kadini).

Saha aragtirmasinda site hayatinin getirdigi bazi kolayliklar ve bunlarmn olumlu etkisi de
goriigmeciler tarafindan dile getirilmistir. Camur sorunun olmamasi, merkezi sitma, toplu
tagima araglarina ulagmada kolaylik vs. gibi modern site hayatmun getirdigi kolayliklara verilen
6nem tizerinde de durulmalidir. Dolayistyla mekan olarak mahalleyle biitlinlesmeden stz etmek
glic olsa da siteyle biitiinlesmeden, hatta 6zdeslesmeden sz edebiliyoruz:

“TOKIde yani bu sitelerde yasamak daha iyidir. Sosyal olarak spor yapidacak alan olarak...
Ik basta spor aletler falan yoktu ilk tasindiimizda, hersey zamanla oldu. Ornedin basta bos
alanlarda eynuyorduk, simdi saha var. Spor yapilacak yer yoktu, spor yapilacak yer yapalds.
Demek istedigim burada yasamak daha giizel. Bazen hayat stkic: oluyor, bazen zor oluyor ama
yine de burada yasamak giizeldir. Ortam olarak emin”. (Ahmet, 17, dgrenci).
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“Gazi”: Biitiinlegik Varog, Damgalanmig Mahalle

Harita 4: Gazi Mahallesi.

Kaynak: Google Maps @ 2008.

Bugiin Gazi olarak adlandirilan bélge, idari antamda bir birime tekabiil etmemektedir. Nedenleri
sorgulanabilecek bir dizi béliimleme sonucunda dért mahalle olugmugtur. Tarlabas’'nda oldugu
gibi, resmi adindan ziyade, o baslik altinda genel olarak ve ozelde o bolgede yagayan insanlarm
algilama kaliplar1 iginde yer aldipt sekliyle mahalle imgesini temel almay: tercih ettik. Bu nedenle,
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‘Gazi Mahallesi’ adlandirmasi altinda, halen dért mahalleden olusan bélgenin tamamim veya
kabaca eski Gazi Mahallesi’ni inceleme nesnesi yapmay tercih ettik. Cogu kisi igin 4 mahalle tek
mahalle olarak gériildiigii gibi apartkondumahallesine déniigmesine kargtyer yer klasik gecekondu
mahallesi goriniimiinii siirdiirmesi ve gevresindeki yesil alanlar mekim sevdirmektedir. Ele
alinan 3 bélge icinde mekansal aidiyetin en giiglii oldugu mekéinsal yabancilagma ve mahalleden
¢ikma isteginin marjinal diizeyde kaldifa tek bolge burasidur:

“Burada hem akrabalartm var hem benim gibi diisiinen insanlar var. Ayrica fazla kalabahk
degil. Kendimi memleketimde gibi hissediyorum ¢iinkil baiz yerlerde bizim kdyiimiiz gibi
yesillikler var. Baska yerlerde bunlart bulamazsin. Baraj kenarina hep gidiyorum kipegim var
onu da orada dolastiryorum’” (Erhan, 17 dgrenci).

Her biri 15.000-20.000 niifusa sahip, Gazi, Ziibeyde Hanim, 75. Yil ve Yunus Emre mahalleleri
bir biitiiniin parcalari, sosyolojik anlamiyla tek mahalle olarak ele alinmaldir. Fazla hizli ve
keyfi olarak cizilmis yeni mahalle simirlar: her tiirlii ciddi kargilagtirmay: olanaksiz kilmaktadar.
Gazi icin temin edilen niifus verileri, Gazinin 1984'te Ziibeyde Hanim Mahallesini yaratmaya
yénelik boliinmesini dikkate almamaktadirlar. Bu dért mahalle, 2008 Mayisindan itibaren
Gaziosmanpasa Ilgesinden, Sultangazi adinda yeni bir ilgenin gekirdegini olugturmak iizere
ayrilmislardir. Bu karar, Gazide oybirligiyle desteklenmemektedir. Bazi sékinler, bu karari
simgesel ve siyasi anlamda bir ¢esit diglama olarak algilamaktadirlar.

Gazi, kentin bat1 tarafinin gérece yakin ceperinde yer alan, Tarlabagima gore daha yakin bir
zamanda kurulmus bir bélgedir. Toplu ulasim hizmetlerinden ortalama diizeyde yararlanir;
tnemli merkezlere otobiis hatlar: (Taksim, Eminénii) ve ikincil merkezlere birgok minibiis hatt
hizmet vermektedir. Bagtangigtaki mahallenin yakin zamanda idari olarak daha kiigiik beg birime
ayrilmasi bolerek yénetme mantigina dayanmaktadir. Ashnda, Gazi “kurtarilmus bélge” diye
{inlenen yerlerin arketipini olugturmaktadir, Basin burayr kih Alevi mahailesi (Yiicel, 2005), kdh
solcularin ya da Kiirtler'in mahallesi olarak tamimlayarak damgaliyor.

Simdive dek yayinlanmig caligmalar (Pérouse, 2004; Yiicel, 2005) ise ardarda gelen go¢
dalgalariyla buraya yerlesen niifuslarin olugturdugu bir mozaige isaret ediyor: 1950-60 yillarinda
Miisliiman Bulgarlar, 1970-85 arasinda kdyden kente gé¢ eden Karadenizliler ve sonrasinda gelen
Orta-Anadolulular, 1985 itibariyla, bes yildan az bir siire énce mahalleye go¢ edenler niifusun
¢ogunlugunu olusturmuyordu; sékinlerin kalicilagmas: siivect igliyordu. Sefalet icinde bir mahalle
imgesinin uzaginda, baglardaki gecekondular ve toprak yollar, yerini su, elekirik, telefon ve
kimi zaman dogalgaz hatlar1 baglanmus olan daha yiiksek apartmanlara (3-10 kat aras1) ve asfalt
yollara birakti. Isimsiz (ama numaralandirilmus) birkag sokak ve genel bir tamamlanmamighk
izlenimi disinda (birgok binanin sadece temeli atilmug, digerleri ¢atisiz ve ¢imento torbalart
dekorun vazgegilmez bir parcasimi olugturuyor), artik bu ‘mahalle’yi digerlerinden ayiran bir sey
yoktur. Gazi'nin tagrdifs olumsuz imajin kokeninde 1995 Mart aymdaki olaylar yer aliyor: Iyi
aydinlatilamamis nedenler kargisinda halkin ayaklanmasi, karakolun yagmalanmasi ve birgok
otobiisiin yakilmas: on yedi kiginin 6liimiiyle sonuglanmigtir, Bugiin halen, teyakkuz halinde
isyant bastirmak iizere zirhli araglarin ge¢mesine izin verecek genis ve yeni bir yol Gazi'yi
cevreliyor ve bélgenin mekansal tamimlanigina katkida bulunuyor.
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Tablo 3. “Gazi" Balgesi ve 2008'deki Mahalleleri.

Mahalle ad1

Gazi (dar anlamda)
Zibeyde Hanim
75111

Yunus Emre

Kaynak: Ali Ergur, Hakan Yiicel, Joél Meissonnier, Jean-Frangois Pérouse, Secil Dogug, Kentsel Cevre
Bilgelerindeki Genglerin Kimlik Araglari Olarak Mekinla Hliskilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve
Teknoloji Kullanmn, TUBITAK Projesi, Proje No: 106K323, Ocak 2009,

Bu anilan dért mahalleye, kuzey-batida Gazi'ye yapisik olan, 1995 Mart'inda ilan edilen sokafa
¢ikma yasaginin kapsaminda Esentepe de eklenebilir. Bu nedenle: Tki Gaziden bahsetmek olasidir:
Dar anlamda Gazi (kendi muhtari olan mahalle) ve genis anlamda Gazi mahallesi mevcuttur. Bu
dért mahallenin olugturdu mahalle idari degil sosyolojik bir birim olusturmaktadir. Daha énce
de belirttigimiz gibi; bir mahallenin zelliklerini belirleyen halkla mekén arasindaki etkilegimdir
ciinkii mahalle ayni zamanda fiziksel ve toplumsal bir alandir. Bu baglamda mekénin etkilerinden
bahsederken pek cok kavram géz éniinde bulundurulmalidir: dayanigma ve o yerle dzdeslesme
aglarina bagl olarak cevre, yakinlik, inga alam, alt yaps, halkin cografi, toplumsal ve duygusal
ézellikleri... (Lupton, 2003)

Fiziki ve demografik bityiimesi hizli olan ve idart bélimlemelere ragmen hald Gazi olarak
adlandirilmaya devam eden mahalleler biitiind, Istanbul'un kuzey-batisinda, ikinci cevre yolu
olan TEM (Trans European Motorway)'in dtesinde konumlanmgtir. Bu mahalleler, Mayis 2008%
kadar Gaziosmanpasa Ilcesine bagh idiler. Béylece, Gazideki toplumsal-mekansal dontgiimleri
ve dinamikleri anlamak isteyecek olanlarin, daha basta bir dizi engelle karsilagabilecegini

belirtebiliriz.
Damga ve Sahiplenme

Gazi mahallesi dayanigmanin yiiksek oldugu bu nedenle sosyolojik anlamda mahallenin gugli
bir bicimde var oldugu bir kentsel mekandir. Franck Chignier-Riboulon’a gore,

[damgalanms] “mahallelerdeki dayanisma sadece uzamsal degildir. Diglanma gengler igin daha
etkin oldugundan bu dayamgma saldiriya kars: yiiksek diizeyde duyarlihk olusturmakiadur.
Bu baglamda mahallelerde iki tiir foplumsal aktirden sz edebiliriz; mahallede oturan
diye isimlendirebilecegimiz mahallenin giindelik hayatina katilmayan pasif aktdr ve yerel
sosyallesmenin temelinde yerini alan aktif aktor” (Chignier-Riboulon, 2000:77-78),

Gazi Mahallesi hakkinda, herseyden &nce bir mitologya mevcuttur. Diger bir deyisle, siirekli
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olusmakta olan, izerinde anlagilmis, paylagilan, kesintisizce yeniden iretilen ve yinelenen,
felaketcilik ve sansasyon iceren, i¢ine Tiirk olan veya olmayan, mahalleyi bazen hi¢ tanimayan
kisilerin katildig1 bir anlati oldugu séylenebilir. Bu mitologyann 8l¢iileri hakkinda bir fikir sahibi
olmak icin, Tiirk veya yabana basinda gikan makalelere bir gdz atmak veya Istanbullu bir taksi
sofériiyle konugmak yeterlidir. Gazi Mahallesi dendigi zaman, dofal olarak ¢agrigan imgeler,
genellikle kavgalar, yaralanan insanlar, yanan otobiisler, gozyaslary, bitmeyen davalar, ates edilen
sokaklar, vs. giindelik basin tarafindan sikhikla yeniden iretilen basmakalip imgelerdir. Bu
mitologya, Gazi Mahallesinde oturan ve bu olumsuz imgelerin zarar verdigi insanlar tarafindan
bile icsellegtirilmektedir. Oyleyse, bu mitologya Gazi Mahallesinin gohretini olusturucu bir
dzelliktedir; ortak séylemde baglica {i¢ ana ekseni etrafinda bigimlenmektedir:

1} Gazi bir Alevi mahallesidir;
2) Gazi bir solcu mahalledir;
3) Gazi bir Kiirt mahallesidiz.

fste bu nedenle, [aragirmanin yapildigi tarihte] Gaziosmanpasa ilgesinin tamamindaki
mahallelerle bircok agidan karigtirilabilir olan Gazi Mahallesi, genellikle iki anlamlh yeriyle
amlmaktadir: Bir yandan mezarhgs, diger yandan polis merkezi. Bunlar bir cesit kestirme
gosteren olarak da adlandirilabilirler. Bu mantik iginde, Gazi, tehlikeli, az gidilen, pesinen
damgalanan bir mahalle olarak temsil edilmektedir. Hatta Gaziosmanpaga ilcesinin bagka bir
balgesinde karistkliklar yagandigt zaman, basinn genelinde, bunun Gazi Mahallesi'nde oldugunu
yazilabilmektedir. Bu olumsuz basmakalip Gazi imgesi ve mahallenin siyasi kimligi nedeniyle
cesitli kesimlerce baskilanmasi rahatsizhk nedeni olabilmektedir:

“.. Bir de hep Gazi Mahallesinde kotii bir sey oldugunda cekiyorlar. Bir de iyi birgeyler
oldugunda cekseler” (Ali, 17, dgrenci).

“Mesela gegen sene buradaki kdgretim Okulu bilgi yarismasmda birinci oldu. Mesela ben
kendim de takimda oynadigim icin biliyorum Gazi Mahallesi Spor Kuliibirnde, 2 yi idist
fiste sampiyon oldugumuzda gazetelere diismedik. Otobils gondermiyorlar bu mahalleye,
gonderseler de en giiriik otobiisleri ginderiyorlar. Maksat hani yakarlarsa en ciiriklerini
yaksinlar. Yesil otobiisler Su deposu Mahallesi'ne, Yesilpinara bile var ama Gazi Mahallesine
yok". (Hasan, 18, d§renci)

“Taksiye biniyoruz, Gazide olaylar var diye bizi mahallenin girisinde birakiyorlar. Insanlar
korkuyorlar Gazide olaylar var diye. Taksi softrii ‘Benim 3 cocugum var’ deyip bizi yars yolda
birakiyor”(Serpil, 23, dgrenci)

1995 Mart'indaki Gazi olay1 veya olaylari, olumsuzlayici damgalama séylemi nezdinde oldugu
kadar, olumlayic1 aktér sGyleminde de énemli bir kurucu islev yliklenmis durumdadir (Yiicel,
2005). Damgalama bazen rahatsizlik nedeni olsa da birgok kez mahalleye baghlig1 artirmaktadir.
Birgok gériismecimiz mahalleli kimligini sahiplendiklerini ve disarnida elestirildigi durumda

savunduklarmi ifade ettiler:
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“Ben hep Gaziliyim diyorum. Bildiklerimi aktarmaya calistyorum, yanls bilgileri degistirmeye
cahistyorum. Hatta arkadaglarmm da buraya getiriyorum gostermek igcin. Cok farkl
dilsiiniiyoriar. Gazite her giin olaylarm giktigmt sanyorlar. Insanlarm birbirini ldiirdigi
Teksas gibi bir yer oldugunu saniyorlar. Filmlerdeki Teksas gibi herkesin belinde silah tagidift
ve istedigii gibi her seyi yapabildiklerine inaniyorlar” (Ithan, 20, ogrenci).

Bununla birlikte, yakin zamandaki geligmeler, 6zel ve kamu girisimleri sayesinde, Gazi
Mahallesi'nin kent mahalleleri hiyerarsisindeki yerinin yeniden konumlandirilmakta oldugunu
gostermektedir. Bu gelismeler, alt-yaprya erisim konusunda oldugu kadar olanaklara erigimde
cesitlilik, etkinlik tipleri ve niifusun toplumsal profili konularinda gézlemlenmektedirler. Titketim
ekonomisiyle biitinlesen Gazi Mahallesi, damgalayics bir séylemi de agindirmaktadir. Bircok
gence gore yeterli olmasa da bélgenin ana arterlerini olugturan iki cadde boyunca uzanan ve
genglerin kizh erkekli gidebildikleri kafelerin bulunmas: da genglerin sosyallegmek icin disarryla
gtkma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadr:

“Kiigiik yastan beri burada yasadiyimdan benim arkadas cevrem ok genis. Bos
zamanlaromizda kafeye gidiyoruz. Canli miizik dinlemeye mahalle icindeki mekanlara
gidebiliyoruz, birbirimizin evinde toplanabiliyoruz. Disaridan da arkadaslarmiz geliyor
bazen Gaziosmanpasada da gok arkadagim var. Buradaki ortam: griince sagiriyorlar, burayt
seviyorlar. Buras Istanbul'un birgok mahallesinden daha iyi, insanlar: samimi. Gengler buraya
gelince bir daha gelmek istiyorlar, imreniyorlar” (Ahmet, 20, G§renci).

Gazi Mahallesinde de herseye ragmen mekanin damgalanmanun bazi etkileri sézkonusudur. Bazi
durumlarda bu mahallede yasayanlar1 yeni tasinmig olanlari da etkilemektedir. Bu nedenden
Btiirii gayet bagarili olan mahalle lisesine ocuklarim kaydettirmek istemeyen aileler olmaktadur:

“Gazi Lisesi ashinda Gaziosmanpasada birinci olan iiniversiteye en cok §grenci sokan lise. Ama
yine de herkes buray: kotiiledi buray:. Ben fen béliimiine gidiyorum gegen yol fen boliimiinde
olanlarm taman iiniversite smavim kazandr. Gaziosmanpasadaki en iyi lise oldugu halde adi
Gazi diye kitiileniyor sana mahallendeki liseye gitme deniyor”. (Fatma, 17, §grenci).

Mahallede siyasi nitelikte siddet olaylari olsa da, mahalle kiiltiriiniin siirmesi (gengler tizerindeki
baskalayicilig: elestirilse de) sug olaylarinin gok ender goriinmesi, komsuluk iligkilerinin farkh
kimlik gruplarindan gelen kisiler arasinda dahi iyi olmasi daha 6nceki saha aragtirmalarinda
(Yiicel, 2006) oldugu gibi 2008 yilinda yapilan saha aragtirmasinda da sik sik vurgulanmaktadur.
Mahalledeki siyasi siddet olaylan elestirilse de bu elestiri siyasi kimlik tizerinden degil zararlar

iizerinden yapilmaktadur:

“Baska mahallelerde giivenlik olsa bile ara sokaklarda hrsizlik olaylart oluyor. Istanbulun
iinlii yerlerinde bile hap map var. Ama Gazi mahallesinde yasak! Istanbul'un tiim liselerinde
hap kullananlar var ama Gazi lisesinde hap yok. Sigara bulabilirsiniz ama hap yok. Gazi
mahallesi cok giizel bir yer. Zaten giizel olmasa kimse kalmaz Gazi Mahallesinde. Hani bir
anlamda kétiidilr cok yiiriiyiis yapryorlar ama onlar da yapilmasa zaten Gazi Mahallesinin
bir anlam kalmaz. Yiriipis yapimasmda rahataiz degilim ama bazen etrafa zarar veriliyor
polisle catisma gikiyor o zaman rahatsiz oluyoruz ” (Erkan, 17 ogrenci).

“Gazi Mahallesinde yapilan verilen emekler goriiliiyor, deger veriliyor onlara. Baska yerlerde
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de cok bagaril insanlar vardir ama onlari iistiin tutmazlar, burada yaparlar. Insandan gelen
degerlere sahip gikiliyor (Sevda, 17, grenci.)

Gecekondularin kurulus siirecindeki dayamgmadan ve 1995 Gazi olaylarmin olugturdugu kolektif
hafizayla giiglenen mahalle kimligi mekanin kent merkezine ve dolayisiyla birgok kiiltiirel ve sosyal
faaliyet uzak olmasina kargin bircok gengte mahalleli kimliginin giiclii kalmasini saglamaktadir:

“Ben memnunum Gazi Mahallesinden sadece gelismedigi icin bazi sorunlar yasadigin
diisiiniiyorum. Fakat diisiince bazinda bence en rahat yer Gazi Mahallesi. Insanlar en azimdan
burada haklarmi savunabiliyorlar. Buraya sosyal etkinliklerin yapilabilecegi alanlar olsa
insanlar daha rahat eder. En azindan Taksime, Kadikéye gitmek zorunda kalmay:z” (Sevda,

18, dgrenci.)

Gengler cevreleriyle anlasma egilimi iginde olup onu daha yaganabilir kilmak igin uzlagim
kurmaya cahsmaktadirtar. Bu durum Gazi Mahallesi igin net bir gekilde gorilmektedir. Bir
gencin mahalleyi tasvir ettigi resmine yazdif gibi;

“Gazi Mahallesi, Kiigiik Istanbul diye nitelendirilebilecek kiigiik bir sehir. Her kesimden insanin

bir arada, uyum iginde yagadig bir yer..”

Her ne kadar, benzerleri arasinda dogru davranma baskisi veya salgin etkisi soz konusu olabilecegi
diisiiniilse de, bu genel memnuniyetin alt1 gizilmelidir. Bunun kaybolacaginda duyulan kayg: da
kayda degerdir:

“Buraya bilyiik alisveri merkezi agilacagy soylendi, Disaridan gelen insanlar da olacak. Kendi
bilen insanlar olursa sorun olmaz ama aksi durumda buradaki gengleri kotit etkileyebilir”

(Hasan, is¢i, 22).

Gazi Mahallesi, cografi uzakhginin yani sira, 6zgiil tarihsel nedenlerle de bir kentsel diglanmaya
maruz kalmistir. Bununla birlikte, son yillarda, iglev doniigimleri ve buna bagh yeniden
yapilanmalar kapsaminda, Gazi Mahallesi de yeni bir merkezilesme Ozelligi kazanmaktadir.
Tiiketimin yonlendirdigi yapisal déniigiimler (aligveris merkezi ingasi, orta boy ticaretin
goreli canlanmas1) kadar, egitimin ve ozellikle bireysel teknoloji iiriinlerinin kullaniminin
yayginlagmasina bagh Kiiltiir degismeleri de, bu merkez-gevre diyalektigindeki doniisiimiin

nedenleri arasinda sayilabilir.

Sonuc: Varogu Cogul Diigiinmek

Arastirma, genel anlamda temel bir ayngmanin varhgimi bize kamtlamigtir. Buna gore,
inceledigimiz iig ayr tipteki varos bolgesinde iki farkli tiirde “cevresellik” gozlemledik: (1) Hem
fiziki hem kavramsal anlamda cevresel konumda bulunan iki mahalleye kargilik (Gazi Mahallesi
ve Istasyon Mahallesi), kentin ortasinda bir i¢ varos veya gizli getfo haline gelen Tarlabag: semti,
dislanmanin mutlaka coprafi anlamda olamayabilecegini kanitlamugtir.

Ug bolgeyi bir skala iizerine yerlestirmeye ¢aligmak gok dogru olmamakla birlikte, her birini
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merkez-cevre diyalektiginin belli bir bi¢imi ve asamast olarak degerlendirmenin miimkiin
olabilecegi kanisindayiz. Tarlabagi, merkez icindeki ve kendisi eski merkez olan i¢ varog
Istasyon Mahallesi, 8rriegi daha dnce pek goriilmemis olan Avrupa-tipi banliyblesmenin énemli
temsilcilerinden biri olarak, yalitilmus bir diizenli konut alani ve derin catigmalarin odagy, hicbir
merkezi ozellik barindirmayan pargalanmis varos; Gazi Mahallesi ise siyasi/ideolojik/etnik
ayrigmanin bir sonucu olarak gevreye firlatilan, cografi olarak da kentin kenarinda konumlanan,
ancak hizla merkez 6zellikleri de kazanmakta olan bir biitiinlesik varos; olarak adlandirlabilir.

istasyon Mahallesi, varhgini bagka bolgelerde gerceklestirilmekte olan kentsel doniisiim
projelerine borglu olan bir bélgedir. Diger bir deyisle, eski gecekondu veya enformel yapilagma
alanlarimin asamali ve planh tasfiyesi sonucu agifa qikan eski sakinler sorunu, onlarin bdyle
yapay bir ¢evrede yahtilrmg bir yagam tarzina mahkim edilmeleri seklinde belirmektedir. Bu
goriiniisiiyle, Istasyon Mahallesi, uzak banliydlere ulagan bélgesel metro hatlannin (RER: Réseau
Express Régional) genellikle son duraklarindaki mahallelerde toplu konutlara sikigmug igsiz ve
umutsuz Paris genclerinin durumunu ¢agrigtiran bir dzelliktedir. Bir anlamda, banliyd demiryolu
hattinin sonlandifn nokta, kentsel kaynaklara da en uzak olunan mutlak bir yalitilmighk
durumunu simgelemektedir; bu bir anlamda gizden en ¢ok uzak olmas arzu edilenlerin y1gildig

bir “kentsel stirgiin” bolgesidir.

Niifus dinamikleri agisindan bakildiginda ise; Tarlabagi bosalan, Gazi Mahallesi déniigen, Istasyon
Mahallesi ise dolan bir ézellik arz etmektedirler. Tiam bu sonuglar bize varog olgusunu, ézellikle
toplumsal yapt, mekansal 6zellikleri 6ne cikararak ¢ogulluk iginde degerlendirmemiz gerektigini
gostermektedir, Bu ayrismalarin éniimiizdeki onyillarda hem derinlesmesi ve ¢ogalmasi beklenir.
Bu baglamda mekansal diglanma olgusunu hem derinlegip yayginlagabilecek hem de gesitlenecek
bir toplumsal-melkéansal sorun olarak degerlendirmek, varog gengligini de bu sorunu en yogun
yasayan grup olarak 6nemsemek gerekiyor.
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MEDYADA OTEKIiLESTIRILEN
HACIHUSREV MAHALLESI

KUTAY KAYAPINAR®

Tiirkiye'de kentsel sorunlardan s6z edildiginde gogunlukla varog
olgusuna odaklanihir. Kent ceperindeki gecekondular ya da kentigi ¢6-
kiintii alanlan olarak varoslarin ortak ézellikleri yoksulluk mekinlar
olmalandir. Varoglarla ilgili olarak genellikle bu mekinlar “sorunlu
alanlar” ve “toplumsal tchdit” olarak goren damgalayici bir toplumsal "

- soylem hakimdir.

Erving Goffman kiginin dislanmasina yol agabilecek bedenin kor-
kuncluklari, bireysel karakter bozukluklan ve irk, ulus, din gibi et-
nolojik dzellikler olmak Uzere birbirinden farkli ii¢'"damga tiirlinden
bahseder (Goffman, 2014, s.31). Loic Wacquant ise yagamlan muhiti
de bu ii¢ damga tiiriine dahil eder. Wacquant'a gore mekénsal acizlik,
kendine has bazi ézellikler barindirsa da, bedensel, ahlaki ve kavim-
sel damgalara paralel 6zellikler gésterir ve onlarinkine benzer bir bilgi
ybnetimi, kimlik olusumu ve sosyal iligki geligkileri igerir (Wacquant,
2015, 5.264). Loic Wacquant kapitalist ekonomilerin esitsiz geligi-
mi ve refah devletinin gerilemesi sonucu toplumsal-mekansal olarak
toplumun bir kesimine uygulanan kapatma ve siirgiin olgusunu ileri
marjinallik olarak adlandirir (Wacquant, 2015, 5.12). Bu yazida Wa-
cquant’in toplumsal-mekansal damgalama yaklagiminin sundugu
analiz araglarinin yardimiyla Istanbul’un damgalanmig semtlerinden
biri olan Hacthiisrev mahallesi éle aliniyor; “Hacihiisrev’e dair hakim
olan damgalayici séylemin orada yagayanlar tarafindan nasil okundu-
gu” sorusuyla Beyoglu’'ndaki Hacihiisrev mahallesinde yasayan birey-

(*) Dr., Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi.
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lerin kendi mekanlarinin marjinallesme ve diglanma siireglerini nasil
anlamlandirdiklar, deneyimledikleri ve yorumladiklan ortaya konul-
maya ¢alisihiyor. '

Caligmanin verileri katilimeilarla yapilan yar yapilandirilmis de-
rinlemesine goriigme teknigiyle toplandi. Goriigme éncesi her ne ka-
dar sorular hazirlanmus olsa da, derinlemesine gorilg alma sirasinda
bu sorularin bazilar1 bagka sorular dogui?mu§tur. Dolayisiyla bazi go-
riigmecilere ydneltilen soru sayist toplamda yer alan soru sayisin1 geg-
mis, derinlemesine gériigmenin siiresi dogal akig i¢inde belirlenmigtir.
Farkli sosyo-demografik ézelliklere sahip sekiz erkek ve sekiz kadin
olmak iizere toplam 16 kisi ile goriigiilmigtir. Goriismeler 14 ve 25
Temmuz 2018 tarihlerinde yapilmigtir. Yag araligs 18-68 arasinda de-
gisen katlimeilarin egitim diizeyleri okuma yazma bilmeyenden, Agi-
kégretim Fakiiltesi mezunlarina kadar uzanan bir farklilik gdsteriyor.

Gériigmeciler arasinda dért ev hanimyi, {i¢ pazarcy, iki isgi, iki esnaf, bir

memur, bir muhasebeci, bir igsiz, bir emekli ve bir kuafor bulunuyor.
Yazida kendilerine s6z verildigi gibi isimler anonim tutuldu.

Mekansal Yakinlik Toplumsal Mesafe

Beyoglu Belediyesi’ne bagli olan Hacihiisrev —yénetsel adiyla Istik-
lal mahallesi—yaklagik 3000 kisinin yagadigi, Kasimpasa ile Dolapdere

semtleri arasinda yer alan bir tepeden Kurtulug ile Ferikoy semtlerinin -

yamaglarina yayilan bir mahalle. Mahallenin ad: 1991 yilinda Istiklal
olarak-degigtirildi. Hacihiisrev, Osmanl déneminde Kasimpaga tersa-
nelerinde gdrevli dnemli devlet memurlarn ve denizci pasalarin yagsam
alan: olmakla birlikte, 11. yy’dan beri Istanbul’da var oldugu bilinen
Roman! niifusunun da ilk yerlesim alanlarindan biri (Dénden Bugii-
ne Istanbul Ansiklopedisi, 1994, 5.480-481). Daha sonra farkli dénem-
lerde de mahalleye Roman gruplar yerlegmeye devam eder. 1923-24
Tiirk-Yanan niifus miibadelesiyle Balkanlar’dan, 1950 sonrast ise Bur-
sa’dan gelen 6nemli sayida Roman niifus bolgeye yerlestirilir (Yilgiis,
2016). 1950’lerde baglayan kirdan kente gogten ve gecekondulagmadan
bu bslge de payin1 almig. Bu gég olgusu varligini korumaya hila devam
ediyor (Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 1994, 5.481). 1950’ler-
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den gitniimiize kadar Hacthiisrev’de yasayanlar her tiirlt egitim, 13 ve
saglik giivencesinden yoksun bir sekilde kentin en merkezi alanlarn-
dan Beyoglu’nun hemen arkasinda “bir bagka Beyoglu” yarattlar. Yok- .
sullugu ve marjinallestirilmesi dikkate alindiginda Hacihiisrev'i dam-
galanmig bir mekén olarak varos olgusu tizerinden degerlendirmek
miimkiin. 1990’ls yillardan beri varog gelecek umudu olmayanlarin,

- diglanmuglarin ve ekonomik krizlerle toplumsal diglanmighk arasinda

kalarak toplumsal ttekilige mahkim olmuglanin yerlesim yeri olarak
tanimlaniyor (Pérouse, 2004). Hakan Yiicel ti¢ farkli varog tasnifi ya-
par: ki kent merkezine fiziki agidan yakin olmast nedeniyle sinriar
muglak i¢ varos; ikincisi yiiksek katli konutlar ile gecekondularin bir
arada oldugu pargalanmug varos; ve {igiinciisii kentin geperinde ma-
halle kimliginin korundugu, giindelik yasamin bu mahalle kimli§ine
gbre yasandigi dig varostur (Yiicel, 2016, s.54). Kent merkezine fiziksel
yakinligi nedeniyle Hacihiisrev ig varog kategorisinde yer alir.

Sefaletin Hiikiim Siirdiigii Mahalle

Beyoglu Tlgesi gelir diizeyi yiiksek orta ve tist-orta sinifin yogun
oldupu mutena semtleri ve gelir diizeyi diigiik alt sintfin ikamet et-
tigi varoglariyla kentsel esitsizliklerin ve celigkilerin esanli yasandig
bir ilge (www.beyoglu.gov. tr). Elimizde Beyoglu Ilgesi mahallelerinde
yoksulluk oranlaninin dagilimini gdsteren niceliksel veriler bulunmu-
yor. Ancak, Istanbul’un sosyo-ekonomik yapisi tizerine yapilan 2017
tarihli bir aragtirmaya gore Beyoglu ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik gelire
sahip mahallelerin bir arada bulundugu bir ilge olarak goze garpiyor.
Mahalleleri arasindaki gelir dagilimu esitsizligi agisindan Beyoglu Is-
tanbul'daki ilceler arasinda ilk sirada yer aliyor (Hérriyet, 2017). Ayrica
farkl: arastirmalarda da genel olarak Romanlarin® ve Beyoglu ilgesi ¢o-
kiintii alanlarinda’ yagayanlarin gogunlukla geliri belirsiz ve diizensiz
islerde caligtiklari, egitim imkanlarina erigim giigliikleri ¢ektikleri, ta-
pusuz, gecekondu evlerde derin bir yoksulluk iginde yagadiklar tespiti
yapiliyor. Hem bu aragtirmalara hem de sahadaki goriisme ve gozlem-
lerimize dayanarak kent i¢i ¢okiinti alant olan Hacihiisrev’in Beyog-
lw’nun bu durumuna bir istisna olusturmadigini séyleyebiliriz. Dahil
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etme ve diglama pratikleri agisindan buradaki niifus farkh diizeylerde
damgalanmaya maruz kalsa da, yoksulluk Hacihiisrev Mahallesi’nde
genel olarak paylasilan bir sey. Hacihiisrev’deki yiiksek yoksulluk ora-
n1 bu semt hakkindaki imgenin olumsuz olmasinin temel nedenini

olugturuyor.

-

Cagdas Bir Efsane: Istanbul’un G%beginde Bir Harlem...

Hacihiisrev mahallesinin sosyo-mekinsal dinamikleri iizerine ga-
ligmak isteyen bir kiginin bu mahalle tizerine iretilmig kriminalize
edici efsaneyi hesaba katmasi gerekir. Bu efsaneye? gére Hacihiisrev
“esrarcilarin”, “yankesicilerin” yasadigi, disandaki insan igin “uzak
durulmast” gereken “gayrimegru” bir mahalledir. Elbette bu efsane
Hacihiisrev’in kolektif algidaki Roman kimliginden de ayr1 tutulamaz.
Toplumun gogunlugu tarafindan Romanlara atfedilen “hercai”, “tasa-
s1z”, “dans-miizik-cicek” liggeninde “siinlitk yagayan”, “ylizeysel”,
“suclu” ve “ahlaksiz” gibi nitelemeler bu séylemin efsaneye evrilme-
sinde énemli bir rol oynar (Gokgen & Oney, 2008, 5.129). Hacihiis-
rev’de ya§ayanlar1h gdcmen ve yoksul olmast ya da farkh etnik koken-
leriyle baglanuli olarak onlara yoneltilen olumsuz yargilar bir semt
olarak Hacthiisrev'in de damgalanmasina yol agai. Wacquant'a gore
bu tiir semtler kentsel alanin kalict donanim: haline geldikleri anda
onlan kotiileyen sylemler gogahp birikir. Hem asagidan, yani giinliik
hayatin etkilegimleri i¢inde hem de istten, yani habercilik, biirokrasi
ve siyaset alaninda yerilirler (Wacquant, 2015, s.264). Bir yonetsel bi-
rim olan Beyoglu Ilge Kaymakamligi’'nin internet sitesinde Hacihiis-
rev mahallesi séyle betimlenir: “Roman kokenli ailelerin ikamet ettigi
istiklal (Hacihiisrev) mahallesinde yagayan halkin ise, geleneksel ya-
santilarini ve kendi kiltiirlerini stirdiirmek cabalan akraba iligkilerini
kuvvetli tutmaktadir. Gayrimesru igleri gegim kaynag olarak kendile-
rine segtikleri gdriilmektedir ” (www.beyoglu.gov.tr}. Ilce yerel ydneti-
minin resmi séyleminde semtin sugla bagdastinldig1 agikea goriiliiyor.

Bu 6rnekte oldugu gibi Hacthiisrev digaridan bir Roman mahallesi
gibi-algilansa da mahalle muhtari bu goriigte degil:
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“Buras: bir Roman mahallesi degildir. Hep bdyle séyliiyorlar, hep
béyle geciriyorlar. Mahallemin yiizde 90" eski muhacirlerden ku-
rulan bir mahalle. Sonra biitiin hemgeriler gelmis, Sivaslilar gel-
mis, arkasindan Kastamonulular gelmis, sonra Bursalilar gelmis.
Béyle bbyle mahalle devam etmis, yani kangik bir mahalle. (...)
Eger muhacir Roman oluyorsa eyvallah, ama muhacirler Roman
olmaz ki, Bursali bir Roman olmaz, Kastamonulu bir Roman ol-
maz, gbgebe dersen eyvallah, biz gbgebeyiz (Istiklal [Hacthiisrev]
Mahallesi Muhtar, kisisel goriigme, 25 Temmuz 2018).”
Mahallede yasayanlarla gerceklestirdigimiz goriigmelerden yola ¢i-
karak Hacihiisrev'in, kendisini Tiirk (Balkan ya da Kafkas gbé¢meni
olarak tamimlayanlarda dahil), Roman, Kiirt ve Suriyeli olarak tanim-

layan heterojen bir niifus barindirdig séylenebilir.

Medyadaki Mekédnsal Damgalamanin
Iceriden Anlamlandiriligs

Elestirel medya teorileri kitle kiltiriiniin endiistrilesmesinde ve
toplumsal egitsizligin.yeniden {iretilmesinde medyanin ideolojik ro-
liinii ortaya koymaya caligir. Stuart Hall, dtekinin temsilinin gii¢ ilis-
kileri ile olan baglanusina dikkati ¢eker, kalip yargilarin olugmasinda
medya ve gii¢ arasindaki iligkilerin snemli bir rol oynadifinm belirtir,
Hall medyada itk ve farklihgin temsilleri konusunda tek ve dogru bir
anlamin var olmasinin miimkiin olmadigin, ancak dinamik haldeki
anlamlan kategorilegtirerck sabitleme gabasinin bulundugunu ifade -
eder. Stuart Hall bu anlam sabitieme gabasinin daha ¢ok belirli bir an-
lama ayricalik sunularak gergeklestirildigine dikkati ceker. Hall’a gore
medyada yer alan herhangi bir yayindan s6z ederken dogru ya da yan-
lig sorusu yerine asil sorulmasi gercken sorunun tercih edilen’anlamin
hangisi oldugudur (Hall, 1997, 5.228). Buradaki amag toplumsal bir
olgu olarak damgalanmuig mekanlart, medyanin sadece simgesel olan
yorumlarina indirgeme meselesi degildir; ancak Patrick Champagne’a
gore medya inga ettigi olumsuz imgelerle farkh addedilen toplumsal

kesimlerin damgalanmasina katkida bulunur ve bu imgeler bu kesim-
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lerin yagamlarinda maddi sonuglar dogurur (Champagne, 1993, s.112-
116). '

Yoksullugun ve yoksullarin gazete haberlerinde temsil edilig bigi-
mi hakkinda Gékalp, Ergiil ve Cang6z’iin yaptigt caligma yoksullarin
medyada inga edilen kategorilegtirmesini ayrintilt bir sckilde ortaya
koyar. Bu kategorilegtirme yoksullara ve yoksulluga iligkin, korku ya
da nefret uyandinici fobik temsil, acima diiygusu uyandirmaya daya-
Ii patetik temsil, sosyo-ekonomik kogullar sadece istatistiki verilere
indirgeyen sozde-nesnel temsil ve yoksullugun simgesel olarak yok
edilmesine dayal temsil olmak {izere dért belirgin temsil tiriine gore
olugur (Gokalp, Ergil ve Cangdz, 2010, s.145).

Bu yazida medyanin Hacihiisrev hakkinda inga ettigi imge ve tem-
silleri degil, anaakim medyada kurulan imge ve temsillerin bu semitte
yasayanlar tarafindan nasil yorumlandigs ele aliniyor. Kiiltiirel Calig-
malar ekolii medya metinlerinin izleyicinin dznel konumlarina gore
farkl: yorumlar yapilabilecegi veya okunabilecegi goriigiinil savunur.
Bu yaklagima gbre, medya metinleri tek bir anlam tagimaz ve fark-
I1 izleyiciler tarafindan farkl: sekillerde yorumlanabilir. Stuart Hall’a
gore medya metinleri hegemonik/egemen, miizakercli ve karsit olmak
{izere iig farkl tiirde okunabilir. Anlam sadece metnin firetim aninda
degil, metnin titketimcisi ile bulugtugu anda da kurulur (Hall, 2007,
5.101-103). Bu tespite temkinli yaklagan James Curran ise ekonomi
politik yaklagimlarin géz ard: edilmesinden duydugu endiseyi dile ge-
tirir. Curran’a gore medya bir biitiin olarak mesajlarini anlagilmasim
istedigi yorumsal gereveyle nakleder, izleyiciler kimi kez bu ¢ergeve-
lerle miizakereye girse de medya tarafindan onerilen anlam sistemle-
rini reddetmeleri miimkiin olmaz. Giinkii medya metinlerinin anlami
medyanin insa ettigi yorumsal cergeveler ve baglam tarafindan belirle-
nir (Curran, 2005, 5.378-379).

Hacthiisrev’e dair medyada iiretilen kriminal sdylem ve kalip yar-
gilar bu semtte yagayanlar tarafindan nasil yorumlaniyor? Gergek-
lestirdigimiz goriigmelerde mahalle sakinleri kendilerini dzellikle te-
levizyondaki® diziler ve haberler agisindan degerlendirdi. Haberlerde
kendileriyle ilgili sorunlara yer verilmedigini, yagadiklar1 semte yer
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verildigindeyse sadece giddet olaylarinin islendigini, fakat bu giddet
olaylarinin da abartilarak aktanldigini ifade ettiler:
“Ilk basta mesela Adnan Polat'in aligint duydum, medyadan. So-
runlarimiz verilmiyor. Ya, mescla genellikle Hacihiisrev konusulu-
yor, yani uyugturucu bilmem ne, cok abartihiyor, yani biz de bura-
nin insanlaryiz, hani derler ya insanin adi cikmig doksana, inmez
seksene!” (Erkek, 40, esnaf).
“Medya kotii veriyor, insanlarimizi kéti gosteriyorlar, kotil seyler
soyliiyorlar insanlarimiz haklandal (.. .) Biz bir sikint1 yasamadik,
mahallemizden memnunuz” (Kadin, 18, isci).
«Sorunlarimizi mi? Yoo, ben gérmedim, yeterince yer almiyor, her
yer ¢op ama ben hi¢ duymadim bunlan” (Kadin, 42, ev hanimi).
Hacihiisrev hakkinda haberlerde baskin olarak gizilen “su¢ meka-
ni” imgesi orada yagayanlarin kendi mahallelerini algilama bigimine
tekabiil etmiyor. | .
Hem Romanlar hem de diger mahalle sakinleri 6zellikle 2004-2007
yillart arasinda yayinlanan Cennet Mahallesi dizisine gonderme yapa-
rak dizideki karakterleri abartili buluyor ve dizide temsil edilen ma-
hallenin kendi mahallelerindeki giinliik yagami yansitmadiging ifade
ediyorlar:
“Onlarin hepsi yalan, diimenden onlar, hig gercck Romanlart an-
Jatmiyorlar, her giin karakola mu gider bir insan ya, her giin kara-
kola gitsek en sonunda cezaevine atilinz zaten, her giin kavga her
giin kavga olur mu!” (Erkek, 23, pazarci).
“Hic de bizi anlatmuyor, biz onlar gibi degiliz, dakka bag1 birbiri-
mizi yemiyoz! Biz kibar Romanlanz, zirt degiliz dyle!” (Kadin, 48,
ev hanimi).
“Roman komsulanmiz da var, ama dizilerle cok fazla alakasi yok
onlarin. Aslinda, dizilerde biraz daha bityliterek konu almisglar;
evet kapida oturur cekirdek yerler, sokakta diigiin yaparlar evet;
giizel bir sey bence. Hani, kavga ctkarip sonra darbuka falan ¢a-
linca kimse barigmaz yani, kavga ¢iksa bile, hani éyle fazla kavga
cikmiyor da yani” (Kadin, 30, mubhasebeci).
Popiiler temsillerde Romanlar esmer-beyaz, kotii-iyi, kirli-temiz,

tehlikeli-giivenli, kent-doga gibi ikiliklerle kategorize edilir. Bu 1ki-
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liklerde olumsuzlananlar farkli oldugu tasavvur edilenlere, yani Ro-
manlara ait kilinirlar. Kimi temsillerdeyse olumsuz niteliklerin yani-
na, olumlanan nitelikler de-eklenerck bir kararsizlik durumu yaratilir.t

Cennet Mahallesi dizisinde de Romanlar bir yaniyla “tehlikeli” olarak

imlenip olumsuzlanirken, diger yandan eglenceli yagam tarziyla ko-
medi unsuruna déniigtiiriilerek olumlanir. Romanlar dizide mizahi ve
eglenceli bir toplumsal grup olarak olumlu Bir temsille mevcut kilinsa
da, toplumsal yasamda kendilerine yonelik medyatik damgalamadan

kurtulamazlar.

Mekinsal Damganin Deneyimlenmesi

Hacihiisrev'in medyatik kriminal yer temsili hakkinda mahaile
sakinleri goyle diigiiniiyor: “Ismi kétii kalmig Hacihiisrev'in, eskiden
kétitymiis demek ki buralan!” (Kadin, 48, ev hanimi). Mahallenin
bu sekildeki temsilinin ge¢miste bir anda gercek olabilecegine kanaat
ederek, medyatik temsilin bir zamanlar gergek olduguna, ama simdiyi
yansitmadigina defintyorlar: “Yok be abla ya, dag bagt mi1 bura! Her
yerde var. Fatih’de bile var!” (Erkek, 43, esnaf).

Hacihiisrev medyadaki temsilinin aksine orada yasayanlar igin
coky6nlii insan iligkilerinin yagandigi bir mahalle. Yapilan gériigme-
lerde mahalle ile ilgili en yaygin gériigiin dayanigma ve iyi komguluk
iligkileri oldugu dikkati ¢cekiyor. Mahalle yerlesim birimi olmanin 6te-
sinde insan ve mekin arasindaki etkilesimin bir Girtintdir. Kiltiir ve
toplumsal iliskiler mahallenin gercek kurucu unsuru roliinii @stlenir.
Semt sakinler yagadiklar: yerden fiziki bir sey olarak degil yakinligin,
aidiyetin, komgulugun ve dayanigmanin yasandig: bir yer olarak soz
ediyorlar (Alver, 2010, s.116-139):

“Buranin 1nsanlarn Suriyeli kardeglerimiz digaridan gelirken, ek-

mek bulamazken, kap1 baca acik yan tarafta gﬁrebilirsihiz, yardim

ediyorlar onlara, insanlar kira 500 milyon ise 350 milyon aliyor, sa-
dece o yiizden burasi bizim igin degerli, digarda sokaklarda kalan |

insanlar buraya alinabiliyor, uygun bir ev kira geklinde onlara yer
verilebiliyor” (Erkek, 32, kuafér).
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“Bep 48 senedir buradayim. Ben kdye gitmiyorum, benim kéyim
de burasi. Ben bir ameliyat oldum. Yetmis-seksen kigi beni digarda
bekledi, burada fedakarlik var, cefa var, dayanigma var; kot yonleri
de var, ama onu ben dnleyecek degilim o devletin gorevi’ (Erkek,

48, memur).

Gériigiilen mahalle sakinlerinin cogu medyada bir sug mekant ola-
rak temsil edilen Hacihiisrev’i dayanigma ve yardim]agmanifi hakim
oldugu toplumsal bir yagam alany olarak tarif ediyor. Ancak mahalle
sakinleri icin damgali bir mahallede yagtyor olmanin getirdigi toplum-
sal leke, yagamlarini zorlagtiran bir gergek. Damgalanmig bir semtte
yagiyor olmak, insanlarin onlart siipheyle ve ketum tavirlarla kargila-
masina neden oluyor:

“Isin gercegi sudur, bir ig bagvurusu yaptginiz zaman insanlara

baska bir gbzle bakiyorlar, eger Hacihiisrev gocuguysaniz, ‘a uyus-

turucu satiyor!” gibi s&jyléntiler oluyor” (Erkek, 23, pazarCI).

“Ben gittifim yerlere snceden Hacihiisrev’de oturuyortm demi-

yordum mecbur kalmadikga, ¢linkili onu soyledigin zaman bir kere

sana gey goziiyle bakiyorlar, ‘acaba bizim paramizi galar mi!” Hepst
6yle degil ama 6nyargi vard1” (Erkek, 48 memur).

Ozellikle kent merkezinde caligmak isteyenler ya da caliganlar 1
iliskilerinde oturduklar semti acikga belirtmekte tedirginlik yasadik-
larini ifade ediyorlar. I arayan bir kadin is bagvurularinda “Ferikoylii-
yiim,” (Kadin, 30, igsiz) dedigini belirtirken, 10 yildir kent merkezin--
deki bir sirkette muhasebe miidiirii olarak ¢aligan bir bagka kadin ise
isyerinde yagadig1 semtin espri konusu oldugunu soyliyor:

“{ik bagta ben Ferikdy'de oturdugumu soyledim, insanlar beni ta-

nidiktan sonra Hacihisrevli oldugumu sdyledim yani, biitiin her-

kes su anda biliyor, arkadaglarim da biliyor, biz bazen esprl yapiyo-
ruz, ben Hacthiisrevliyim falan diyorum, komik seyler filan var..”

(Kadin, 30, muhasebect).

Adres, bir yerin diger yerlere ya da bir grubun diger gruba gore sos-
yal konumunu belirtir (Bilgin, 2011, s.28). Bu baglamda damgal bir
mekanda yagiyor olmanin yarattg “sucluluk” hissi szellikle kent mer-
keziyle iliskilerde adreslerin saklanmasina neden oluyor. Damgalan-
mig bir mahallede yagamak Hacihisrev sakinlerinin sadece igverenle
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iliskilerine degil, giinliik yagamlarina da yanstyor: “Tek bir ger¢ek var
abla, taksiye bindigin zaman taksici bizi Hacihiisrev’e getirmiyor, yol-
da diyor ki: In kardesim parayi verme, ben Hacihiisrev’e girmiyorum!”
(Erkek, 32, kuafér). Goriigmecilerin ¢ogu taksicilerin, gaspedilmekten
korktuklar icin mahalleye girmek istemediklerini, ancak son yillarda
bu davranista olumlu anlamda bir degisim yasandigint belirtiyor.

™

Otekilerin Mekaninda Birlikte Yagamak

Kimlik var olmak icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesin-
ligini giiven altina almak igin farklihg stekilige dontigtiiriir (Connoly,
1995, 5.28). Gruplar aras: iligkide de farklilik bir grubun kimliginin
insasinda iglevsel bir fohksiyon‘ goriir (Bilgin, 1999, 5.28). Wacquant
damgalanm1§ bir bslgede yagtyor olmanin bu farkhilik vurgusunu sid-
detlendirdigini belirtir. “Bélgesel yaftalama (...) o toplumun igten
farklilasmasina, kesimler arasinda mesafesinin acilmasina sebep uygu-
lamalar: tetikler, dolayisiyla kisiler aras: giiven duygusu zedelenir, yerel
dayanigma ise baltalanir” (Wacquant, 2015, 5.207). Siirgiin mahallele-
rini 6rten, kuvvetli sosyal agagilanmighk hissi ancak seytani gibi goste-
rilen belirsiz otekine ydnlendirilerek azalulabilir. Wacquanta gore bu
teki bireyler alt kat komgulari, yan binada oturan gégmen aile, karg1
sokagin fuhug ya da uyusturucuya bulasanlari, illegal olarak igsizlik
veya sosyal yardim destegi aldigindan siiphelenilen yan blogun sakin-
lerinden bagkas: olamaz (Wacquant, 2015, 5.266). Damgali bir mahalle
olan Hacihiisrev'de yasayan gruplar da birbirlerine dnyargilarla baka-
biliyor. Ornegin farkli etnik gruplar birbirlerine “kavgac1”, “glirtiltii-
cii”, “tutucu”, “ayrimer” gibi dnyargilar besliyor; sosyal yardimlara eri-
simde ayrimciliga maruz kaldiklarini ya da yoksul olmadiklan halde
belediyeden yardim alan komgularinin oldugunu diisiinenler var:

“Almiyoruz! Bizi zengin goriiyo belediye vermiyo bize. Bir kere

aldik ondan sonra da vermediler. Sabahlart bazilarina arabalarla

yemek bile veriyolar” (Kadin, 40, ev hanimui).

“(...) Yardimlari ihtiyac1 olanlar degil de ihtiyaci olmayanlarda ali-

yor gibi su anda” (Erkek, 48, memur).

196




Rirbirlerine ényargilarla yaklagsalar da bu dnyargilarin aralarinda
yakin iliskilerin kurulmasina engel olmadify, “Griineydogulu arkadag-
larim da var”, “Roman komgularimiz” seklinde soylemsel ifadelerde
goriilityor.

“Ben Romanim, yan kahveci arkadagim Mardinli cocuk, midye sa-

uyor. Kargidaki Batmanli abla da midye yapiyor; abla ben de sizin

kardesinizim bana da midye ver, dedim” (Erkek, 43, esnaf).

Ayiricr sinirlann naifce agildigy, birbirine gectigi bir hayat alant (Al-
ver, 2010, 5.133) olarak Hacthiisrev farkliliklar arasinda incelikli iligki-

lerin var oldugu bir mahalle gériniimiine sahip.

Damgals Bir Mekandan Kurtulmak

Giiniimiizde kender yeni rant paylagim1 arayistyla yeniden bi¢im-
lendiriliyor. Ranta agilan bir yerin olumsuz imgelerle temsil edilmest
kentsel déniigim adina yapilan miidahaleler me§rula§t1r1yor (Aslan,
2007). Hacihiisrev de kent i¢inde sahip oldugu avantajl konum ne-
deniyle 2012 yilinda yiriirlige giren 6306 sayil “Afet Riski Alundaki
Alanlarin Doniigtiiriilmesi” yasasl kapsaminda “riskli alan” ilan edi-
lerek, rant dagiumina acildi. Piyalepaga’dan yokus yukar alkaldiginda
Hacihiisrev mahallesi bahgeli ve birkag katli gecekondulari, yikilmus,
harabe, metruk binalart ve hafriyat kamyonlaripin ortasinda kalmig
haliyle adeta bir 1ngaat alanini andiryor. Hacthiisrev'in “Bir semt
yeniden inga ediliyor 7 (www.piyalepa§a.com.tr) slogant ile tanitilan
déniigiim projesi sanki yok olmusg tarihi bir semti yeniden inga ediyor
izlenimi veriyor. Hacihiisrev sakinlerinin bu vaat hakkindaki digin-
celerinden medeniyete kavugma hayaliile kimliklerinin bir pargast gib1
gordiikleri yerl terk etmeme arzusu arasina sikigip kaldiklar1 ve igine
diigtiikleri geligki okunuyor. Hacihiisrev’in mesken kosullarini denc-
yimleyenler yeniden inga vaadine kayitsiz kalamyorlar. Bu vaadi 1y1
evlerde ve terniz bir gevirede yagama hayallerini gergekle§tirecek bir ge-
ligme olarak goriiyorlar: ]

«Giizel bir gey ashinda, yagamayan anlamaz derler ya, mesela 1n-

saplarin evine gittiginiz zaman ya inanciniz olsun hayvanlar bile

yagamaz orada! (...) Kentsel doniigim size soyle bir sey soylim,
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farz edin siz o gecekonduda yagtyorsunuz, iki tane de evladiniz var,
affedersiniz yani fareler, yani nasil evladiniz yetistirebilirsiniz ki,
giivenlik agisindan degil ya, saghk agisindan” (Erkek, 40, esnaf).
“Eskisi gibi degil tabii abla, simdi buralar bir yikilsa, temiz insan-
lar, derli toplu insanlar durdugu zaman, kiiltiirli insan daha iyi
degll mi?r” (Erkek, 43, esnaf). -
“Oturdugumuz ev 45 yillik bayag: eski (.=.) Kentsel d6niigiim olsa
iyi olur, insanlar da degisir, yer de degisir” (Kadin, 26, ev hanima).
Mahallede hilad devam eden kentsel déniigim stireci Hacihiisrev
sakinlerinin medeniyete kavugma hayallerini ne kadar gerceklestirir,
simdilik bilinmiyor. Bilinen bir sey varsa o da, Hacihiisrevlilerin yaga-
diklar1 yeri benimsedigi, kendilerini burayla 6zdeglestirdikleri ve bura-
dan ayrilmay: istemedikleri. Edward Relph’e gore yer herhangi bir so-
yutlama veya konsept degil, aksine yaganan diinyanin deneyimienen,
tecriibe edilen olgularimin bir tiriiniidiir ve bu nedenle gerceklesen
aktiviteler, gercek objeler ve anlamlarla yiikliidiir (Relph, 2007, 5.261).
“Burada dogup bilyiidiik, memnunuz, hem de ¢ok! (...) Nereye
gidecek bu millet, bizler buralara aligifiz; gelmesinler daha iyi, biz
bagka yerde oturamayiz kil Bagka yerde biz yabanci gibiyiz” (Ka-
din, 40, ev hantmi).

“Yanlig buluyorum, insanlari yok ediyorlar yani, zenginler getiri-

yolar, fakirleri eziyolar; gariban simdi o bir trilyonluk evi alabilir m1

ordan? Garibanin elinden 100 milyara aliyolar yerini, bir trilyona

daireyi satiyolar, simdi bu garibanlar nerde oturacaklar?” (Erkek,

23, pazarci). |

“Ben tagindim mi komsuluk iligkilerim bitti, ben ¢ikinca kime se-

lam verecem, kime giivenecem! Simdi gidecem bagka bir semte su-

dan ¢itkmig balifa dénecegiz” (Erkek, 48, memur).

Edward Relph yer deneyiminin mutlak surette zaman derinligi ve
hatra degeri icerdigini vurgular. Insanin mekan pargalarina duygusal
olarak baglanmasinin temel sebeplerinden biri gegmis, bugiin ve gele-
cek tizerinde bir stireklilik kurma egilimidir. Diinyay: anlamlandirma
arzusuyla insan stireklilik zinciri kurarak biitiine yonelik bir anlam
elde etmek ister. Bu zincirin kuruldugu mekinlara, mekin pargacik-
larina ya da yerlere duygusal olarak baglanir ve zamana bagli bir kok-
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Jegme deneyimi yagar, aidiyet hisseder (aktaran Akdemir-Ersoy, 2003
5.128). Hacthiisrevlilerde yagadiklan mekana karst celigkili ama bir o
kadar da giiclii bir baglilik duygusu var. Bir tarafta “kiiltiirlil insanlar-
la” birlikte ve “bakimli evlerde” yaganacagl umuduyla kentsel donti-
siimii olumlayanlar, diger yandaysa “Bagka yerde evim varsa satarum,
ama kendi dogdugum yerde evimi alirim,” (Erkek, 43, esnaf) diyerek
Hacihiisrev’i, gegmiginin, kimliginin bir pargast olarak terk etmek is-

temeyenler var.

Sonug

Hacthiisrev Istanbul’da toplumsal ve mekansal olarak damgala-
nan bircok yerden biri olsa da, kendine 6zgi toplumsal dinamikleri de
olan bir yer. Diger damgali ona benzer yerlegim yerleriyle de yoksulluk
ckseninde bulusuyor. Medyatik ve yonetsel sdylemlerde “sug” mekani
olarak insa edilen Hacihisrev orada yagayanlarin cogunlugu i¢in sicak
komguluk iligkilerinin hakim oldugu, gegmiglerinin ve geleceklerinin
yagam buldugu bir yer. Yan1 “yer kimliginin kimlik yeri” (Billgin, 2011,
5.28) haline geldigi bir mahalle. Dolayisiyla Hacihiisrevliler mahalle-
lerinin tekinsiz bir yer olarak temsil edilmesini bir efsaneden ibaret
saytyorlar. Yaklagik 15 yildir kentsel donigim adi alunda tartigmali
mahkeme siirecleriyle yikimlarin, yeniden yapimlarin ve taginmalarin
sirdiigii Hacthiisrev'in tekinsiz insanlarin yagadig: tekinsiz yer efsa-
nesine konu olmasiyla mahallede yagayanlarin “kimlik yeri” olmasi
arasindaki sallantili halinin ne kadar daha siirecegi bilinmiyor...

KAYNAKLAR
Adaman, F., Keyder, €. (2006). Poverty and social exclusion in the slum areas of large

cities in Turkey. Repport Prepared for the European Commission, Employment,

- Social Affairs and Equal Opportunities DG.
Akdemir-Ersoy, Z. (2003). “Bannma Arketipleri ve Bir Simge Olarak ‘Ev™".
Arredamento Mimarlik, Sayr: 1, ss.174-128.
Akkan, B. E., Deniz, M. B., Ertan, M. (201 1). Sosyal Diglanmanin Roman Hallert.

Istanbul: Punto.
Alver, K. (2010). “Mahalle: Mekin ve Hayatin Esrarh Birlikteligi”. Ideal Kent,

Sayi: 2, ss. 116-139.

199




Aslan, S. (2007). “Kentsel Déniigiim Projeleriyle Resmi Séylemde Yeniden Inga
Edilen ‘Gecekondu’ ve ‘Gecekonduly’ Imgesi”. Istanbul Kent Sempozyumau,
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi. http://konuthakki,
blogspot.com/2012/06/kentsel-donusum-projeleriyle-resmi. html adresinden
elde edildi.

Beyogtu Kaymakamlig: (t.y.). http S, beyoglu gov.tr/saglik-ve-sosyal-durumu.
(Erigim tarthi: 07 Temmuz 2018).

Bilgin, N. (1999). Kolekzif Kimlik. Istanbul: Sistefn Yayincilik.

Bilgin, N. (2011). “Sosyal Diigiincede Kent Kimligi”. Ideal Kent, Sayt: 3, ss. 20-47.

Champagne, P (1993). “La Vision Médiatique”. P Bourdieu (der.), La Mzsere du
Monde. Paris: Edition du Seuil, ss. 95-133.

Connoly, WE. (1995). Kimlik ve Farkllik. F. Lekesizalin (gev.), Istanbul: Ayrmu

Curran, J. (2005). “Kitle letisimi Aragtirmasinda Yeni Revizyonizm: Bir Yeniden
Degerlendirme Cabasi”. M. Kiiciik (der.). Medya [ktidar; Ideoloji (3. baski).
Ankara: Bilim ve Sanat, ss. 377-412.

Danova/ Roussinova, S. (2008). “Onséz”. E. Uzpeder, S. Danova/Roussinova,
S. Ozcelik, S. Gokgen (ed.). Biz Buradayiz! Tiirkiye'de Romanlar, Ayrimci
Uygulamalar ve Hak Miicadelesi. Istanbul: Mart Matbaacilik, ss.1-3.

Digli, S.O. (2016). “Cingene’ mi, ‘Roman’ mi? Bir Inga Siireci”. AljDTCE
Antropoloji dergisi, Say1: 31, ss. 97-117.

Diinden Bugiine [stanbul Ansiklopedisi. (1994). Istanbul: Kiiltiir Bakanligi ve Tarih
Vakfi Ortak Yayini, ss. 480-481.

Gezgin, E. (2016). Damgalanan Mel(anda Yagain, Bir Kentin ‘Oteki’si Olmalf
Ankara: Phoenix.

Goffiman, E. (2014). Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar. §
Genig, L. Unsald, S.N. Agrrnaslt (gev.). Ankara: Heretik.

Gokalp, E., Ergiil, H., Cangéz, I. (2010). “Tiirkiye'de Yoksullugun ve e Yoksullarin
Ana Akim Basinda Temsili”. Térkiye Sosyoloji Aragtizrmalar: dergisi, c.13, Sayz:
1, s5.145-182.

Gokgen, S., Oney, S. (2008). “Tiirkiye’de Romanlar ve Milliyetcilik”. E. Uzpeder.
S. Danova/Roussinova, S. Ozgelik, S. Gokeen (ed.), Biz Buradayiz! Tiirkiye'de
Romanlar, Ayriomer Uygulamalar ve Hak Miicadelesi. Istanbul: Mart Matbaacilik,
ss. 129-135.

Hall, S. (1997). “Spectacle of the ‘other’”. S. Hall (ed.). Representation: Cultural
Representations and Signifying Practices. London: Sage, ss. 223-291.

Hall, S. (2007). “Encoding, Decoding”. S. During (ed.). The Cultural Studies
Reader. Londra: Rutledge, s5.90-103.

Hiirriyer (2017). “Istanbullularin yiizde 20’si kentteki gelirin yansina sahip”
| (16 Aralik 2017). hup://wwwhurriyet.com.tr/ekonomi/istanbullularin-yuz-
de-20si-kentteki-gelirin-yarisina-sahip-40669503. (Erigim tarihi: 10 Temmuz
2018).

200




Keyder, C., Bugra, A. (2003). New Poverty and the Changing Welfare Regime of
Tirkey. Repport Prepared for the United Nations Development Programme
DG.

Milliyer (2017). “Ttrkiye, televizyon izlemede diinya rekoru kird1” (04 Mayis
2017). http://www.milliyet.com.tr/turkiye-televizyon-izlemede-dunya-tekno-
loji-haber-2426319/. (Erigim tarihi: 19 Temmuz 2018).

Pérouse, ]. F. (2004). “Les tribulations du terme gecekondu (1947-2004): une lente
perte de substance. Pour une clarification terminologique”. European Journal
of Turkish Studies, no.1. hitp://ejts.revues.org/117

Piyalepasa Istanbul Projesi. https://www.piyalepasa.com.tr. (Erigim tarihi: 20
Temmuz, 2018).

Relph, E. (2007). “Prospects for Places: from Place and Placelessness”. M. Larice,
E. MacDonald (ed.). The Urban Desz'gn Reader. London and New York:
Routledge, ss. 266-271.

Uzpeder, E., Danova/Roussinova, S., Ozgelik, S., Gékeen S. (2008). Biz Buradayiz!
Tiirkiye'de Romm?la: Ayrimer Uygulamalar ve Hak Miicadelesi. Istanbul: Mart
Matbaacilik.

Wacquant, L. (2015). Kent Paryalar:: Heri Maryinalligin Kargilagtirmal Sosyolojz'ﬂ'.
(2. Baski). M. Dogan (gev.). Istanbul, Bogazici Universitesi Yayinlari.

Yilgiir, E. (2016). Roman Tiitiin Isgileri. Istanbul: Ayrints.

Yilgiir, E. (2018). “Bir Biyopolitik Siireg olarak Mekansal Damgalama: Hacihiisrev
Omepi”. ODTU Mimarlik Fakiiltesi dergisi (METU JFA), ss.11-118.

Yiicel, H. (2016). “Varogun Ug Hali: ‘I¢ Varog’, ‘Parcalanmug Varog” ve ‘Biitiinlesik

Varog””. Marmara Universitesi Styasal Bilimler dergisi, Cilt 4, Say: 1, ss. 53-84.

NOTLAR

1) Tirkiye’de Cingene ve Roman sdzciiklerinin kullanimi hakkinda bir tartigma
var. Kimileri Cingene sdzciigiine yiiklenen asagilayici, olumsuz ve 6nyargi-
I anlamlar nedeniyle bu s6zciiglin kullaniimamasi gerektigini savunuyor ve
Roman sézctigiiniin kullaniminy salik veriyor. Kimileriyse Cingene sbézciigii-
niin agagilayici cagrigimlardan kurtartlarak, Tiirkiye’deki clim gruplan tanim-
layacak tarafsiz bir sézcige dontigtirmek gerektigini ilert siiriyor. Danova/
Roussinova, (2008) ve Uzpeder vd. (2008, s.2). Bu ¢aligmada gériigme yapilan
kisilerin kendilerini Roman olarak adlandirmay: tercih etmelerinden dolayt
Roman sézciigi kullanitmigtir.

2) Romanlarin maruz kaldiklan yokstlluk ve diglanma hakkinda ayrinuli arag-
urmalar icin 6zellikle bkz. Akkan, Deniz & Ertan (2011), Uzpeder vd. (2008),

Gezgin (2016).
3) Bu konuda ayrinnl calismalar igin bkz. Adaman & Keyder (2006), Keyder &

Bugra (2003).
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5)
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Bu efsanenin basilt medyadaki inga siirect hakkinda 6zellikle bkz. Yilgiir
(2018).

Aragtirmalar Tiirkiye’de televizyon izlenme oranlarinin oldukga yiiksek oldu-

gunu gosteriyor. Giinliik ortalama 330 dakika televizyon izleniyor ve bu oran

ile Ttirkiye diinyada en ¢ok televizyon izlenen {ilke konumunda. Tiirkiye, te-

levizyon izlemede diinya rekoru kirdr (Mifliyer, 2017). Televizyon bu aragtir-

madaki katihmailar igin de bilgi ve eglence araci olarak 6nemli bir yere sahip,

Televizyonda cogunlukla diziler, haberler veskadin programlarn tercih ediliyor.

Gazete okuma aligkanhif diisitk olan katilimcilar 6zellikle spor haberlerini

takip ediyor. Gazete okuyanlar ise genellikle erkek. Internet ise cofunlukla

sosyal medya hesaplarini takip etmek, miizik dinlemek ve oyun oynamak igin

tercih ediliyor.

Bu konuda é6zellikle bkz. Disli (2016).
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Kentsel Déniisiimii ve Kentsel Muhalefeti
Kent Hakki Uzerinden Diigsiinmek
MURAT CEMAL YALGINTAN — ERBATUR CAVUSOGLU

1 Ken"‘sal Dc‘inﬂ:g}m Ve In san Ha_k(am} [stunbu]
L')niVQFSH'&S{ YMjlﬂ[qr;/ ZO/I%} 3. 8'7—- /106,_

GIRIS
Son yillarda metropoliten kentlerimizde aligtk olmadigimiz sayi, olgek ve
nitelikte kentsel miidahalelere sahit oluyoruz.! Bu miidahaleler arasinda
szellikle dbniigiim ve yenileme ad1 altinda geligtirilen projeler gesitli semtleri
tarihlerinden ve yasayanlarindan koparan uygulama yontemleriyle cokga tar-
tisthr hale geldi. Genelde bu projelerin kentleri cevreleyen gecekondu mahal-
lelerinde, merkezde yer alan ve ¢okiintii alanlan olarak adlandirilan yoksul
mahallelerinde ve sanayiden arindinlan/armdirilmak istenen bolgelerde gelis-
tirildigini goriiyoruz.

Miidahaleler kapitalizmin ekonomik rasyonalitesi agisindan uygun go-
ritlityor. Mevcut durumlar: miss-use (hatalveksik kullanim) olarak degerlen-
dirilen bu bélgeler yeni bir iglev, yeni bir kullama profili ve yeni bir kentsel
doku ile kentin degerini arttiran yeni kentsel bolgeler haline getiriliyor.
istanbul’un Il Cevre Diizeni Plami olarak bilinen ve “Kiiresel Istanbul” vizyo-
nuyla hazirlanan arazi kullanim plaunin temel amaci da kentin degerini ola-

1  PBu miidahaleler arasinda kentsel déniigiim ve yenileme projelerinin yam sira, tigiincii koprii, tiip
gegit, tiinel gegitleri, metrobiis vb. biiyiik ulapim projeleri, havaalani, liman, port, kongre merke-
zi, bityiik ahgveris merkezi vb. bityitk arazi kullanim kararlar ve bunlara yonelik projeler, Avru-
pa Kiiltiir Bagkenti, kongre organizasyonlari, spor organizasyonlar vb. pratikler sayilabilir. An-
cak bu metin boyunca bu miidahalelerden yalmzca kentsel doniigiim miidahaleleri ele almacaktir.
Tiickiye’deki kullanimi gergevesinde kentsel doniigiim kavramnn gesitli miidahale bigimleri igin
genellestirildiginin ve doniigiimle birlikte, yenileme, iyilestirme, saghklilagtirma, mutenalagtirma
vs. cok sayida miidahale bigimi yerine kullanihir hale geldiginin de burada alun: gizmek gerekir.
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bildigince artirmak olarak ifade ediliyor. Bu yaklagimin beslendigi politik ta-
hayyiil ise Bagbakanin “Istanbul’da yagamanin bir bedeli var, ddeyemeyen ge-
ker gider”? sézlerinde somutlagiyor.

istanbul’un kiiresellesme® hedefleriyle de dogrudan iligkilendirilebile-
cek doniisiim ve yenileme projeleri iin gergeklestirdigi yikimlari, iglev degi-
sikligi, deprem, yoksulluk, sug, bakimsiz ve cirkin fiziki yap: gibi argiimanlar-
 la gerekgelendiriyor. Kimi zaman kentsel sitler ve tescilli binalar da kapitaliz-
min yikic1 yaraticthgimin hedefi haline gelebiliyor. Tiirkiye’de son dénemin
yikim sanatgtsi* TOKI Bagkam bu durumu “Istanbul yiktik¢a giizellesir”>
beyanatiyla taglandiriyor. Ancak biitiin projelerin ortaklagtif1 bir konu var ki
kentin yoksullari, igsizleri ve diiiik iicretli ahganlar1 bu projelerin bir sonu-
cu olarak caresizlik ve seceneksizlik iginde kent digina ya da marjinallige itili-
yor. Bu sonug, baz: bolgeler icin hakiki bir ihtiyag olan déniigiim ve yenileme
siireclerinin, adaletsiz, kutuplagtirici, rant amaglt gibi sifatlarla amiimasina
neden oluyor. S6z konusu projelerin yoksulluk, igsizlik ve sug gibi toplumsal
ve iktisadi sorunlar: goz ardi ederek fiziki iyilestirme/siiperlestirme hedefine
odaklanmasi elestirileri daha da arttirtyor. Diisiik iicretli kesimlerin tagindig1
TOKI konutlarinin yer segimlerine, dayaniklihfina, kalitesine, bu konutlara
taginan kesimlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerine uygunluguna yo-
nelik ciddi elestiriler ve genel basanisizlik hali ¢6ziim olarak sunulan rakam-
sal biiyiimeye yonelik sosyal konut iiretim siirecinin de aym siiregte yaratilan
soruna ¢dziim olusturamadiint gozler 6niine seriyor.

Yasanan siirecin hissettirdigi, merkezi ve yerel yonetim eliyle uzun va-
deli bir projenin hayata gegirildigi, kente yakismadiklar suglamastyla digla-
nan gruplarin kent digima itildigi ve bosalttiklan mekinlarin sermayeye teslim

2 Yenisafak gazetesi, 03.12,2007 (http:l/ygnisafak.com.tr/politika!?t=03.12.2007&c=28ci=-85409)

3 Kiiresellesme literatiirii ciddi tartigmalar agmasi gereken sekilde genislemis durumda ancak
Tiirkiye'de bu tartigmalar 1990°[arin sonu itibariyle tamamlanmig ve sonuca varilms gibi! Hemen
her degigime gerekge olarak sunulan kiiresellesme kavrammin/olgusunun tartigmasimn Tiirkiye
solunda bu kadar kestirme bir gekilde sona ermis olmas: ve kiiresellesmenin kapitalizmin yeni ver-
siyonu olarak adlandirilip lanetlenmesi, hem icindeki dinamiklerin anlagilmasini engelliyor hem de
bagka kiiresellesme olasiliklarin yok ediyor. Kiiresellegmenin igleyen versiyonunun kapitalist kii-
resellesme oldugu bilinciyle ama siirekli yenilenen kapitalizmin yeni dinamiklerini ¢ok daha iyi in-
celeyerek kurulacak bir miicadele hattinin yeni kapitalizme bayrak agabilecek alternatif kiireselles-
me bicimlerine yol agabilecegi diigiincesi yok sayiliyor. Bu konuda detaylt bir tarugma igin bkz.
Yalgintan, 2005. Bu makalede bu tartigmaya girmek miimkiin degil ancak konunun tartigtimasi-
nin gerektigini vurgulamakla yetiniyoruz.

&  Benjamin [1999] 19. yiizyilda Paris’teki yikimlarin sorumlusu Haussmann’in kendisini Yikim Sa-
natgst {artiste demolisseur) olarak tammladigim hatirlatmaktadie,

5  Sabah gazetesi, 01.10.2010 (http:/www.sabah.com.te/Y asam/2010/-10/01/35_milyon_konutun_

yarisi_yikilmali )
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edildigidir. Bu siireg ile Istanbul’da yogun yerinden edilme siiregleri yagan-
makta oldugu ve sosyal aynigmanin mekéinsal ayrigma ile ¢akigarak yeni bir
sinifsal harita iiretmekte oldugu sdylenebilir.®

KENTSEL DONUSUMUN ISTANBUL TEZAHURU
Istanbul’da kentsel doniisiim dort farkh sekilde gerceklegsmektedir:

Kendiliginden déniisiim: Yap-sat, yik-yap ya da esash onarima dayal
bu siire¢ kurumsal ingaat sektoriiniin biiyiimesi ve kiigiik 6lgekli insaat girket-
lerinin gii¢ kaybetmesi ile giderek azalmakta olsa da hald hikim d6niisiim bi-
¢cimi olarak devam ediyor. Noktasal yatirimlara kargilik gelir, fiziki ve sosyal
yapida radikal déniigiimlere neden olmaz. Uzun yillar boyunca 6zellikle met-
ropol ekonomilerinin énemli bityiime dinamiklerinden birisi oldugu gibi ken-
te go¢ etmis kesimlerin 6nce yasallagan, sonra deger kazanan arazi/arsa ve ya-
pilar: iizerinden sermaye biriktirmesinde ve sosyal mobilitesinde énemli rol-
ler Gistlenmigtir.

Bityiik metropoliten projeler: Istanbul’un kiiresel yaris igerisindeki re-
kabet giiciinii arttirmak iizere 198(0’lerin ortalarindan itibaren gelistirilen bu
projeler etki alanlarimin buyikligiine gore degismekle birlikte kendilerini
cevreleyen bolgenin déniisiimiinde de tetikleyici rol oynarlar: Olimpiyat Par-
k1, Formiila 1, Sabiha Gokgen Havaliman, biiyiik aligverig merkezleri, metro
ve diger ulasim yatirimlar: bunlarin Istanbul’daki en 6nemli 6rnekleri olarak
siralanabilir. Bu projelerin tamami belirli bir tiiketim ve yagama bicimine kar-
silik gelmektedir ve ayak uyduramayanlan disarida birakmaktan imtina et-
mezler. Kendiliginden déniisiim siireclerinin arka planinda da bu tiir biyik
kentsel yatirimlarin etkisiyle artan talep ve gayrimenkul fiyatlar: izlenebilir.

Planli doniigiim: Cevre Diizeni Plani ile tarif edilen gelisme alanlar, alt
merkezler, lojistik bolgeler ve biiyiik yatirimlar, nazim ve uygulama imar plan-
lar1 ve tadilat planlar ile getirilen yeni iglev ve yogunluk kararlari iizerinden
yasanan degisimler aslinda uzun siiredir adina doniigiim demeksizin deneyim-
ledigimiz 6nemli ddniigiim siireglerine karsilik gelirler. Ornegin, Beykoz sirtla-
rninda Kavacik’la iligki icerisindeki bolgelerde 1/5000 nazim imar planlan ve .
1/1000 uygulama imar planlarn ile ciddi bir déniisiim siireci yaganmaktadir.
Yine Sariyer’de parca parca hazirlanan planlarla Maslak’taki merkezi i alany
(MIA) ile baglantil olarak Istinye Park tipi yatirimlar, litks konut siteleri vs.
yaratilmig, dahas: bunlar icin gii¢lii ulasim baglantilar: olugturulmustur, Hig-

6  Bkz. Cavusogin, 2010.
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bir biiyiik 6lgekli planda igaret edilmeyen Maslak aksinda yiiksek yogunluklu
bir MIA, tamamen bu alt lgek ve tadilat planlar1 marifeti ile gerceklesmis du-
rumdadir. Ugiincii képrii bile bu sekilde getirilmekte olan bir yatirimdir. Ce-
sitli 6lgekierdeki planlarla, Istanbul genelinde, cok uzun yillardir sanayi faali-
yeti siirdiiren tesisler bir anda ticaret ve hizmet sektdriine kaydirilmakta, yer
degistirmesi ya da kapanmas: éngoriilen tesislere ve bu tesislerin ¢ahganlarina
hicbir yénlendirme ve destek yapilmamaktadir. Istanbul’da planh doniisiim,
adindan anlagilanin aksine, genelde gizli bir giindemin gergeklestirilmesinde
onemli roller oynamugtir, oynamaya devam etmektedir.

Déniigiim projeleri: Nihayet adina dogrudan déniigiim ya da yenileme
denilerek siirdiiriilen, ancak genelde sahte gerekgeler ve kapal siiregler iize-
rinden sekillendiginden gizli giindemlerden kagamayan ve ¢okca tartigmali
siireclerin ardindan pek uygulanma sansi da bulamayan pseudo projeler var.
Ornegin, Kartal iist 6lgekli planda Istanbul’un ikincil merkezlerinden birisi
olarak diigiiniilmektedir. Siparig iizerine Zaha Hadid tarafindan bir helikop-
ter gezisinin ardindan projelendirilmis ve bu projeye uygun bir plan hazirlan-
mugtir, Kurgulandiginda g¢evredeki sanayi tesisleri, diigiik kalitedeki mevcut
yap1 stoku ile ¢ogu diigitk gelirli emekgilerden olusan kullanicilarin tasfiye
edilmesi gerekecektir — ki siire¢ Kartal’m ikincil merkez olarak ilan edilmesi-
ni takiben zaten kendiliginden bu yonde ¢aligmaya baglamigtir. Diger yandan,
Sulukule, Tarlabagi gibi uygulamalar, kentin merkezindeki en yoksul mahal-
lelerin soylulagtirilmasi, 31hhile§tirilmési, suctan arindirilmas: ve merkezi
kentsel topraklardan maksimum degisim degeri elde edilmesi gibi motivas-
yonlarla siirdiiriilmektedir. Genelde bu projelerde mekinin yasam kalitesinin
diisiikliigii gibi bir megruiyet zemini iizerinden hareket edilerek, burada yaga-
yanlarin tek tek ikna ve baski yontemleriyle bagka yere gitmesi ya da
TOKI'nin kent diginda inga ettigi ucuz toplu konutlardan konut satin almasi
saglanir. Sonraki agamada da, bosaltilan bélgede, iktidara yakin bir ingaat
sirketi’ ya da TOKI eliyle orta ve iist gelir grubuna hitap eden konutlar tire-
tilir, aligveris merkezleri, oteller yapilir.

KENTSEL MUHALEFET
Giindemdeki kentsel doniisiim projeleri ve yukarida ag:klanmaya ¢ahgilan

kentsel arazi degerlerinin artigina ve yeni kullanic1 profili yaratmaya yonelik

7 Ornegin, Tarlabagi’nda davet usulilyle yapilan ihaleye yalnizca Calik Holding ile thlas Holding
cagnlmigtir. Bu iki firma da iktidara yakinliklariyla bilinir ve ihalenin yapildigr yal Tiirkiye’nin ilk
100 ingaat firmasi arasinda bulunmamaktadirlar,
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gizli gerekgeleri diigiiniildiigiinde kullamcisint odagina koyan farkh bir kent-
sel déniigiim yaklagimi olugturmanin éniinde ciddi sorun alanlari oldugu go-
riiliiyor. Bu sorunlar arasinda éncelikle, biitiinsellikten yoksunluk, 6zgiinlik/
yerellik eksikligi, kalkig noktasinda ve ¢oziimlemelerde fiziki diizenleme vur-
gusu, kamu / toplum / kullamcs yarar: / kullanim degeri muglakhg,, genelde
gostermelik katihm siiregleri,® seffaf ve hesap verebilir idare yoklugu, rant1
diizenleyici ve miilkiyeti simrlandiric1 araglarin eksikligi siralanabilir.®

Egemenlerin bu sorun alanlariyla miicadele etmesi beklenemez; netice-
de bu sorunlar onlarin varlik nedenlerini olugturur ya da varliklarim giiglen-
dirmelerini saglar. Tarihleri boyunca egemenlere hizmet etmek durumunda
kalmig planlama ve mimarlik disiplinlerinden de béylesi bir gikig ummak ger-
cekei degil. Dolayisiyla yerel siyaset igerisinde egemen olmayan ve egemenle-
re hizmet etmeyen kesimler arasindan bir muhalefetin 6rgiitlenmesi beklenir.
Bu cercevede diigiiniilebilecek, sayilari giderek artan ve giiglenen &rgiitlenme
ve kars: durma bigimleri insan merkezli bir kentsel doniigiim tahayyiiliiniin
mihenk taglari olarak disiiniilmelidir. Bu yapilar yerel siyasetin kayitstz kala-
mayacag! bir gii¢ haline gelmektedir ve yakin zamanda kentsel doniigiim sii-
reclerinde daha ok s6z sahibi olacaklar beklenebilir.

Yerel siyasetin bu yeni ya da yeniden giiglenen yapilar: gok farkli 6r-
giitlenmelere/orgitlilliik bigimlerine karsilik gelebiliyor ama “neden kentsel
muhalefetin icindeyiz” sorusuna verdikleri yanitta genelde birlesiyor. Kendi-
ni son dénem kent politikalar1 ve uygulamalarina muhalif olarak tammlayan
hemen herkes karg1 ¢ikislarini yaratilan adaletsizliklere, esitsizliklere, magdu-
riyetlere, kamu yarar eksikligine, gayrimesru gikar iligkilerine vs. bagliyorlar.
Bu cergevede bu olumsuzluklara neden olan etkenlere yonelik farklilikiar ige-

8 Katilim siiregleri iktidar tarafindan tasarlanir ve insanlarin dniine konulursa bagarih olma gans:
hemen hemen yoktur. Bagarili katihm siiregleri igin bizzat insanlarin kaulun siiregleri yoniinde
bask: yapmasi, tasariminda ve giindem olugturmada belitleyici olmast, en azindan bu siireclere da-
hil olmast gerekir. Bu da alinan kararlara yonelik fikir sunmakean dte bizzat karar siireclerinin
iginde olmaya kargilik gelecektir,

9  Istanbul Metropoliten Planlama Ofisi’nin hazirladi: ve sonra kiigiik revizyonlarla yeniden ele ali-
nip onaylanan gevre diizeni plan ile kentsel doniigiim projelerinin bir kisminin entegrasyon soru-
nu agtk bir sekilde griilityor. Diger yandan, TOKPnin ¢6ziim olarak énerdigi toplu konut adacik-
lar1 yerel ve 6zgiin olana sirt gevirmis durumda. Biitiin doniigiim siireglerinde vurgunun fiziki
mekanda oldugu, sosyo-ekonomik siireglerin digarida birakildigi artik herkes tarafindan biliniyor.
Ekonomik deger yaratmak, toplum ve kullanici yararina deger yaratmamin oniine gegti. Kanhm
bir tiranhk haline déniigtiiriildii. Halkla iligkiler adina internet siteleri yogun olarak kullanilicken,
seffaflik igin kullanilmadiklar: dikkat gekiyor. Hesap verebilir bir idari sistem iilkemizde maalesef
hicbir dénemde kurulamadi. Bu siireglerin en dnemli araci olmas: beklenen rant diizenleyici ve
miilkiyet simrlayici araglarin bugiine kadar geligtirilmemis olmalani da yalnizca spekiilatorlerin igi-

ne yariyor.
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ren ve zaman zaman aralarinda anlagmazhklar yaratan soylemlerini ve yon-
temlerini hafifce gbzden gecirerek olumsuzluklar tizerinden anlagmak ve bira-
radahga yonelik bir adim atmak miimkiin ve ¢ok da zor degil. Biraradalik,
ciinkii bu yapilar tek tek bakildiginda kentsel muhalefet agisindan gesitli ye-
tersizlikler ve giigsiizliikler igerisindeler ve ancak birarada durma hali bu so-
runlari agip insan merkezli bir gelecek tahayyiiliinii yerel siyasetin belirleyici-
si haline getirebilir. Dogrudan ya da dolayh olarak kentsel doniigiime muha-
lefet eden olusumlar ¢ogaldik¢a, bunlarn eylemlerinin de kamuoyunda far-
kindalik yaratarak yerel siyasete, karar alma siireclerine etki etmesi ve 6zelin-
de kentsel doniigiime yonelik tartigmalari agiga ¢ikarmas: beklenir.

Giiniimiiz itibariyle kentsel muhalefet yapilari ve muhalefetin odakla-
r1 arasinda meslek odalari, sendikalar, sivil toplum kuruluglan (STK’lar), po-
litik orgiitlii gruplar, sivil inisiyatifler, mahalle 6rgiitlenmeleri, gemsiye orga-
nizasyonlar, iiniversiteler, medya ve kiiresel sivil olusumlar sayilabilir. Bunla-
rin bir kism1 geleneksel, bir kism: yeni yapilardir. Diger yandan, bir kismu
kentsel doniigiime topyekiin bir karg: gikis icerisindeyken, bir kisminda kargt
cikis kigilere ya da gruplara bagh olarak gerceklesmektedir.

Biitiin bu mubhalif olugumlar kentsel déniigiim siireglerinde yolunda
gitmeyen, kentte yasayan insanin yabancilagmasina neden olan siireglere kar-
st kendi bakislan ve 6rgiitliiliikleri cercevesinde kargi gikislar gergeklestir-
mektedirler. Bu kapsamda ¢ok sayida gosteri-yiiriiyiis benzeri eylemin yan:
sira, kongre/sempozyum, seminer, konferans gibi bilimsel etkinlikler, sergi,
belgesel vb. sanatsal iiretimler, alternatif giindem ve siireg yaratmaya yonelik
caligmalar yapilmaktadir. Dogrudan ya da dolayh olarak kentsel doniigiime
muhalefet eden olusumlar ¢ogaldik¢a, bunlarin eylemleri de kamuoyunda
farkindalik yaratarak yerel siyasete, karar alma siireclerine etki etmekte ve
dzelinde kentsel doniigiime yonelik tartigmalan agiga ¢ikarmaktadir.

Bu cercevede dncelikle mevcut kentsel muhalefet yapilarini tek tek,
ama birarada durarak giiglenme olasiliklarini da tartigarak, degerlendirmek

gerekir.

MESLEK ODALARI
1980’lerin sonlarindan itibaren 6zellikle hukuki siirecler iizerinden kentsel

muhalefete baglayan meslek odalar:, hila aym kararhlikla ve zaman zaman
mesleki ve meslek insanina yénelik kaygilardan olusan ig geliskileri de biinye-
lerinde tagtyarak miicadelelerini siirdiiriiyorlar. Bu siirecte 6zellikle Mimarlar
Odas: ve Sehir Plancilar1 Odasr’nin etkinlikleri tartigilmaz.
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Sermaye odakh kentsel miidahalelere hukuki itirazlar arasinda gok
sayida kamu yarari merkezli dava dikkati gekiyor ve bu dava siireglerinin bir
sonucu ve kentsel muhalefetin sembolii olarak Park Otel hdla kullamimayan
bir yap: olarak Taksim’de duruyor. Muhalefet edilen kentsel miidahaleleri
vanhs ilan eden gok sayida basin agiklamast yapilarak mesleki anlamda ya-
pilan yanhslarm siirekli alt1 giziliyor. Kentsel miidahaleleri tasarlayan yerel
ve merkezi yoneticiler ve sermaye gruplarn ile yiiz yiize etkilesim ve miinaza-
ra siirecleri yasanabiliyor. Tabii, bu anlamda ciddi bir lobi faaliyeti siirdiirii-
liyor.

Meslek odalarinin bu karg: ¢ikiglarindaki motivasyonlar: arasinda ge-
nel olarak neoliberalizm karsit1 duruglan,® iyi uygulamalar: hedefleyen mes-
leki kaygilar ve iiyelerin bir kisminin “muhalefet edin” yoniindeki baskilan
sayilabilir. Tabii meslek odalarinin kentsel muhalefet agisindan degerlendiril-
diginde karg1 karsiya kaldiklari ciddi sorunlar da var. Oncelikle meslek oda-
larinin kendi aralarinda ve diger muhalif yapilarla koordinasyon sorununun
altimi cizmek gerekir. Bunun nedenleri arasinda gikar ¢atigmalan kaynakli ge-
lenekse! anlagmazliklar!? ve meslek sovenizmi sayilabilir. Meslek alanina y6-
nelik tekrar eden vurgularin kamuoyunun géziinde erozyonu,!? liderlik hirst
ve medyadaki tartigmalarda merkezde olma istegi yine ciddi sorunlar arasin-
dadir. Meslek insanlarinin piyasa ve siyaset kargisindaki sikismigligi ile mes-
lek etigi arasindaki kararsizlik meslek odasi yonetimlerinde de ister istemez
yanstmasini bulur. Bu durum iiyelerin bir kisinun mubalefete mubalif olma-
s1 gibi bir sonug dogurur ki secime dayali meslek odast siyaseti geregi bu ke-
sim de tamamen goz ardi edilemez. Tabii insan giicii eksikligi, zaman ve para
sikintilan olagelenin tamamina hikim olma ve kars1 ¢ikilmas: gerekenlerin
tamamina kars: ¢tkmanin 6niindeki ciddi engeller olarak vurgulanmalidir.

10 Kapitalist sistemin yagam diinyalanmizin hemen her yerine sizdig: ve bistiin orgittlitliikieri de ele
gecirdigi, meslek insanlarimin biiyiik bir ¢ogunlugunun da sisteme teslim oldugu bir donemde hila
meslek odalartnin en nemli neoliberalizm/kapitalizm kargin odaklar arasinda yer alabiliyor ol-
masi, bu durumu saglarken zaman zaman muhafazakar sayilabilecek haller almalan, olumlu
olumsuz yénleriyle ayrica tartismaya deger bir konudur.

11  Ornek olarak Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilari Odasr’nin mesiek alanlan ve dolayisiyla pazar
alanlar ile ilgili geleneksel anlagmazligs sayilabilir. Bu anlagmazhik birgok konuda birlikte yiiriine-
bilecek yollarin ayri ayr yiiriinmesine neden olmaktadir,

12  Ornegin, sehircilik ilkeleri ve kamu yarari kavramlan kamuoyunda siirekli tekrarlanan ama iglert
farkl sekillerde doldurulabilen kavramlardir. Meslek insanlanimin géziinde bile farkli kargthiklar
alabilmektedirler. Oyle ki, bu kavramlar iizerinden yapilan karsi gikiglar meslek insanlar: arasin-
da yer yer TMMOB refleksi olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla séylemin ikna giicii giderek

azalmakrtadir,
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SENDIKALAR
Sendikalarin endiistri devrimi sonrasinda baglamig miicadeleleri devam edi-
yor ama ¢ok yipratildilar, giigten diigiiriildiiler, béliindiiler, etkilerini kaybet-
tiler. Yine de sistem igi yoksullukla (yani ucuz emek politikalariyla) miicade-
lenin en giiglii sivil 6znesi durumundalar ve daha iyi bir 6rgiitlenme bigimi
icat olunana kadar bu durum degismeyecek gibi duruyor. Ancak miicadele-
nin ekseninin degistigi de agik. Bu eksen iizerinden diigiiniip, kendi 6zelegtiri-
lerini yapmak ve yenilenmek sendikalar icin acil bir gerekliliktir, Bu yenilen-
me iginde belki de en éncelikli konu tiyelerinin yasamlarina daha ¢ok dokun-
ma geregidir ki bu da kentsel muhalefetin i¢inde daha ¢ok bulunmak demek-
tir. Genel olarak kapitalizm kargit1 yapilarinin ve bugiin yikilan mahallelerin
kuruculari sayilmalarinin bu siirece dahil oimalarini kolaylagtirmas: beklenir.
Ancak bugiine kadar sendikalarin kentsel muhalefet icerisinde etkin bir rol
aldiklarim s6ylemek miimkiin degil. | ‘

Sendikalarin siirece katilmalarinin 6niindeki en bityiik engel bugiinkii
yapilar ierisinde kentsel miidahalelere ve iiyelerinin yagamlarina dair mese-
lelere ilgisizliktir. Sendikalar miicadelelerini ¢alisma hayati temelli kurarlar-
ken, kapitalizm hayatin tiim vechelerine yonelik bir tehdit halindedir. Emek-
cinin salt ¢alisma kosullarimi degil, entelektiiel gelisimini, barinma ve yagama
kosullarim, kentsel hizmetlerden faydalanma firsatlarini, nihayet dogrudan
giindelik hayat: giindem yapan bir sendikal miicadeleye gerek vardir. Diger
yandan, kapitalizmin giderek kiiresellegsen yapisi, sendikal miicadeleyi de si-
mirlarim yeniden diigiinmeye zorlamaktadir.!®

Sendikalar arasinda ve sendika igerisindeki liderlik yariglari, diger
mubhalif 6rgiitlenmelerle koordinasyon sorunu ve ¢ikar ¢atigmalan kay-
nakl: geleneksel anlagmazliklar meslek odalarinda da gozlenen sorunlar-
dir. Baz: sendikalarin muhalefete muhalif olmasi, bagka bir deyigle iktidar
ile yakin iligkiler igerisinde olmas1 ayrica onemli bir engel olarak degerlen-.

dirilmelidir.

SiviL TOPLUM KURULUSLARI
1980 darbesi ile giigten diigiiriillen Demokratik Kitle Orgiilerinin ardindan

ozellikle 1996°da yapilan Habitat Il ¢ercevesinde giindeme gelen ve yagam
diinyalarimizda giderek daha ¢ok yer kaplamaya baslayan sivil toplum kuru-
luglar1 (STK’lar} arasinda yer alan az sayidaki kentle ilgili olusum 1990’lar

13 Sendikal miicadele tizerine ilging tartigmalar icin bkz. Bourdieu, 2006.
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boyunca kentsel yonetigim igerisinde yer almaya ¢alistiktan ve bu girigimle-
rinden sonug¢ alamadiktan sonra, 2000°lerde beklenmedik derecede giic ve
prestij kaybettiler. ,

STK’larin kentsel muhalefet igerisinde yer ailma motivasyonlar: igin-
de oncelikle sistem igi miicadele alanlarina iligkin inang ve iyilesme {imidi
sayilmali. Tabii, STK’larin ayakta kalmalarini saglayan en énemli kaynak
oldugundan bu y6ndeki fonlara erigim de ¢ok énemli. Ancak Tiickiye cog-
rafyasinda yerlesik ve geleneksellegmig bir aktér sayimamalar, genellikle
yardimseverlikle bagdastirilmalar: ve insanlar i¢in gorece yeni bir fikir/olgu
olmalarindan kaynakl giiphecilik, sistem igi olmalar nedeniyle ideolojik,
fonlar ve destekler nedeniyle mali olarak yénlendirilmis/belirlenmis hare-
ketler olduklarina dair yaygin kanaat ve nihayet bunlan toparlayarak alt
gizilmesi gereken giiven sorunu ¢ogulluga dayah yapilar itibariyle agilama-
yacagini diigiindiigiimiiz en ciddi sorunlari. Gereksinimlerine kargilik vere-
meyen ve yeterince demokratik olmayan mevzuat yine ciddi bir sorun. Sira-
dan insana erigmede bagarisiziik hem iiye sayilarinin digiikliigii, hem Tiir-
kiye niifusunun STK’lara iiyelik orani hem de sokaktaki gozlemler gerceve-
sinde genel bir sorun. Semsiye organizasyonlara yonelik isteksizlik ve mer-
kezde olma istegi de ¢ogu zaman birarada durarak asilabilecek sorunlarin
tek tek STK’larin oniinde agilmaz hale gelmelerine neden oluyor. Ugras
alanlarinda faal diger STK’lar ile rekabet, giiclenmelerini engelleyici bir di-

ger olumsuzluk.14

POLITIK ORGUTLU GRUPLAR
Ozellikle gecekondu mahallelerinde, 1980 darbesinden énce varolan ya da
daha sonra olusan politik gruplar ve bu gruplarin kentsel muhalif siiregler
icerisinde aldiklar: tavir, belirleyici olabiliyor. Bu gruplann bugiin genel ola-
rak izledikleri yontem “kendi varolma/cogalma mekanlarm” ¢ogunlukla fi-
ziki miicadeleye ve barikata dayali olarak savunmaktan ibaret. Tabii bunun
otesine gegerek mahallelerdeki yagsama dair politikalar iireten ve eylemlilikler
icerisinde bulunan gruplar da var. Ornegin Ankara’da Dikmen ve Mamak &r-
neklerinde Halk Evleri gercevesinde kentsel miidahalelere yonelik ciddi ve
uzun soluklu bir muhalefet de 6rgiitlenmis durumda.

Politik gruplarin en 6nemli motivasyonu dogal olarak ideolojik.
Devrim, kurtarilmis bolge vb. kavramlar etrafinda toplanmis, cogu geng ve

14 Bu, yalmzlik sorunu olarak niteleyebilecegimiz ve literatictde MONGO (My Own NGO - Benim
Kendi STK’m) olarak adlandirilan sendroma karsihik geliyor.
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radikal gruplardan bahsediyoruz. “Kendi varolma/cogalma mekanlarinda-
ki” giiglerini ve megruiyetlerini arttirmak/pekistirmek, en azindan varlikla-
rim siirdiirmek istiyorlar. Genelde yikimlara direnmek tizere barikat kur-
makla sinirli kalan kentsel konulara yonelik ilgilerini giderek arttiriyorlar.
Oncelikli sorunlar: 1980 darbesi sonras: olusmus anti-demokratik ortamla
ilgili. Siyasallagmaktan tirkmiig bir toplumla karg: karsiyalar. Dahasi, gide-
rek daha ¢ok tiiketime endekslenen ve iktisadi iligkilerin digindaki zamani
smirlanmig bir toplum yapisi olusmug durumda. Maruz kaldiklan yikim,
diglanma ve giddete kars1 yine siddet eksenli bir direnigle cevap vermeleri
destek ve mesruiyetlerini azaltirken ister istemez kadinlari ve orta yag iistii
kesimleri dislayan bir yapiya biiriinityorlar. Diger yandan, faaliyet goster-
dikleri alanlarda farkli ideolojilerin varligi aym diizlemdeki giiciin parga-
“lanmasina neden oluyor. Cesitli nedenlerle fazlasiyla boliinmiig yapilar ol-
malar: bu giigsiizliigii kroniklestiriyor. Politik gruplar ¢ogu zaman kapah
orgiitlenmeler ve 6grenmeye, degisime, etkilegime agik olmadiklari sdylene-
bilir. Dolayisiyla kentsel muhalefet ile eklemlenmelerinin éniindeki ciddi
bir sorun kapahlik olarak belirlenebilir. Barikat ile yoksulluk arasinda si-
kigmusltk olarak tabir edilebilecek bir diger sendromdan da burada bahse-
dilmeli. Politik gruplarin gecekondu bolgelerinde varolma nedenleri biraz
da bu bolgelerin yoksunluklari/yoksulluklar: ile ilgili ve sistem igi ¢oziimler-
le bu sorunlarin giderilmesi varoluglarini tehlikeye diigiirebilir. Bu durum,
revizyonist sayilabilecek biitiin ¢6ziimlere mesafeli yaklagsmalarina neden
olur ki; ya yok olmalarinin sebebi olacaktir ya da devrime kadar ¢6ziimsiiz-
liik hakim kalacaktir.

SIVIL INISTYATIFLER

Son donemde etkinligi giderek artan akademisyen, 6grenci, uzman ve sira-
dan vatandaslardan olusan sivil inisiyatifler sivil toplum ile politik gruplar
arasinda sayilabilecek, iki grubun da zayif yonlerini kapatma gayretinde,
bir yandan da kendi zayifliklarini doguran yeni olugumlar. 2000°li yillarin
-~ ikinci yans1 itibariyle giderek giiglenen, megruluk kazanan ve geleneksel
olanlara ilaveten yaratict muhalefet bigimleri geligtiren géniilliilitk temelli
yapilar. Siirekli ve her miicadelelerine olmamakla birlikte mesiek odalar,
STK’lar, siyasal partiler, radikal politik gruplar ve sendikalardan destek
alabiliyorlar. Son dénemde one ¢ikan olusumlar arasinda IMECE, Direnis-
tanbul, SOS Istanbul, Sulukule Platformu ve Dayanigmac: Atdlye ilk akla

gelenler.
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Motivasyonlarinu genel olarak kentin meselelerine sahip ¢itkmak, aka-
demik ve mesleki yanhs uygulamalan durdurmak, bu uygulamalardan mag-
dur olanlarla dayamigmak, ilerici siiregleri desteklemek, 6grenmek, paylagmak
ve degistirmek olarak 6zetlemek miimkiin. $u ana kadarki kisa ge¢mislerinde
yasadiklar sorunlari da megruiyet, organize ve koordine olamamak, siirekli/
istikrarli olamamak, yalmizca akut sorunlara ¢éziim geligtirebilmek, deneyim-
sizlik, tist anlatinin olmadsg1 ya da vurgulanmadigi bir ortamda yer yer eklek-
tik ve tutarsiz bir séylem kurmak, farkh sivil inisiyatifler arasinda soylem ve
yontem tartigmalarimin yarattigs siipheler, mahalli 6rgiitlenmelerle isbirligi sii-
recinde yaganan sorunlar, zaman ve para sorunlari olarak siralanabilir.

MAHALLI ORGUTLENMELER

Siirecin en 6nemli 6zneleri olmasi gereken mahalle dernekleri vb. mahalli si-
vil orgiitliiliikler de sivil toplumun siiregte giiglenmesine katkida bulunu-
yorlar. 2000°li yillarda mahallelere yonelik miidahalelerin artmasiyla bu
yonde ciddi bir hareketlenme yasandif1 ve sayilarinin giderek arttif gozle-
niyor. Bunlar ¢ogunlukla mahalle dernekleri ile muhtarlar etrafinda gelisen
giiclii yerel baglari olan orgiitliilitkler. Sivil inisiyatiflerle igbirligi icinde ge-
lisiyorlar. Barikattan alternatif plana gegitli miicadele yontemleri geligtiri-
yorlar.

Yagamun iginden hakiki motivasyonlar var; soylulagtirma siireglerini
durdurmak ve hemen biitiin iligkilerinin mekani olan mahallelerinde kalmak,
gelecek garantisi olarak gordiikleri konutlarindan ayrilmamak istiyorlar. Bu
tip orgiitlenmeler 6zellikle 1970l yillarda Bat: iilkelerinde de gokga tartisl-
mus ve halen varliklarim siirdiiriiyorlar. Sorunlan diinyadaki benzer yapilar-
la hemen hemen ayni. Temsiliyet ve kapsayicilik ciddi bir sorun; genellikle
3-5 kisi (ve bu 3-5 kisinin goriigleri/tercihleri) etrafinda ve mahallenin geneli-
ni temsil etmeyen bir orgiitliiliikle simirh kaliyorlar. Bu sorunu agip daha kap-
sayic1 bir yapiya ulagma gayretinde olanlar da bu yapinin siirekliligini sagla-
mada sikintilar yagiyorlar. Bazilari ilerici olma yolunda olsa da ¢ogu tepkisel
bir davranis bicimi igerisindeler ve ancak mahallelerine yonelik goriiniir bir
tehdit s6z konusu oldugunda harekete gegiyorlar, yani baglarinda duran ve
siireklilik gosteren sorunlar yokmug gibi davramiyorlar. En azindan soylem
olusturma siirecinin belirli bir agamasina kadar literatiirde NIMBYSM (Not
In My BackYard - Benim Arka Bahgemde Degil) olarak bilinen tavir icerisin-
de oluyorlar. Bu tavir kentin genel sorunlarina ya da diger mahallelerinde ya-
sanan sorunlara gozlerini kapatan ve sadece kendilerini dogrudan ilgilendiren
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sorunlarla ilgilenmeleri anlamina geliyor ki bu gekilde kentsel sorunlarn ¢6-
ziilemeyecegi biitiin uzmanlar tarafindan vurgulaniyor. Zaman zaman farkh
mabhalli $rgiitlenmeler arasinda fikir ve gikar gatigmalari yaganabiliyor. Orne-
gin tapulu mahallelerin s6ze “biz gecekondu mahallesi degiliz” diyerek bagla-
masi mahallelerin birlikte hareket etmesinin éniinde énemli bir engel. Lider-
lik ve kamuoyunda gériiniirliik kendi aralarinda sorunlara neden olabiliyor.
Ozellikle radikal politik gruplarin érgiitlii oldugu gecekondu mahallelerinde
bu gruplarn etkisi altina girilebiliyor ki bu durum temsiliyeti ve kapsayicihg
oldukea diigiiriiyor. Tamamen goniilliiliik iizerinden igleyen ve aidatin da ye-
terince toplanamadigi mahalle derneklerinde en biiyiik sorunlardan birisi de
zamana ve paraya dair sorunlar.

SEMSIYE ORGANIZASYONLAR/KAMPANYALAR

Son yillarda gézledigimiz bir diger yeni muhalif yap: bigimi de semsiye orga-
nizasyonlar. Bunlar, birden ¢ok rgiitlenmenin siirekli bir hedef ya da akut
bir sorunun ¢6zimii igin bir araya geldikleri, geleneksel ve yaratici muhalefet
bigimleri sergileyen olusumlar. Genellikle acil bir giindeme yonelik kampan-
yalar gergevesinde 6rgiitlenirler ancak bunlar iginde siirekli var olmay: hedef-
leyenler de var. Ornegin, biiyiik timitlerle kurulan ancak igleyigini bir tiirtii et-
kinlestiremeyen Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu 28 mahalie érgiitlen-
mesinin iiye oldugu ve etkin caligmas: halinde bu mahailelerde yasayan 1 mil-
yon civarinda insam temsil edebilecek énemli bir kurum. TMMOB’a bagh
meslek orgiitlerinin Istanbul subelerinin bir araya gelip kentsel meseleleri ma-
saya yatirdig1 bir platform olan IKK’nin da son donemde sivil olugumlarla ge-
niglettigi caligma pratikleri var. Bu siirekliligi hedefleyen organizasyonlar di-
sinda akut sorunlara muhalefet amaciyla kurulmus Vapuruma Dokunma,
Haydarpasa Inisiyatifi, Kérler Okulu Platformu, 3. Kopriiye Hayir Inisiyatifi
gibi cok sayida muhalif yapiy1 bir araya getirmeye galigan ve bu birliktelik
iizerinden muhalefet eden semsiye organizasyonlar da kentsel muhalefet ice- .
risinde yerlerini aliyorlar.

Genel olarak onaylanmayan bir kentsel miidahaleyi engellemek ya da
siirekli ve giiglii bir muhalefet siirdiirecek bir siyasal alan yaratmak amacryla
kuruluyorlar. Tabii ¢ogulcu yapilarindan kaynaklanan sorunlar da yagiyor-
lar. Bunlar arasinda tutarh olmayan soylemler, siirekliligi saglayamamak, ka-
tilimeilarin aralarindaki gikar catigmalari, organizasyon sorunlar, liderlik /
merkezde olma rekabeti, inisiyatif ve sorumluluk almaktan sakinma gibi so-
runlar éncelikle siralanabilir.




e

St SR

RV

*
tE
B

o
=
e
bt
3.
kS

kentse! dénisimll ve kentsel muhatefet! kent hakki tizerinden dogtinmek 99

UNIVERSITELER

Universiteler yaptiklari aragtirmalar iizerinden bilgi ve séylem iireten kurum-
lar. Bu anlamda akademik ve bilimsel kabul gérmeyen kentsel miidahalelere
mubhalefet etmek tiniversitelerin bir toplumsal sorumlulugu olarak kabul edi-
lir. Ancak son donemde finiversitenin kurum olarak giderek piyasa ile eklem-
lenmesi, danigmanliklar vs. iizerinden giindelik siyasetin igerisine ¢okg¢a ¢ekil-
mesi bu toplumsal sorumlulugun yerine getirilmesinde kafa karnigikhiklarina
neden olabiliyor. Zaman zaman yazilan bilirkisi raporlari bu kafa kangikh-
nt kamuoyu tarafina da gekiyor. Yine de bu sorumlulugu yerine getirme gay-
reti icerisinde ok sayida 6gretim elemani var. Istanbul’da bulunan iig sehir ve
bolge planlama béliimiinden katilanlarin birlikte hazirladigi ve internet iize-
rinden imzaya agilip ¢cok sayida destek alinan Akademi Kentsel Déniigtim
metni iginde ¢ok ciddi uyarilar ve elegtiriler bulunuyor. Diger yandan, iiniver-
site ile dogrudan baglantili 6gretim elemanlan ve 6grenciler iizerinden siirdii-
riilen Dayamigmaci Atdlye gibi bir sivil olusum $ senedir 6rgiitlii sayilabilecek
bir miicadeleyi siirdiirerek kentsel miidahaleler sonucu magdur olan mahalle-
lerde kargilikli 6grenme siiregleri iizerinden mahallenin kendi s6ziinii iiretme-
sine destek oluyor. Yine iiniversite temelli alternatif planlama ¢aligmalari®®
vapiliyor, ¢ok sayida elestirel makale, tez ve arastirma iiretiliyor. Ogrencile-
rin bu siirece katkist had safhada. Ornegin Dayamsgmaci Atolye, 6grencilerin
inisiyatifi ile kurulmus bir yaps; gesitli mahallelerde géniillii galigmalarini siir-
diiriiyor ve mahallelilerle birlikte mahalle i¢in mahallenin bilgisini iiretmeye
gayret ediyor. Bu muhalif gayretlerin kars: tarafinda birgok kentsel miidaha-
lede tniversite hocalarimin yiiklenici ya da danigman olarak imzalarinin ol-

15  Alrernatif planlamna galigmalari halen ¢okga tartisilan bir konudur. Bu konuda detayli bir tartigma
icin www.planlama.org sitesinde yayinlanmig “kentsel muhalefetin halleri ve halsizlikleri” adli
makale incelenebilir. Burada kisaca bahsedilmesi gereken alternatif planlama siireglerinin planla-
ma pratiginin toplumsal muhalefer igcinden yeniden kurulmas ile ilikili disgiiniilmesi gerekrigidir.
Planlamanin demokratiklegmesi ve kentsel haklardan bahsedilmek igin planlamanin kamusal ala-
nint genigletmek gerekir. Kamusal alanlar yaratabilen bir planlama kendi megruiyetini artturdigs
gibi demokrasi ve Grgiitlitlitk miicadelelerini de destekler. Planlamanin ¢ogulcu demokrasiyi bes-
leme kapasitesi ve gogulcu demokrasinin insanlar1 merkezine ve igine alan bir planlama siirecinin
kogulu olmasi énemlidir. Cogulcu demokrasi tizerinden kurufacak kamusal alanlar planlama sii-
reglerini destekleyecek, planlama siiregleri de cogulcu demokrasinin ve toplumsal muhalefetin ge-
ligebilecegi kamusal alanlari zorlayacaktir. Cogulcu demokrasi ile bu kargilikh iligkinin kurulma-
st, planlamanin 6ziine déniip insani merkezine almasin: saglamada esastir. Demokratik degerler
iizerine kurulu ¢ogulcu bir toplum yapisinin geligmesi, planlama pratiginin sikigma alanlarinin
toplumsal baski alanlari yaratarak agilmas: ve istedigimiz katihim pratiklerinin gergeklestirilmesi
anlamina gelir. Topluluklar Gzgiirlestikge sorunlar daha siddetli seslenecek, ¢éziime yonelik bas-
kilar artacaktiz. Hatta 6z drgiitlenme ve radikal/dz planlama deneyimleri iizerinden bu soruniarin
¢Oziimii mahalli bazda bile diigiiniilebilir hale gelecektir,
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mast soru igaretleri yaratsa da, iiniversitenin de oldugundan farkl: gosterilme-
mesi, toplumun bir yansimasi oldugunun kabulii saglikli olacaktir. Universi-
teler aqisindan bir diger sikintih alan birgok 6gretim elemanimn halen
YOK’iin ve devletin antidemokratik uygulamalarindan endige ederek bu tip
muhalif siireglerin diginda kalmay tercih etmesidir. Zaman sorunu, kisisel
hirslar ve anlagmazhkiar, inisiyatif ve sorumluluk almaktan kagmak ve gegim
sorunlar: da finiversitenin muhalefet giiciinii arttirmasinin Sniindeki ilk akla
gelen diger sorunlar olarak siralanabilir.

MEDYA

Toplumsal muhalefetin temsili ve séylemin kurulusu anlaminda medya
snemli bir aktdr konumundadir. Bu gergevede uluslararasi medya, ulusal
medya, yere! medya, sektorel medya cercevesinde TV ve radyo kanallari, der-
giler, gazeteler ve son yillarda hayatimizda giderek gok yer kaplayan internet
portallarindan bahsedilebilir. Medya kentsel miidahaleler konusunda ne ka-
dar ¢ok devrede olursa sorunun ¢6ziiminin o kadar kolaylastig1 ya da olasi-
lik dahiline girdigi digiiniilebilir. Sulukule siirecinin halen tamamlanmamug
olmas: ve Sulukule icin bir umudun siiriiyor olmast medyamn ok iyi kulla-
pilmas: ile dogrudan iligkilidir. Medyanin muhalif kanadinin azinlik oldugu-
nu ama iligkiler iizerinden muhalif olmayan kanadin da devreye sokulabildi-
gini vurgulamak gerekir. Temsil ve anlamin kurulusu agisindan sorunlar ya-
sanmakta, kitlesel eylemler yapilamadigindan kamuoyu olusturmak, medya-
nin muhalefetin sesi olmas diginda maalesef miimkiin olamamaktadur.

ULUSLARARASI MUHALEFET

Son dénemde hizla uluslararas: sivil ve kurumsal aglara entegre olan bit sivil
toplumun varli$1 da goz oniinde bulundurulmalidir. Sivil aglar deneyim pay-
lagimlar agisindan, kurumsal aglar ise kamuoyu olugturmak ve siyasal baski
kurmak agisindan kullanilabilmektedir. Yine Sulukule drneginde UNESCO’-
nun, BM Zorla Yerinden Edilmeler Komisyonu’nun, BM Habitat’in, AB’nin,
Helsinki Yurttaglar Birligi’nin, No-Vox Uluslararas) Dayanigma Agrmn ve
cesitli Roman Birliklerinin siyasal alam zorlamasi ve uygulayicilan zor du-
rumlarda birakmasi 6nemli drneklerdir. Diger yandan gok sayida yabana,
uluslararas: sivil aglar iizerinden Sulukule miicadelesine yaptiklar: galigma-
larla yerinde ya da digaridan miidahil olabilmigtir.
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Deginilen tiim kentsel muhalefet aktorlerinin ortak sikintilari oldugu
gorillmektedir. Bu aktdrlerden en demokratik olma iddiasindakiler bile ig ig-
leyislerinde ve séylemlerinde gesitli yas, riitbe, sinif, toplumsal cinsiyet ve hat-
ta inang ve etnisite temelli hiyerarsiler barindirmaktadir. Birgogunun kentsel
muhalefet siirecleri i¢indeki davraniglarinda kendi mesruiyetlerini giiglendir-
meye yonelik bir tiir iktidar miicadelesi verdikleri, eylemsel, séylemsel ya da
sembolik siddet kullanma egilimleri barindirdiklari, 6zelestiriye ve bir arada
miicadele etmeye cok acik olmadiklari, kuramsal olarak giiclii olmadiklars,
kligeler ve onyargilar iizerinden konumlandiklari, uluslararasi miicadele si-
reclerine katilma kapasite ve niyetlerinin kisith oldugu, ekonomik sikintilar
nedeniyle etkinliklerinin sinirlandig s6ylenebilir.

BIRARADALIGIN IHTIMALI

Biraradalik, muhalif yapilarin karp gikig noktalar tizerinden diigiiniildiigiin-
de, cok kolaymus izlenimi veriyor. Nihayetinde biitiin muhalif aktérlerin kar-
s1 ciktig stirecler iig asap1 bes yukari aynu. Biraradaligy ihtimalsizlige kilitleyen
ise “nasil bir kentsel muhalefet” sorusu. Kargi ¢tkmanin yontemi hedeflere ve
hedeflenen kitlelere iligkin bir tercih... Tabii bu ayrigma iizerinden bir ¢atigma
citkmasi cok da sagirtict degil.

Bourdieucu [2007] terimlerle konusacak olursak Kentsel Muhalefetin
bizzat bir “alan” oldugunu, bu alanin “eyleyicilerinin” {aktérler) kendi zihin
ve bedenlerine gomiilii yatkinliklarina yani habituslarina gére bu alan iginde
konum aldiklarim, alanm sinirlari, yapisi ve ele gegirilmig konumlari ile ey-
leyicilerin habituslarinin birbirini kargilikli olarak belirledigini ve sonugta
kentsel muhalefet alan: icinde bir iktidar ve miicadele siirecinin yasandig:
soylenebilir.

Bu ¢atigmanin kentsel muhalefeti gelistirici, zenginlegtirici, saghkl bir
sitre¢ olarak igleyebilmesi i¢in biraradaligin esasim hedefleri kargi qiktigimiz
esitsizlik, adaletsizlik, magduriyet vs. hallere, hedeflenen kesimleri ise bu sii-
reclerle kars1 kargiya kalan gruplara kilitlemek oldugunu diistiniiyoruz. Daha
acik bir ifadeyle, halkin icinde ve halkla birlikte gelistirilecek bir sdylem ve
iitopya iizerinden dogrudan mevcut sistemin yarattigi sorunlan hedefleyen
ama iitopya kurmayi, iktidar hedefini olugturmay: ve bu hedefin pesinden
kosmay: siirece ve daha onemlisi sdylemin kurulmasinda esas olacak halka
birakan; halk kavramim mavi yakal igcilerle birlikte, diisiik iicretli beyaz ya-
kal: kesimlere, dgrencilere ve hatta kentsel miidahalelerden olumsuz etkilen-
dikleri son dénemde agik¢a ortaya ¢ikan orta gelir gruplarina yayan; dolayi-
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styla muhalif séylemini de tiim bu kesimleri kapsayacak sekilde revize eden;
bu revizyon sonucu sdylem, hedef ve hedef kitle konusunda ortaklastig: ve
yakinlagti§: muhalif kesimlerle iliski kuran, nihayet kent hakk: kavrami iize-
rinden siirekli bir miicadele alan agan bir kentsel muhalif birlikreligin olusa-
bilecegini ve bugiinkii halinden ¢ok daha giiglii ve inandiric1 olacagim iddia
ediyoruz. '

Ancak buglinki haliyle kentsel muhalefetin énemli bir kisrm hedefini
iktidar {izerinden kuruyor, hedef kitlesini de bu iktidarda “tasiyic1” gérdisgii
kesimler olarak belirliyor. Hedefe ulagmada kullandiklar: yéntem ve araglar-
da ortaklagmadiklan biitiin gruplar ise revizyonist, karg: devrimci, geleneksel
solcu vs. olarak damgalamiyor ve yersizce/acimasizca elestiriliyor, kafalar ka-
nigtirthyor. Nihayet sifir toplaml bir sonug olusuyor; kentsel muhalif bir gru-
bun biiyiimesi digerlerinin zayiflamasina ya da bir yerdeki miicadele hatt: bir
grubun digerinin yerini almasina baglaniyor. Béylece, kentsel muhalefet, tam
da genel sol siyasetin yagadigina benzer olarak, par¢alaniyor/pargali kahyor,
kitlesellesemiyor ve toplumun genis kesimleri iizerinde giiven olugturamiyor,
Oysa genel sol siyasetin 6niinii agacak potansiyelleri igerisinde tagiyor.

Hardt ve Negri’nin “kent siirekli kurulus siireclerinde eklemlenen ¢o-
gul toplumsal ¢atigmalar aracilifiyla bicimlenmis bir kurucu iktidardic” tes-
pitinden hareketle, siirekli kurulug siireclerinde yer almak istiyorsak toplum-
sal muhalefetin ortak ilkelerini birbirinden ¢ok farkli motivasyonlari, hedef-
leri, yéntemleri ve sorunlari olan muhalif aktérler arasinda yasanacak ¢atis-
malara ragmen kurmak zorundayiz. Bu ¢atigmalan nasil olumlu algilayip
yonlendirebilecegimize kafa yormaliyiz.

Radikal demokrasinin amact demokratik devrimi derinlestirmek ve farkh
demokratik miicadeleleri iligkilendirmek ise, béyle bir misyon ortaklagma-
ya izin verecek yeni 6znel pozisyonlar gerektirir. Oznel pozisyonlarin talep-
leri demokratik denklik ilkesine uygun olarak eklemlenebilir. Bu, belirlen-
mig ¢tkarlar iizerinden bir ittifak kurma haline kargilik gelmez; giiclerin iist
kimliklerini ortaklagtirma ¢abasidir... (Mouffe, 1993)

Cogul ve dagilmig miicadele alanlar tzerinde farkhilagmis siyasal 6l-
gekler (sokak ve mahalle 6lgeginden kent, ulus-devlet ve hatta kiiresel dlgege
kadar) s6z konusuyken, mubhalif aktorler arasinda birlegen, ¢oziilen ve yeni-
den birlesen gruplar varken, biraradalik ancak birbirine bagimli, esit ve 6zerk
miicadele alanlar1 tizerinden kentsel haklarin talebi ile miimkiin olabilir.
Gramsci’nin yillar 6nce onerdigi, toplumun gesitli kesimlerine dogru genigle-
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yen birlikler olugturmak suretiyle kargi hegemonik bir blok olugturmak bu-
giin icin kaginilmaz bir ihtiyag haline gelmistir. Bu talebi de Platoncu bir yak-
lagimla diigiinmek, erigilmez adalet ve 6zgiirliik yerine kent haklarin: koymak
ve kent haklarim nihai ve kesin bir evre olarak varolamayacaginin 6n kabu-
liiyle ona dogru yasamak, bunu bir yagam bigimi haline getirmek gerekir. An-
cak bu sekilde toplumla kentsel muhalefet arasinda siki bir bag kurulabilir ve
birbirinden ¢ok farkh ézelliklere sahip muhalif aktérler gereginde birarada

varolabilir.

BARINMA HAKKININ OTESINE GECMEK

Son dénemde sik sik kullandigimiz ve yasal kargiliklar da olan barinma hak-
ki kavrami ¢cok 6nemli ve belki de en temel hak talebinin altin: gizse de tek ba-
sina bu biraradalig saglamada ve toplumla iligki kurmada yeterli bir kavram
degil. Kavram, cografyamizda miilkiyet ile de dogrudan iligkili oldugundan
yonteme dair ciddi tartigmalari beraberinde getiriyor. Savunmaya devam ede-
cegimiz barinma hakk: kavramini 6nce miilkiyet bagimhhgindan gikarmak,
sonra da genigletmek durumundayiz. Ornegin Sulukule igin hazirladiklar ya-
yinlanmamug bir raporda Akkan ve Kayhan [2008] barinma hakk: kavramini
mabhalle ile iliskilendirmek suretiyle bagka haklarla ig ige gegiriyorlar:

[Kavrarm, salt] “bag sokacak ev olarak degil tiim kiiltiirel, simfsal, sosyal ta-
leplere uygun mekanlarda yagsama hakki olarak tanimlanmaktadir... Barin-
mak bu mahallelerde yagayan insanlar igin; yagam bigimlerini oldugu haliy-
le korumak, sosyal dayamigma aglarini ayakta tutmak, geleneksel istihdam
yapilarim muhafaza etmek anlamina geliyor. Mahalle temelli yagam, onla-
rin hem tarihsel kdklerini koruyan hem de kiiltiirel ve sosyal aglarim yaga-
tan bir {olguj olarak barinma anlayiglarmin merkezine oturmaktadir. Bu
baglamda, mahalle yagamim bir biitiin olarak ele almak ve bu yagamin de-
vamlihginin saglanmasinin bir barinma hakk: meselesi oldugunun alting
cizmek gerekir.”

Béyle bir okuma hak olam: konuttan mahalleye tagirken bu anlamda
tartigmaya deger buldugumuz ve bizi bir sonraki 6lgek olan kente tagiyacagi-
m dilgiindiigiimiiz bir sorular dizisi ortaya gikiyor: Mahalle siyasal bir olu-
sum olarak 6z orgiitlilik ve karar alma kapasitesi tizerinden yeniden tamm-
lanabilir mi? Bu hal, mahallenin i¢inde bulundugu kente dair yeni kaygilar
iiretmesine ve karar siireglerine etki etmeye baglamasina vesile olabilir mi? Bu
iki sorunun olumlu yamt: halinde, mahalleler zaman igerisinde siyasal agidan
giiclenerek kentsel mekanin kontroliinii ele gegirebiiir' mi? Bu sorulara kent-
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sel muhalif gruplar agisindan kritik 6nemde bir soru daha eklenmeli: Mzhal-
leler arasindaki farkliliklar da diisiiniildiigiinde, biitiin bu siirecin tek bir gru-
bun kontroliinde ilerleme ihtimali var mudir, yoksa bu ihtimal siireci destek-
leyen gruplann birbirlerini yok saymayan ve itelemeyen ¢oklugu ve ¢esitligi
halinde mi artar? ‘

KENT HAKKI: KENTSEL MEKANIN KONTROLU

Lefebvre 1968 yilinda ilk kez kent hakkindan bahsederken, kavrami biitiin
kent ve kentlesme siireclerini belirleme/kontrol etme bakk: olarak tamimia-
migti. Heniiz kiiresellegmenin lafinin edilmedigi bir dénemde kentlesmenin
sanayilesme siireclerinden koptugunu ve kapitalist kentin diinya iizerinde
tam kentlesmeye® dogru yol aldigmi, bunu da devlet ve sermayenin kentsel
mekam kontrol etmesi iizerinden sirdiirdiigiinii/siirdiirecegini anlatiyordu.
Yunan kentlerinde agora etrafinda orgiitlenen ve pazaryerinin kent merkezi-
ne girigini engelleyen politik kentin zaman igerisinde Avrupa kokenli pazarye-
ri etrafinda orgiitlenen kente yenik diistiigiinii aktariyor, kent hakkini yeni-
den politik kente doniisle de iligkilendirip kentsel mekam belirleyen giig ilis-
kilerini yeniden yapilandirarak kontroliin devlet ve sermayeden kent insani-
na gegisi olarak tarif ediyordu. Yer yer bir politik proje ya da iitopya olarak
da nitelendirilen kent hakki iizerinden kentsel karar mekanizmalariin yeni-
den yapilanmas: ile biitiin kent yagayanlan kentsel siyaset igerisinde yerini
alacak ve yasam gevrelerini etkileyen kararlarda s6z sahibi olacaklardi. Lefe-
bvre, kent hakkin giindelik hayatla da iligkilendirerek, “anlarin ve yerlerin
eksiksiz kullanimin: saglamak iizere kentsel yasama, yenilenmis bir merkezi-
lige, karsilagma ve degis tokus mekénlarina, yasam ritimleri ve zaman kulla-
nimlarina erigim ve bunlan yagayanlarmn istegine gére degistirme hakki” ola-
rak agikhiyordu. Kentlerde yagayan ve gesitli farkliliklar barindiran biitiin in-
sanlar1 ama ozellikle tehdit alindaki gruplar hedeflemesi de demokrasinin
cogunlugun diktasina déniigme potansiyelinin niine gegme gayretiydi.

Son yillarda politik kent yukarida sayilan mubhalif yapilarin da etkisiy-
le giderek kendine geliyor ve devletin ve sermayenin kontroline kars: gtkislar
giicleniyor. Bu gercevede kent hakki kavrami da yeniden tartigilir oldu. David
Harvey’in [2008] bu baglamdaki makalesi yerel siyasetin gelecegi agisindan
Lefebvre’in iizerine yeni agihmlar saghyor. Harvey’e gore kent ve kentlesme
siirecleri art: deger kullaniminin ana kanallarindan birisi haline gelmigse,

16 Tam kentlesme Lefebvre’in teori geligtirmek iizere 6ne siirdiigii bir hipotez. Bu durumda kirda ya-
sayan insanin kalmayacag ve diinyadaki biitiin insanlarin kentlerde yagayacag: ongoriiliyor.
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kent hakki, bu arti degerin kullanimi iizerinde demokratik bir yénetim kur-
mak anlamina gelir. Kent hakk, kentsel kaynaklara erisime yonelik bireysel

 dzgiirliiklerin ¢ok 6tesinde kenti degistirmek suretiyle kendimizi degigtirme /
kendi gelecegimizi belirleme hakkidir. Harvey, bu hakkin bireysel degil ortak
bir hak oldugunun altini gizer ve en kiymetli ama en ¢ok ihmal edilen insan
hakk: oldugunu ilan eder.’

Harvey’e gore kent hakk: bugiin kiigiik bir siyasal ve ekonomik elit gru-
bun elindedir ve geri kazanilmas: gerekir. Bu geri kazanma siirecinde kent
hakk: kavramu iizerinden birlikte muhalefet olasiligin tartigir. Kentlesme sii-
reglerinde art1 deger iiretimi ve kullanim iizerine odaklanan ve bunun kimler
tarafindan yénetilecegini sorgulayan kent hakki kavramin, “genis bir toplum-
sal hareketin insasi i¢in kent hakkinin demokratiklesmesini saglamak, kentsel
mekam almak ve yeniden iiretmek, kamusal alanlari yeniden kazanmak / ko-
rumak iizere ¢aligan bir slogan ve politik bir ideal” olarak tammlar.?

* Meon

Bu kentin bir gelecegi olsun istiyorsak; bu kentin gelecegini kendi kon-
troliimiizde tutmak istiyorsak, kent hakkin cesitli vesilelerle dile getirip pesi
sira calismalar yiiriiten kentsel muhalefetin i¢inde yer alan formel ve enformel
yapilarin birbirini begenmeme, iteleme, 6teleme hakk: yoktur. Bu hakka sa-
hip olan ancak bu gruplarin hedefledigi kesimler olabilir. Insanlar harekete
gecirmek, cok biiyiik agoralar olugturmak ve olugturdugumuz agoralarda kit-
lesel politik eylemler gergeklestirmek zorundayiz. Bu da Bourdieucu bir yak-
lagimla mahallelerin bizzat “alana” katilmasi ve habituslarina gére konum
almasi ile miimkiindiir. Kent hakk: ancak bu sekilde bir ideal olmaktan ¢ikar
ve olgulasir, olgulastik¢a da kendini yeniden tanimlar.
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BASKASINA KONUT ICIN YUVADAN OLMAK:
DERBENT GECEKONDU MAHALLELERI ORNEG]

HAKAN YUCEL*

»
]

Kentsel doniisiim hi¢bir zaman hicbir yerde sadece konut alan-
larina yapilan bir miidahale olarak kalmamig, toplumsal, ekonomik,
ekolojik, estetik, kiiltiirel unsurlari olan bir mekénsal tahribata neden
olmugstur. Tiirkiye 6fne§inde kentsel dniisiim 'magduru ya da kentsel
doniigiim tehdidi altindaki mahallelerin ¢ogu dayanigmayla kurulup
gelismis, halen siiregelen dayanigma iligkilerinin giiglii mek4nsal kim-
likler olugturdugu gecekondu mahalleleridir. Bu mahallelerde gegmi-
sin mekanda somutlagan deneyimi kolektif bir hafiza ve kimlik kayna-
gidir. Dolayisiyla s6z konusu mahalleler, mekinsal kimligin egemen
oldugu mahalleler oldugundan, mekina miidahale dogrudan kimligin
ve kurulu dayanigma iligkilerinin tahribi anlamini tagir. |

-Bugiin kentsel doniisiim siirecleri, 5zellikle eski gecekondu mahal-
lelerinde ya da miilkiyetle ilgili sorunlan olan alanlarda, yasayanlarin
tercihleri gbzetilmeden, alternatif ya da ¢6ztim olarak toplu konut tipi
yapilarin sunuldugu bir siireg olarak igliyor. Ayrica kentsel déniigiim
siiregleri yalnizca “kentsel déniigiim ve yenileme projelerinden” iba-
ret olmayip, kendiliginden gelisen piyasa hareketlerini, buyiik 6lcekli
projeleri ve bunlara bagh planlama ¢aligmalarini kapsiyor (Yalgintan

ve Cavugoglu, 2008, Yalgintan ve Akstimer 2012, Yalgintan vd., 2014).
Bu nedenle cevrede gegitli yatirimlar sonucu baglayan bir déntigiimiin.

varligy, kentsel déniigiim tehdidi algisinin olugmasina yol agmakta ge-

(*) Dog. Dr., Galatasaray Universitesi Siyaset Bilimi Bsltim.
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cikmiyor. Kentsel déniigitm projeleri hem kent ici cokiintd alanlarin
hem de gecekondu bélgelerini kapsar. Farkh toplumsal yapilara, farkl
konut miilkiyet tiirlerine sahip olan ve i¢inde yagayanlarin mekinla
‘farkls tiirden iliskiler kurduklart bu mahalleler farkl stratejilerle, farkls
diizeylerde kentsel doniigiim projelerine karss miicadele ederler (Ku-
yucu, 2010; Unsal, 2006; Kuyucu ve Unsal, 2011; Sen, 2006, Tiirkiin
vd., 2010).

Kentsel déniigiimii bir siireg olarak ele alip, bu stirecin etkilerine
bakmak gerekir (Yalgintan vd., 2014). Kentsel doniigiimle kugatilma ve
kentsel déniigiim tehdidi bu agidan kentsel déniigtim etkisi olarak ele
alinmalidir. Bu durumu somutlagirmak amaciyla, kentsel déntigim
uygulanmas: istenen gecekondu mahallelerinde yasayanlarin, konut-
lariny, sokaklarint ve hatta mahallelerini bir “yuva” olarak gérdiiklerini
iddia edilebilecegimiz (icinde yer aldigim) bir TUBITAK aragtirmasi-
nin! salt Derbent mahallesine iligkin bazi verilerini ilerleyen satirlarda
paylasacagim. Bu verilerden hareketle, ev-sokak-mahalle 1ligkisinin
yogun mekinsal kimlik ve dayanigmanin snemli oldugu bolgelerde,
kentsel doniisiimiin neden oldugu sorunun sadece konut sorunu ol-
manin cok dtesine gectifini, sosyal iligkilerde bozulma, sosyo-ckono-
mik &zellikleriyle belirginlesen dayanigma iliskilerinin kaybolmasi,
mekinsal yabancilagma riski bulundugunu iddia edebilecegimizi,
Derbent érneginin bircok bagka kentsel mekan icin de gecerli oldugu-

nu diigintiyorum.

Derbent Mahallesinin Déniigiim Oykiisii

Mahalleye ilk yerlesimler 1970 &ncesinde baglar. Niifus artar, ¢ev-
re sanayi kuruluglar artar. 1978 yilinda halk egitim merkezi kurulur.
1979 yilinda elektrik mahallelinin gabasiyla gelir ve yollar asfaltlanir.
1985 yilinda otobiis hattr gelir. 1987 yilinda Istinye’ye bagli olmaktan
cikar, muhtarlik statiisii kazanir. 1999 yilindan sonra degisimler artar.
Minibiis hatlar: gelir, dogalgaz dgenir. 2005 yilinda mahalle dernegi
kurulur.

Derbent de Sanyer’deki pek cok mahalle gibr déniigim stirecine
cevresindeki yaurimlarin yofunlagmasiyla girdi. Levent ve Maslak hat-
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unin yogun bigimde iist diizey sckedrlere hizmet eder hale gelmesiyle
Derbent mahallesinin kugatilma dykiisii de bagladi. Ancak mahalleye
yakinlig1 agisindan 1997 yihinda Park Orman’in kurulmasi, mahalle -
iizerindeki baskinin artmasinda énemli bir dénemeg oldu. Park Or-
man kuruldugu giinden bugiinc biiytik organizasyonlarin, konserlerin
cv sahipligini yapmasiyla Istanbul'un énemli ¢ekim merkezlerinden
birine déniistii. Park Orman ile benzer i§levlere sahip olup énem-
li organizasyonlara ev sahipligi yapan TIM Maslak Show Center da
mahalleye yakin bir mevkide 2005 yilinda agildi. 2002-2005 yillan ara-
sinda Atatiirk Oto Sanatkirlan Yap: Kooperatifi tarafindan kurulan
kapali MESA Konutlari ise mahalleye komsu oluguyla 8nemli bir bas-
ki unsuru olusturmaya bagladi. 2009 yilinda Acibadem Hastanesi’nin
agihist ve 2010 yilinda Dariigsafaka metro duraginin tamamlanmas
da mahalleyi kugatan kentsel déniigiimiin etkenleri arasinda yerlerini
ald1. Mevcut ancak-uygulamaya gecilmemis déniigiim proj esiyle birlik-
te tiim bu etkenler mahalleliler tarafindan bir “yerinden edilme tehdi-
di” olarak algilanmaya bagladi. Bir yandan kayg: 6te yandan déniigii-
me direnis hedefli giiclenen bir mekansal dayanisma olugmaya bagladi.

Ev, Sokak, Mahalle:
Derbent’te Mekan Algisi ve Mekinsal Klmhk

Mabhalleyi hem fiziksel-hukuksal hem de sosyokiiltiirel boyutlarty-
la ele almamiz gerekir. Mahalle “bir kentin tarihscl evrimi icinde yer-
lesim yapisi, eski ya da giiniimiizde halen siiren igleviyle ya da kentin
icindeki konumu ile farklilagan 6zerk kentsel biitiinlerdir” (George:
1970). Jean Francois Pérouse (2004) bizi beg igleviyle mahalley: diigiin-
meye davet eder. Bu islevlerden belki de en 6nemlisi mahallenin “bir
komguluk birimi” olarak ailevi iligkilerin ve yagayanlarin tanigtklifinin
kurucu unsurlarini olusturdugu, aile ile kent arasinda aracilik eden
toplumsal bir birim olarak gérdiigii islevdir (Pérouse, 2004, 5.127-129).

Yine baz1 giincel ¢aligmalar; mahallenin “biz” duygusunu olugtu-
ran 6nemli bir unsur olduguna, igsellik ve digsallik arasindaki kim-
liksel dengeyi sagladigina, dayanigma ve toplumsalligy gelistirdigine
isarct eder (Konuk, 2011). Paulet;(ZOOl, s.114) mahalle sakini igin

178




AT T

b
'
i
i
i
i
:
i
H
!

snemli olanin “gerceklik” degil, o mahallenin neyi temsil ettigi oldu-
gunu belirtir. Mahalle toplumsal, mekansal oldugu kadar duygusal ve
psikolojik bir bagliligin da kurucusudur. Lupton’a gére “bir mahalle-
nin dzelligini belirleyen niifusu ile alanin kargiliklr etkilegimidir. Bu
nedenle mahalle hem fiziksel hem de sosyal bir alandir. Bu baglamda
alan etkisi incelemesi bircok unsuru ele almalidir: Gevre, yakinlik, inga
yapis, altyapi, niifusun demografik, toplumsal ve (dayanigma aglarim
mekanla 6zdeslesmeyi hesaba katan) duygusal dzellikleri” (Lupton,
2003, 5.4). Mekansallagmig mahalle toplumsal iligkilerin merkezinde-
dir (Mozére, 1999, 5.20-33), alanin bir grup tarafindan sahiplenmesi-

- nin sonucudur (Claval, 1996, s.94). Bu mekansallik duygusu; temel

olarak kolektif bir nitelik tagir, dogrudan yere bagliliktan cok, kisiler ve
topluluklar arasindaki iliski bigimine baghdir.

Enformel konut alanlan érneginde mahalleliler kendi konutlarim
inga ederek, bu konutlarin yasallagtirlmasi ve altyap: hizmetlerine ka-
vugmast igin birlikte miicadele vererek mekinla giiclii bir iligki kurar.
Dolayisiyla gecekondu maballeleri ile drnegin sosyal konut bélgcle-
ri arasinda toplumsal iligkiler acisindan énemli bir fark goriliir. Bu
sneml; fark Fransa’da sosyal konutlar (HLM) ile “teneke mahalleleri”
[bidonville] kargilagtiran caligmalarda veciz bir sekilde rneklendiril-
migtir. Bu konuda Sayad (1998, 5.103-124) Nanterre hakkinda yazdig
monografide; sosyal konutlarda yabancilagma olgusunun ortaya cik-
masina, tiitm olumsuz altyap: kogullarina kargin “teneke mahallelerde”
kisilerle mahalleleri arsinda giiglii baglarin oldugunu gosterir: “Eger
teneke mahalle bir ‘Arap konutu’ olarak gériiltiyorsa bunun nedeni
Araplar tarafindan kendileri igin inga edilmig olmasindandir, bu konu-
tu ikame icin inga edilen konut ise ‘Arap igin yaptlmis’ konuttur.” Ayni
sekilde Pétonnet (1979), sosyal konutlara yerlestirilen eski “tencke ma-
halle” sakinlerindeki komsuluk dayanigmasi yoksunlugu duygusunun
ne kadar etkili oldugunustespit etmistir. Bu baglamda mahallelerde iki
tiir toplumsal aktdrden s6z edilebilir; “mahallede oturan” diye isim-
lendirebilecegimiz mahallenin glindelik hayatina katilmayan pasif
aktorler ve yerel sosyallegmede yerini alan akdif akesrler (Chignier-Ri-
boulon, 2000, 5.77); bagka bir deyisle mahalleliler. Derbent’te ezici ¢o-

gunlugu bu ikinci tiir aktérler olugturur.
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icinde yasayanlarin kurduklari mahallede yine kendilerinin inga
ettigi evlerde yasayanlar i¢in hem yasadiklan konutlar ve bahgeleri,
hem de sokaklar ve mahalle birbirinin devamu olarak yuva anlamu ta-
sir. Buradaki konutlar giivenlik hissi veren, gecmigteki gecekondu mii-
cadelelerinin olugturdugu bir kolekeif hafizay temsil eden, komguluk
iliskilerinin giiclii oldugu ve icinde yasayanlarin olanaklan 6lgtistinde
kendilerine gdre bigimlendirdigi ve 6zdegfestikleri yuvalardir. Konut-
la 8zdeslesmenin ne kadar yiiksek diizeyde oldugunu anket verileri
agtkga gosterir. Anket uygulananlarin % 82’si evlerinin konforundan
memnun olduklarini belirtti. Yine evlerinde neyin eksik oldugunu sor-
dugumuz agik uglu soruya farkli cevap verildi, ama yanitlayanlarin %
42’si hicbir eksiklerinin olmadigini ifade ett. “Burada herkes oturdugu
yeri kendi alin teriyle yapmig onunla szdeslesmis. Bir nevi gocugu gibi
gijriiyof” (Mehmet, 46, yonetici). |

Dolayistyla sorun sadece “konut” olmadif igin, kendilerine elve-
rigli kosullar saglansa bile Derbent drneginde mahallelilerin %931
mahalleden, %82’si komsularindan ayrilmay: kabul etmeye yanagmi-
yor. Mahallede yagayanlarin sadece %%'tiniin mahalleden memnun
olmadigini, %63’tiniin ise ok memnun oldugunu gorityoruz. Mahal-
lelilerin %82’sinin oturdugu konutun konforundan memnun oldugu
kentsel bir mekin déniigtiiriilmek isteniyor. Bu verilerden ortaya cikan
 durumdan hareket edersek, cgemen soylemin aksine mahallélilerin
mekana iligkin sorunlarnn alinda ezildigiﬁi ve doniigiime ihtiyag duy-
dugunu séyleyemeyiz. . '

Burada ii¢ goriisme alintisi aydinlatict olacakur: Ayse “Derbent’e
adim atmak evine adim atmak gibi bir gey,” diyor (Ayse, 32, gocuk ba-
kicis1). Kamil ise ayni zamanda dayamigmaya isaret ediyor: “Biitiin
hayatimi burada sekillendirdim ben, biitiin insanlarla diyalog i¢inde
oldum. En kiiciik bir problemim oldugu zaman, birisi goziime bak-
- upinda ‘ya Kémil bir sey mi oldu?’ diyebiliyor, ben de derdimi rahat-
ca anlatabiliyorum... Bizler bu mahalleyi yoktan var ettik ve yarim
yiizyildir buradayiz. Dedelerimiz, burada yagadi. Allah katinda da bu-
ranin tapusu bizimdir, yeri bizimdir” (Kimil, 33, giivenlik gorevlisi).
Yine mahallenin geng kadinlarindan Elif de hem evle 6zdeglesme hem
de mekansal iligki olarak komguluk iligkilerinin énemini vurguluyor:
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“Bizim kendi evimiz. Once gecekonduydu, sonra biz kat yaptik. Evi-
miz bahceli, kendimize ait. Yani oturdugumuz ev su an bize gore. Ben
de bu evde dogdum. Komgularimiz ¢ok iyi, burada komsuluk bizim
icin 6nemli” (Elf, 29, isci).

Anket sonuclarina gére mahalleden memnuniyet son derece yiik-
sck. Mahallede bulunmaktan memnun olmayanlarin orani sadece %4.
“Cok memnunum” diyenler ankete yanit verenlerin yaklasik olarak
2/3’tinti olusturuyor (%63). Bu konuda Mehmet sdyle diyor: “Buranin
gecmisinde imece usuliiyle herkes birbirine yardimci olmusg, iligkileri

- giiclenmig. O giin bebek olanlar igte 30-40 yil sonra annelerinin ba-

balarinin yakaladiklan iligkileri yakalamuglar. Ben kesinlikle burada
degisiklik yapilmasini istemiyorum, aynt sekilde kalmasinin ¢ok gii-
zel oldugunu diisiinityorum. Higbir gekilde bagkalagim istermiyorum”
(Mehmet, 46, yonetici). Anket sonuclarina gore 30 yagin alunda olan-
larin %70’inden fazlasi mahallede dogmus olduklarini, kalanlannin
da ilkokul ¢aginda mahalleye yerlestiklerini sdylidyor; dolayisiyla geng
niifusunun tamaminin, orta yaglilarinin da cofunun mahallede sos-
yallestiklerini sdylemek miimkiin. Bu genglerin %88’1 hicbir kosulda
ne simdi ne de ileriki yillarda mahalleyi terk etmek istemiyof. Bu ko-
nuda Hiiseyin gdyle diyor: “Cocugumu da burada yetistirmek isterim.
Burast baba ocag gibi bir yer bizim igin. Insan daha giivenli bir sekilde
cocugunu yetigtirebilir.” (Hiiseyin, 29, igc1) '
Dolayisiyla Derbent bazen kimsenin kimsey: ranimadifi kentsel
mekanlardan farkli. Mahallelinin %62’si, 100°’den fazla hanede yaga-
yanlari tanidigint iddia ediyor. Ayni zamanda giiclil bir sosyal sermaye
olusturan ve giivenlik duygusu veren bu durum kent merkezindeki
mahallelerde ve sitelerde elde edilemeyecek bir avantaj olarak beliri-
yor: “Yiizlerce insan tanirim mahalleden” (Mehmet, 21, 6grenci).
Derbent’te yagayanlarin birgogu giicli ve yaygin ekonomik daya-
nigma driintiilerine de sahipler. Mahalle icerisindeki tamugiklik, yliz
yiize iligkiler ckonomik olarak birbirine giiveni beraberinde getiriyor,
bu giiven ve ckonomik dayanigma 6riintlsi yalnizca mahallenin eski-
leriyle simurl kalmiyor, geng kesimde de aynen devam ediyor. Derbent
mahallesinin biitiiniinde “veresiye aligverig yaparim” diyenlerin orani
%83 civarinda. Veresiye aligveris giiniimiiz diinyasinin kredi karti ola-
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naklarini kullanmay: gereksiz kilarak, kigisel giivene dayal: gercekle-
sen bir aligveris, bu anlamiyla da gecekondu mahallelerinin ekonomik
dayanigmasinin 6nemli simgelerinden biri. Yine bu gecekondu mahal-
lesinin anket uygulanan sakinlerinin %81’ “gerekirse komsudan borg

“isterim” dedi.

' Dayanigma aymi zamanda girclii bir gitvenlik algisi olugturan, yer
yer aile dayanigsmasini andiran bir 6zellik de gosteriyor. Derbent’te,
kap1 komgularint dahi tanimayanlarin oraninin yiiksek oldugu giinii-
miiz kent hayatinda, 6zellikle yiiksek katl yabancilagurici binalardan
olusan sitelerinkinin tam tersi bir gerceklik yasaniyor. Kentsel dénii-
siim tehdidi alundaki bu gecekondu mahallesi sakinlerinin %87’si “go-
cugumu komsuya emanect ederim”, %89’u “bagim derde girse ilk ola-
rak komguma giderim”, %57’s1 “komsularimla kiglik erzak hazirlarim”
demekte. Dolayistyla bambagka bir toplumsal gercekligin yasandig bir
kentsel mekin s6z konusu. Bu durumu Elif géyle anlatiyor: “Rahat
bir sekilde inebiliyoruz mesela kapiya, ¢ocuklar hep digarida... Oysa
[bagka bir mahallede oturan] abimlere gittigimde balkonda oturmaya
korkuyorum. Burada 1se gece 12°de bagka sokaga da gidebilirim. Bagi-
ma bir sey gelmez, burada korkulacak bir sey yok ” (EIif, 29, is¢i).

Tiim bu sonuglar ortadayken, konutundan edileceklerin ayni za--

- manda eckonomik dayanigma iliskilerinden, giivenlik hissinden ve yar-

dimlagmadan da koparilmig olacaklarin: séyleyebiliriz. Metropollerde
mekina yabancilagma ve yalmzlagma 6nemli bir sorun, ancak bu ma-
halle yabancilagtirict bir mekin degil. Tabil heniiz diyelim... Ciinkii
déniigiim projeleri —~yerinde déniisiim projeleri olarak uygulansa bile—
eski mahalley: duvarlarla bolecek. Béylece kapal: siteler ile kenarlara
dogru itilmis gok katli binalara sikigmig; merkezini, carsisini, bahcesini
yitiren parcalanmis mekinlarda yasamak zorunda kalacak eski mahal-
lelilerde sikismighk ve yabancilagma hissi olusturacaktir.
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Kentsel Dénﬁgﬁm _ Kentsel Parcalanma Algist

Kentsel ayrigma siireciyle kentsel dontigim projelerinin uygulan-
mas1 birbirine kogut olarak gergeklegiyor. Kent merkezinde ve geperin-
deki baz1 bdlgelerin mutenalastirimasi hem mekansal hem de sosyal
ayrigmaya yol agiyor. Mevcut toplumsal ayrnigmaya bu tiir bir mekén-
sal ayrigmanin eklenmesi toplumsal ayrigmayl daha da derinlestiriyor,
daha goriiniir ve sarsicl hale getiriyor. Oysa merkezi ve yerel yonetim-
lerin kentsel dontigim programlart temel olarak “kéhnelesmis mekan-
lar yenilemek ve kacak yapilanmig gecekondu alanlarini ortadan kal-
dirmak” hedefini giider gdériniyor (Sen, 2010, 5.309). Bu tamim saha
aragurmamizda bir gecekondulu carafindan da dile getirilerek Derbent
projesi bu bakimdan sorgulandu: “Kentsel doniigiim, boyle zamanin -
karsisinda eskimis, giictinli yitirmis, saglamligindan siiphe duydugu-
muz giivenilir olmayan bipalarin onarimasi anlaminda anliyorum
ben. Ama burada ben onu gérmilyorum. Su anda butin mahalleyl
koca koca apartmanlarda kiigiik kiigiik dairelere istiflemek istiyorlar.
Bizim aile iligkilerimize, komguluk iligkilerimize ters bir durum var.
O yiizden ben bu projenin tamamen kargisindayim” (Zeynep, 472, ev
hanimi). Gergeklestirdigimiz anketlerin sonucuna gore de kentsel d&-
niigimin komsguluk iligkilerini bozacagt kaygis: one giktr. Mahalleliler
kentsel doniigim sonucunda %93 oraninda mahalleden %82 oraninda
komsulardan ayriimaya razt olmayacaklarini ifade ettiler.

Mahallelilere gore sadece kentsel doniigiimil ongoren plan ve pro-
jeler degil, AVMler ve kapali siteler de mekandaki iligkileri olumsuz
etkileyen kentsel déniigiimiin unsuriar olarak tehdit olusturuyor. Ma-
hallenin igerilerine solkulan ve kentsel mekan olarak mahalleyi bblen
sitelerin duvarlari, mahallede yagayanlarn bityiik bir bolimine kusa-
t1lmugltk hissi yagatiyor. Oyle ki mahallelilerin genelinin %60’1, mahal-
leli genclerin ise %79y anket sorularina verdikler yantlarda, sitelerin
duvarlarindan rahatsiz olduklarint belirtti. Site sakinlerinin mahalleye
rahatca girmesine karsin, gecel;ondu mahallesi genclerinin o sitelere
giremiyor olmast toplumsal bir gerginlige yol agiyor.

Kolluoglu ve Candan (2010, s.12) bu konuyla ilgil su onemli sap-
tamayl yapar: «2000’ler Istanbul’unda mekén siyaseti ‘yerinden ko-
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parilmig’ anonim, ige ddniik, diga kapali, yerelle iligkisi sinirly, farkh
gruplarnn birbirleriyle kargilagmasini sinirlayan mekénlar treterek,
toplumsal ayrigma siireglerini kériikliiyor ve derinlegtiriyor. Sosyal ve
mekansal ayrigmalarin bu kadar yogun yasandigs bir sehirde farkli top-
lumsal gruplar arasindaki iligkilerin sonuglari; boyle bir sehrin sahip-
lerinin ve kullanicilarinin kimler élacagt; bu siirecin nasil bir sehirlilik
ve §ehir hayati iiretecegi tizérine ¢ok ciddi diiglinmek gerekiyor.”

Mahalle sinirlan icerisinde kalan MESA sitesinde yasayanlarn
‘mahalleli sayilip sayilmayacagini sordufumuzda %86 oraninda on-
larin mahalleli olmadigi yanitt alinmigtir. Ki bu da aradaki duvarin
sosyal iligkilere dair de ciddi bir duvar 6rdiigiiniin géstergesidir. Bu
koparilmislik, ige déniikliik, Sariyer’de bulunan pek gok kapali sitede
karsimiza gikarken, gecekondu mahallelerinde bunun tam tersi diga
doniiklitk ve her anlamda bir biitiinlesme ¢abasinin var oldugu goril-
dii: “Siteler de geldi burada igsiz bayanlara da ig oldu. Ama biz her yer-
den kistinldik. Cevremizi kistirdilar, bizi de isgalci olarak goriiyorlar.
Evlerimizi gevre kirlilifi olarak goriiyorlar, cevremize ne kadar iyilik
giizellik gelse bize zarar1 dokunuyor” (Ayse, cocuk bakicisi, 32).

Tiirkiye’de yeni kentsel déntisim bigimi biiytik, kapali ve liiks bir
site, yaninda toplu konut benzeri yoksul kesimin ikamet edecegi alan-
lara dogru evriliyor. Bu yeni egilim kapali sitelerle gorece yoksul kesi-
mi birbirinden daha da kopartarak toplumsal yapida kirilmalara yol
acmaya dogru gidebilecektir. Istanbul Bagibityiik mahallesinde yapilan
toplu konut uygulamasi bu yeni egilimin ilk drneklerinden sayilabilir,
ikinci bir 6rnegin Derbent mahallesinde yapilmas: halen giindemde-
dir. Kentsel doéniisiimiin mekAnlar, toplumsal gruplar ve hatta kugak-
lar arasinda cesithi boliinmeler meydana getirdigi bir vakiadir. Derbent
icin 6ngériilen projenin de mekéinsal olarak kapali siteler ve gecekon-
du mahallesi sakinlerinin oturacagi diger apartmanlar geklinde ciddi
bir mekansal “pargalanmaya” yol agacagini dngorebiliriz.

Sonug

Ekonomik, toplumsal, estetik ve ekolojik etkileriyle kentsel d6-
niigiim siireci gecekondu mahallelerinde mekansal kimligi ve ekono-

184




e e ome A £ o b AR T

S ———eeI SR S R G

mik-toplumsal dayanigma merkezli mekansal iligkileri, yerlerine bagka
bir ey ikame etmeyi 6ngdrmedigi igin tehdit ediyor. Kentsel dontigti-
me karg1 yaygin muhalefetin en 6nemli nedent bu ¢ok boyutlu tahribat
riski, bagka bir deyigle kaybedilecek olanin konut degil yuva olmasidir.
Derbent drneginde kentsel déniigiim projelerinin dayanisma ruhunun
giiglenmesini sagladigr goriiliiyor. Oyle ki, mahallelilerin %60’1 kent-
sel doniisim tehdidinin dayamgmay: daha da giiclendirdigini ifade
ediyor. Ustelik bu miicadelede yalniz da degiller. Farkl: aktorler farkl
kaygilarla katilsalar da ortaklagabildikleri kentsel déntigiim kargitt mu-

halefet, meslek odalarinin, STKlarin, {iniversitelerin destegini almak-

ta ve giiclii bir sekilde érgiitlenmektedir.

Toplumsal gerginlik tireten ve mekanin ortak paylagimiyla dogan
dayanigma iligkilerini olumsuz ctkileyen mevcut kentsel dontigiim
siirecinin ve projelerinin, bu siireclerin her agamasina kentlilerin ti-
miiniin katildig, insan ve gevre dostu projelerle ikame edilmesi umu-

duyla...
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Sark sehrinden “cool” Istanbul’a

Degisen Istanbul tahayytlleri

DERYA OZKAN

20000 villarin oralarmdan ftibaren uluslararas:
hasida Istanbul “cool™ bir schir olarak anilmaya
baslandh. Newsweek dergisinin 29 Agustos 2005
tarihli savisi {stanbul'v kapagma wsirken schri
sovle taril cii:
“Banhiasmak icin debelendigi onca yozythn ar-
dundan [stanbul, modern kimligini yeniden kesle-
divor ve ihtisanm yeniden wesis edivor, Avrupa-
I olsun veva olmasin, Istanbul danyamn en “cool’
schirlerinden biri.™?

U hovas, suregiden bir amastsnma projesinin (van) wmma,
Arsnrnasim tolumdan dokiors ez yazirken aukh.
200} senesinin Kot avinlan hu yaon ise kendi basina hir
proje el stuuvor. Arastirma projesiyle slgili logihzce ve
Almanece mabanui icin su adreslere hakdabilis: hupz//www
cnati-muenvhende/mewsnewsarehiv/201 172011 _vezkan.
himl,  hupdisww.ani-muenchen.de/einrichiungenfzuviee-
heesichikomm _presse/vericiler/presseinformuationen/201 |
A57-10himl, hnpeaswwani-nuenchendeZaktoellesfpul-
likatiopen/einsichlenZeinsichien_akiwell/bilder_1_2_11.
pdf. Bu vazs, soz konusu projenin on sathakinnda yazhing
ve visimbanouns ik baska yvazinmn da izlerini asivor: <Co-
al” [stanbul: Neo-liberal Karesel Sehivde Bos Zaman Mckan
ve Pratiklert” Volkan Aviar & Rubra Parmaksizoglu (Der)
Istanbulide Felence Istanbul: lsianbul Bilm Universitesi Ya-
yinbary, IR, 5, 200,208 ve ~Degisen stanhbul Tahayvyille.
vir Carpake Kentesmeden vonl” Istanbula™ istanbid 38, Ocak
Q07,5 32,54 Son olarak, bu vz son okemas asama-
sinda desick veren Vildun seckiner ve Christoph K. New-
mann‘a teschkaer cdevim,

2 Owen Matthews ve Rana Foroohar “Turkish delight™ News-
weel 29 Apusios 2R3, hupdwaw newsweek.com/2005/08/
2rfaekish-delighc.himt ferisim 17 Temnz 2010).

Bundan bir yil kadar sonra, Obscrver da Newswe-
ck'in izinden giderck “coal™ Istanbul'dan bahscdi-
yor ve schri “hip” lngilizlere haftasonu kagamak-
lart icin tavsiye ediyordu:

“Eper Istanbul'a gobek dansi scyretmek igin gi-
diyorsaniz, kendinizi Bogaz'da bir gece kulabin-
de giinesin dogusunu seyrederken bulmamz is-
ten bile degil; cger kebaplardan ibaret hir mo-
ui hayal ediyorsamz, Tirk mutfsgin: birinci si-
i uluslararas: asluplarla harmanlayan son mo-
da yemek secencklerinin coklugu karsssinda sasi-
rip kalacaksiniz.™

Bu tarifler ilk bakista insana, kaliplasmis Is-
tanbul 1emsillerinin disina ¢ikildigr izlenimi ve-
riyor. Newsweek ve Observer'da anlaulan Istanbul.
ne Sarkiyalg tasvirlerin egzotik Istanbul'undan
ibaret, ne de 20. yazyihin ikinci yansinda {stan-
bulz bicilen Ugitncti Dunya sehri imgesine uyu-
yor. Sarkiyatqt tasvirlerde oldugu gibi bu yaymn-
larda da, Istanbul'un standart addedilen Avrupa
schirlerinden “farkli” oldugu vurgulamyor. Fakat
bu defa “fark™ tizerinden Istanbul'un geri kalmus-
g degil, karsilasunldigt Avrupa schirlerine gore
daha heyecan verici bir sehir oldugu anlauhyor.
Hatta “global standartlar” acisindan bakildiginda
(ki bunu rahathikla karesel tikelim standartlar

3 Vanessa Able “Cout Istanbul™ The Observer 27 Agusios 2006,
hitpiwww guardian.co.ukAravel/2006/aug/ 2 7/istanbul -
key.observerescapesection |erigim 17 Tenaimuz 20101,




diye tercame edebiliriz) Istanbulun onlardan alt-
ta kalir bir yam olmadig: kamitlanmaya calisihyor.

Bu yazida 19. yazyildan bugane degisen Istan-
bul tahayyalleri arasinda ii¢ ana séylem obegin-

den hahsedecegim. 19. yuzyilda olgunlasan Sark -

schri olarak Istanbul tahayyila bunlardan birin-
cisi. Ikincisi, 20. yozyilin ikinci yansinda sekille-
nen, 1950-1980 donemi Istanbul'uyla ézdeslestiri-
len Ugiincii Diinya sehri olarak Istanbul tahayyt-
li. Son olarak da 1990lardan itibaren adlancinl-
maya baslanan kiiresel schir olarak Istanbul tahay-
yuali. Bahsettigim itk iki tahayytlan ticiinct tahay-
yalle harmanlanmaya, kiresel schir sdylemi iginde
eritilmeye baslandig andan iiibaren farkh sekiller
almaya basladigint, bu farkh sekillerin 2000'i yil-
larda iyice gorundr hale geldigini ve 2000'lerin or-
tasindan itibaren de bittiin bu tahayyillerin “cool
Istanbul” séylemiyle taclandinldigint dasaniyo-
rum. Asagidaki saurlarda bu tahayyullerin sehrin
maddi ve gayrimaddi aretimiyle ilgili ne gibi ice-
riklere tekabul cutigini, “cool” Istanbul'un icinde.
yeniden ama bagka sckillerde beliren Sark sehrini,
Uciinca Diinya schrini ve kiresel sehri, son olarak
da miusterck tahayyuldeki bu paradigma degisikli-
ginin maddi nedenlerini tartigmak istiyorum.

SARK/GARP SEHR! OLARAK ISTANBUL:
IMKANSIZ ADLANDIRMALAR

19. yazyilda Avrupali seyyahlann yazdigy seya-
hatnamelerde anlanlan, gravir ve kartpostallarda
tasvir edilen Istanbul, Sarkiyaicithgin hayal eutigi
hayat tarzlaninm sahnelendigi bir yerdi. Kligelesti-
rilen, dolayisiyla ¢ok daha karmasik olan ger¢ek-
likle baglanusi kopanlan bu haya! edilmis sehirde
zamanin yavas akugt, ¢cahsmak yerine aylak aylak
oturuldugu, sokak kopeklerinin miskin miskin
uyukladigy, insanlann nargilelerini tattarap soh-
bete daldiklar, die yandan haremlerde envai gesit
eglence ve fantezinin ifrat derecesinde yasandig
varsaythyordu. Bu mafritlikler Sarkiyatgi tahay-
yullere haiz Avrupal seyyahlan bir yandan biya-
liyordu; 6te yandan bu seyyahlar bilinmeyen bu
asirthklar diinyasinin tekinsizliginden hir o kadar
da arkuayorlard.

Bu tekinsiz hissiyatn telafisi ancak Sark't hakim
olunabilir bir cerceveye yerlestirerck. Garb'a go-

re konumlandirarak. boylece adlandirarak ve si-
niflandirarak mamkan olurche. Iste tam bu nokta-
da Sark'm geri kalmishgindan dem vurulmaya bas-
landt. Anlamakta gichik ¢ekilen, tanichk ohnmayan,
tekinsizce mifrit oldugu hayal edilen bu yabana
dinya, celiskilerinden ve barndirdigs cansmalar-
dan bityiik slcide muaf sayilarak tanimlandi. Boy-
lece kolay yenilir yutulur hale getirildi ve giicla
ama tchlikesiz egzotik imgesiyle haurlanmaya bag-
land. Belirsizlik ve huzursuzluk da boylece haytak
alcide sona crdirilmis oldu. Bu yolla Sark'm ona
atfedilen klise tammlar disinda anlagilmaya calisil-
masi zora sokuldu. Sark schri ofarak Istanbul ta-
hayyitha de bu soylem tabaninin Gizerinde yiikseldi
ve zihinlerde yerlesik hale geldi, Avrupal tahay-
yal ditnyasinda ona uygun goritlen yere yerlestiri-
lir yerlestirilmez Istanbul ashnda aruk o kadar da
merak edilmeyen bir yer haline geldi.

19. yiizyilda kayda deger bir baska Istanbul 1a-
havyiili ise Sarkiyatc tahayyalian karsii sayilabi-
lecek bir bakisa tekabil edivordu. Garbiyaig 1abiv
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edebilecegimiz bu schir tahayyuliine istinaden ha-
reket eden Istanbul elilerinin bazilar, Avrupa se-
hirlerinde 19. yazyilda gereeklesen donasiume ko-
sut bayitk caph bir kentsel dontisiim hareketini ls-
tanbul'da da gerceklestirmek ve Istanbul'u Avru-
pa modernitesine yarasir bir metropol kilmak icin
clinden geleni ardina koymuyordu. Avrupalt mo-
dern schir idaresi modelinin insasina paralel bir
bicimde Istanbul'da modern anlamda ilk belediye-
yi. yani 6. Daire’yi kuran ve yaratenlerin giinde-
minde bu vardi: Modern aliyapt hizmetleri ve imar
yoluyla Istanbul'u Avrupa schirleriyle moderntik-
te yansabilir hale getirmek. Benzer bir yaklasim-
la danya endastri sergilerinde de Qsmanl Impa-
ratortugunun bagkentinin modern bir schir oldu-
gunu ispata cabsan bu sivil toplum kadrolan, bir o
kadar enerjiyi de Istanbul'un bir Sark sehri olma-
digum ispata harcamak zorunda kahyorlarch.

UCUNCU DUNYA SEHR] OLARAK
ISTANBUL: CARPIK KENTLESME VE
ARABESK

19507er, Istanbul'un sosyal ¢chresini bayak ol-
ciide koylerden schirlere goctin sekillendirdigi

HALUK COBANOGLU / PHOTOARAF

yillardi. Cok partili rejime gecilmis. gorece libe-
ral bir siyasi ve sosyal atmosfer yasantyordu. De-
mokrat Parti, cumhuriyetin kurucu partisi CHP'yi
ve onun clitizmini altederek ve kitlelerin derdi-
ne derman olma soza vererek yaksek bir 0y ora-
miyla tktidara gelmisti. Ikinci Dinya Savasi son-
rasi kurulmakta olan yeni jeopolitik danya den-
gesinde rol sahibi olmayt kafasina koyan Demok-
rat Parti. herkese bir ev bir araba vaat edip, Tur.
kiye'vi “kicitk Amerika® yapmak yolunda kalkim-
mact hamielere girisiyordu. Amerika’nn izinden
giderck yaunmtarim demiryollanndan karayolla-
rma kaydnyor; Istanbul'da araba sahipligi artma-
ya ve orta simif banliyéleri belirmeye bashyordu.
Soguk Savas doneminde hegemonya macadele-
si veren ABD’nin mattefiki olan Tarkiye. hem sa-
vastan ¢ikan Avrupa devletlerinin yeniden insas
icin ABD'nin sagladigs Marshall Yardimr i =lkin-
¢i Donya Savagi'na kaulmachgr halde~ almaya hak
kazanacak, hem de NATO ayeligine kabul cditip
Kore'ye asker gonderecekti.

Hayat dergisi kapaklarma bakildiginda, tkinei
Danya Savag'ni takip eden yillarda kaliarel Ame-
rikanlasmanin Tarkiye'de aldig yolun izleri gora-
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lebilir. Bu déonemin ithal ikameci ve ulusal kalkin-
mac1 ckonomi politikalan, kucik csnafi, dzel gi-
risimciligi 1esvik ediyor, kontrolli de olsa yaban-
¢t mallarm atkeye girisine izin veriyordu. Bu poli-
tikalar sanayilesmeye hiz verdi. Tarumn makina-
lasmast ilc igsiz hale gelen kéyliler, schirde bityt-
yen sanayideki is olanaklarimin ¢ekim gacane ka-
pilditar ve koylerden sehirlere goc baslad. istan-
bulda 1950 ile 1980 yillan arasinda, Tarkiye'nin
kirsal alanlarnindan aldigy goglerle yaksek hz-
da bir niilus biuyamesi gerceklesti. Eski koylaler,
sehrin yeni endustriyel isci stift haline geldiler.
Eski koyla yeni iscilerin istanbula gelmesiyle,
alundan kalkilmasi kolay olmayan bir konut ck-
sikligi ortaya ¢ikti. Kut kaynaklarini bu cksikligi gi-
dermeye yaurmaktansa bagka tarli kullanmays ter-
cih eden devlet, konut sorununu ¢ozimeyi iscilerin
kendilerine birakti. Istanbul'da bo! bol hazine ara-
zisi vardi ve bu arazilerin o anki kosullarda daha iyi
baska bir kullanim yok gibiydi. Iabrikalanin ihti-
yact olan isgicanin sahiplerinin bu arazilere yer-
lesmesine goz yumuldu. Geeekondular bu misa-
mahanin gosterilmesiyle insa edilmeye baslanch.
Boylece, schrin yeni is¢i siufi koy hayating schir-
de de devam cttirerck yabanalasmaktan, devlet de
sosyal konutlannda yabancilasip ayaklanan isci-
lerle ugrasmaktan kurtuldu. Kalkinmacr dasance-
ye itibar edenler gecekondulann gegici olacaklart-
m umuyor, hatta planlama yoluyla bu kontrolstiz
gelismeye dur demeye cahsiyorlards. Geeekondu-
lar ise, kalkinmacilanin hayallerinin tersine, sadece
kaher olmakla kalmadi; hikiametlerin devam eden
popilist politikalariun katkisiyla ve patnonaj ilis-
kilerinin de etkisiyle siyasi gace de kavustular. Bu
donemdec siyasi gic ve tabii ki secim kazanmarun
yolu da gecekondudan gegiyordu.
Gecekondularin schre etkisi, fiziksel mekéanda-
ki varliklanndan ibaret degildi. 1960'larda “ara-
besk™ olarak adlandinlan kiiltirel olguyla birlik-
te, gecekondulanm kaltiire! ve sosyal alana ctkisi-
nin mertchesi anlasilmaya bastandi. Sehir kalta-
ri gecekondularla birlikte dontistd. Bu danasii-
mii elestirenler durumu Istanbul'un “koylesme-
si” olarak adlandirdilar. Koyden sehre gogle olu-
san schir kalirana asagiladilar, yicelitikleri ve
eski Istanbul schir kiliara” dedikleri muhay-

yel bir kittitran kaybolup gitmesine agitlar yak-
ular, “Carpik kentlesme™ soylemi iste buralar-
da ortaya ¢kt Bazi akademik arastirmalar, “car-
pik kentlesme ™ nin Istanbul'un bir Ugtineit Danya
schri oldugunun belirtisi olduguna isarct ettiler.
Bu bakisa gore, Sao Paolo, Bombay gibi Uctineti
Dinya schirlerine henzer bir bicimde Istanbul da
hizh ve “dazensiz” bir schirlesme vasamms, bunun
sonucunda da “carpik” bir fiziksel cevre ile “ara-
besk” bir schir kaltira olusmustu.

Arabesk mizik, Tarkiye'nin sadece batsmin
degil dogusunun da kalirel formlarma génder-
melerde bulundugu, bu manada Garbiyatgy cum-
huriyet ideolojisine ters digtiga icin devlet tara-
findan da, kurucu cumhuriyet ideolojisine sadik
clitler wralindan da kabul gormedi. *Sal Istanbul-
Iu" sayimayan, hibritligine kot gozie bakilan bu
muzik ve kithtier, 1990°1ara dek clit cevreleree asa-
gilanmaya devam ctti. Arabesk muzik 19807Terde
popalist liberal Bagbakan Turgut Ozal tarafindan
kucaklamp 1990°larda anaakim popider wiizikle
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icice gectikten sonra ancak dzerindeki tabu bu-
tutlan dagilmaya baslach. 2000 yillara gelindi-
ginde ise, bu defa elitlerin kultarel sermayesi bol
olan kesimi arabesk muzigi kesfetti. Arabesk mi-
zik baylece, neo-liberal zamanlann kaltarel take-
tim ideolojilerine uygun bir bicimde, tarihsel ice-
riginden anndinimis ve ycniden ambalajlanmis
haliyle okumuslarin kalturel tiketim yelpazesin-
deki yerini ald1.*

KURESEL SEHIR ISTANBUL

1980%erden itibaren Istanbul sehir kaluari, askeri
darbe sonrasimin yaratug travma ve uygulamaya
konulan yeni liberallesme politikalariyla sekillen-
meye basladi. Dénem, dunyada yukselise gegen,
Reagan-Thatcher onciliginde siirdiirillen neo-
liberal politikalara cklemlenme donemiydi. Kapi-
talizm bir bayik krizden daha yeniden yapilana-
rak ¢ikmustt ve kapitalist pazann genislemesi ve
islerliginin strdurilmesi icin yeni politikalar icat
olunmustu. 1980 askeri darbesiyle toplumsal mu-
halefct odaklan da (hapse aularak veya Tirkiye
chisma ka¢malarina neden olunarak) dagitilmus,
yeni politikalarin uygulanmasi ve ideolojilerin ya-
yilmast icin uygun ortam yaratilmst,

Serbest pazar ekonomisinin benimsenmesiyle
ilk yasal Amerikan sigaralan Turkiye'ye girdi, ilk
McDonalds ditkkam Taksim’de agild:, “kose don-
mecitik™ kaltarel olarak ayip olmaktan ¢tku, bi-
reycilik basgosterdi, kimlik politikalart zuhur et-
ti. Uluslararasi markalar Istanbul'da boy goster-
meye, ¢okuluslu sirketler Istanbul'da merkezle-
rini agmaya basladilar. Uluslararas: ticaretin ihti-
yaclarina cevap verecek kongre merkezleri ve bes
yildizh oteller insa cdilmeye, ahsveris merkezleri
gozleri kamastirmaya baslads. Biitin bunlarla bir-
likie ibracata dayalt bir biytime politikasi ongé-
rilityordu; mesela tekstil sektori bityayor, ulusé-
tesi sermayeyle iligki icinde yeni ekonomik dina-
mikler ortaya cikiyordu. Istanbul'da aruk Avru-
4 Bunun akla ilk gelen ve en bariz ornegi Musliom Garses'in

-muicnalasurtlimas; sureciydi. Gursesin jiler awran “acily”

miizigi bu saree sonunda chlilesip yenilir yutur hale geldi.
Garses'in Murathun Mungan ishirligivle yaptigr albiman bu
yaziyt okuyanlann ¢ogunun CD koleksivonunda yerini gok-

tan aldigina dair bir kehaneite bulunsam gok ileri gitmis olur
muyum?

pa'daki 6rneklerini aratmayacak sanat ve kaltir
festivalleri de diizenlenmekieydi. 1987'de Istan-
bul Kaltar Sanat Vakfi (1KSV) caus: altinda bas-
latilan bu festivaller, sponsorluk kurumunun da
yerlesmesiyle serpilip gelisti. Bu festivaller Istan-
bul'un kiltar hayatini hem canlandirdi, hem de
ona uluslararas: bir boyut kazandird:.®

1990'larda akademisyenlerin de katkilariyla bir
“kiiresel sehir Istanbul” hayali kurulmaya baslan-
ch. 1992 tarihli “Istanbul’u nasil satmali?” bashkh
yazisinda Caglar Keyder, Istanbul'un neo-liberal
karesel kapitalizmin kendisine sundugu firsatla-
r1 kagirmamas: gerektigine isaret ediyordu.® Tur-
kiye'nin belli bash sanayicileri de aym fikirdeydi:
neo-liberal kiiresellesme Istanbul’a bulunmaz bir
firsat sunuyordu, ve eger Istanbul bu firsati iyi de-
gerlendirebilirse yeniden, gegmisinde de oldugu
gibi, diinya capinda stratejik 6neme sahip bir se-
hir haline gelebilirdi. Kiresellesme gemisine bin-
me [irsau kacinlmamahydi.

“COOL” ISTANBUL

Neo-liberal politikalann radikallesmesi, 6zelles-
tirmelerin marjinal olmakian ¢ikmasi, devletin
sagitk dahil ¢cok onemli temel hizmetlerden ce-
kilmesi, Avrupa Birligi'nin 1990'larda Dogu Blo-
kw'nun ¢ézulmesiyle yeni bir genisleme perspek-
tifi kazanmas1 ve bu gercevede Turkiye'nin AB
uyeliginin yeniden gindeme gelmesiyle, ve son
olarak da Istanbul'un 2010 yih i¢in Avrupa Kul-
tar Bagkenti ilan edilmesiyle birlikte yepyeni bir
doneme girildi. Istanbul'a uygun goérilen “cool”
Istanbul tahayyala iste bu donemin arina. Bu ta-
hayyiiln ilging kilan seylerden birisi, kendisinden
once gelen sehir kiltirtine dair diger tahayyulle-

- rin hepsini kucaklama iddiasinda olmasi. “Carpk

kentlesme” tahayyula ercevesinde degerlendiril-
diginde sehrin istenmeyenleri olarak ilan edilen
ve kotilenen diizensiz sehirlesmne, arabesk kil-
tir, gecekondulagma, kaotik sehir hayau gibi ko-
nular, “cool” Istanbul tahayyulil ¢ercevesinde bir-

5 Istanbul'da 1980 sonras: kalwir endistrisiyle ilgili, merkezin-
de IKSVnin oldugu bir degerlendirme igin, bkz. Sibel Yar-
dimer, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Karesellesen Isianbul'da
Bienal, Istanbul, lletisim Yaymlari, 2005.

6 Caglir Keyder, “Istanbul'u Nasid Satmal?™ Istanbul saye 3,
Sonbahar 1992, s. 81-83.




denbire alkiglanmaya ve Istanbul'a ozgi oldugu
varsaytlan hususiyctler olarak anlmaya basland.
Bugiin artk arabesk kaliaran mutenalastirimis
hali Istanbullu entelekditeter tarafimdan seviliyor,
diizensiz schirlesme sanatqilara, gecekondu kal-
tiira wsarimeilara ilham kaynag oluyor.

Bu yeni Istanbul tahayyalande Sarkiyatailigin
da izleri yok degil. Basta bahscitigim Newsweele
makalesinde minarelerin olusturdugu basmaka-
hp Istanbul siltteti sayfalarda bas kosedeki yeri-
ni pekala koruyor. Fakat aruik bu silacetin yamina
bir de, tarzinin gayet Avrapah ve kalitesinin diin-
ya standartlaninda oldugu belirtilen canh gece ha-
yat1, yerel watlarla karesel formlan heyecan veric
T ler cuigi ganeel sanatla geeckonduyu sanat galerisine ve-

v muzeye tupiyankar amsinda, 19951 Geng Etkinlik-17de-
ki “Geeekonduw” bashkh isivle Geneo Galan’s, 200 3te Isian-
bud Bicnalinde “Ada™ bashkl islerivle Oda Projesiini, 2003
senesinde Sanatorium grubunun gerecklestiedigi Yuzen Ge-
cekondu projesini sayabiliriz. Bunun yanmda, geeckonedu
koltgranun wsanm alamnda itham kayoag haline gelmesi-
nin en son ve grgies omegi moda Lsarmast Nivazi Erdo-
gan'in “Dolmuy” baghkl 201 t-2012 sonbahar-kas koleksivo-
nu, $stanbul Moda Haftasnda Orhan Geneebay' “Bie Te-
selli Ver™ sarkass estiginde defilesi vapilan holeksivon, “icin.
den minibtis gecen hwan Turk Blmlerinden” ve 197071er Is-

wnhulunun “isei ssslindan™ flham shyor (Heinviver Cumin-
tesi, B3 Agustos 20111

bir sckilde harmanladiga sévlenen yemek kiltit-
rit eklemyor. Mitnhasiran yitksek ckonomik ser-
mave sahibi olantara hitap eden bu Avrupa tar-
zinda ve dinya standardimda eglence; daha genis
kesimlerin tiiketehilecegi, yerel tadlann karesel
ticari formda sunuldugu, fust food zinciri seklin-
de argitlenmis Simit Saraylartmn hemen yamn-
da yerini aliyor. Hatta bu simitgi dakkanlan fran-
chising yoluyla New York'a kadar uzamyor.

ISTANBUL'U “COOL” YAPAN NE?

Cool'un Zapti kitabinda Thomas Frank'in bahset-
tigi. 1900 Tann muhalil kaharanan dreaigi kide
titketiciligi clestirisinin 19907Tarda reklamailar ta-
rafindan gasp edilmesi, bu elestinnin icinin bosal-
tilip anaakim kaltar wralindan igeritmesi ve dahi
yeni “hip™ taketicitik normbarmin boylece yaraul-
masi sarecinin bir benzerini “cool” Istanbul'da da
izleyehiliriz.® Bu veni viketiciligin en onemli ozel-
liklerinden birisi ~fark™1 alkislamak. Baska bir de-
yisle, farkn ici bosalttidign oranda onu seylestirip
ahmir satlir hale getirmek mamkan hale geliyor.
R Thomas Frank, e Congerest of Coul: Business Cultuie, Coun-

ter Cuftere anad the fise of Hip Consunierism Clicagos Univer-
sity of Chivige Press, 1997,
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Burada mckanizma soyle isliyor: Kapitalizmin
yeni taketicilik ideolojisinde verel kaltarel fark,
karesel kaliplara sigdinlabildigi olcade yenilir yu-
tulur hale getiriliyor. Richard Wilk'in dedigi gibi,
“farklihk™mn oncelikle birornek bi¢imlerde sunul-
mast gerek ki anlasifabilir ve kiyas kabul eder ol-
sun.® Bu, yerel kaltarel “fark™in karesel taketim
dinyasinda kabul gormesi icin bir én sart, Aym
Tark mutfagimin uluslararas: asluplarla harman-
lanmasi orneginde oldugu gibi. Diger bir deyisle,
kaltirel ozganlik ancak ortak karesel bir dile ter-
cime edildiginde yeni titketim kaharantn parca-
st haline gelebiliyor. Yine Wilk'e gore bu yaklasim,
neo-liberal karesellesme doneminde kitltirel fark-
la basa ¢tkabilmek ve onu idare etmek icin icat olu-
nan yeni bir siyasi strateji. Tek bir dili konustugu
strece neo-liberal kapitalizm “fark™y lantyor, cesit-
liligi alkishyor ve Wilk'in “ortak farklara sahip ya-
prlar™ (structures of common difference) dedigi tiur-
den yeni bir kil ve tiketim iliskisi uretiyor.

9 Richard Wilk “Learning 1o be Loval in Belize: Global Systems
of Common Difference” in Daniel Miller. Ed, Worlds Apur:
Modernity Through the Prism of the Lacal Lonudra: Rowtledge.
105, < 110-133.
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Bu farklanin meraklisi trend-setter’lar “cool” |s-
tanbul'da sehrin kaybolmaya yiz tutmus “de-
ger’lerinin avina ¢tkmis durumdalar. Pukka Li-
ving'in Bilsar icin hazirladigs Istanbul Kesif Rotala-
r1'® bashkl alternaifl schir rehberinde yer alan, vo
olsa olsa “hip” bashg alunda roplanabilecek olan
mekanlar arasinda, hem Galata'daki konsepi-diik-
kanlar, “gurme shop™lar, organik wran dakkanlari,
yani yeni tiketim kiharantn en yeni tasanm ve
modalarim bulabileceginiz mekanlar var; hem de
Istanbul'un yerel kaltiironan kaybolan ogeleri ma-
hiyetinde, kenarda kosede kalms, yeni “hip™ kal-
taran kesfine cikugl Eminona'ndeki Temiz Pey-
nirci, Fatih Camii yakmlanndaki Fatih Sarmaci-
st, Goztepe'deki Uysal Tuhafiye, Cengelkoy'deki
Has Ekmek Finim, Taksim'deki Saat Tamircisi Re-
cep Usia, Ortakoy'deki Motifli Tasci ile Besiktas'ta-
ki kahvaluic Bulgar Pando'nun Yeri var.

Le Cool, 2006 yihindan bu yana Istanbul'da
clekironik olarak yayimlanip dagiulan bir “alter-
natif” dergi. Dergi kendisini soyle tammliyor:

10 L Yorulmaz {der.) Ktanbul Kesif Rotalare Istanbul; Pukka 1i-
ving, 2010,
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“Begenmedigimiz etkinlikleri yazmuyor, para kar-
sthg tanttim yaprmyoruz. Sehirde olup bitenler
bizi ¢ok heyecanlandinyor. Istanbul'da insanm
kalp auslanm hizlandiran ne varsa pcsindcyiz.“”

Barcelona, Dublin, Madrid, Lizbon, Londra,
Budapeste, Paris ve Viyana'da da yayinlanan der-
gi her Persembe dicretsiz olarak elektronik posta
ile dagitihyor. Ve “cool” Istanbul'da insamin kalp
atislanint hizlandiran seyler arasinda sehir hayau-
min soziimona kaosu da var. Eskiden lanct oku-
nan, schrin cekilmez ozelliklerinden sayilan “ka-
otik sehir hayat,” bugunierde “cool” Istanbul ta-
hayytla cercevesinde “deger” kazanmis, kiyme-
te bimmis gibi goranuyor. 2005 senesinde Istan-
bul'da diizenlenen Diinya Mimarlar Kongresi'nde
pek cok konuk mimar ve sehircinin dile getirdigi
Istanbul gazellemelerinde, Istanbul'un kaosunun
korunmas: gerckiigi, sehrin buyasanan orada
vaiugi, Avrupal sehirlere benzetilmemesinin yeg
oldugu, kisaca “dizcltilmemesi gercktigi’nden
dem vurulmusiu.?

Benzer bir bicimde, “Schir: Kaos ve Buayii™ te-
malt Uluslararast Folograf Bienali cercevesinde
gergeklesen iki ayn sergide de benzer kaos giizel-
lemeleri vardi. Bu sergilerden bir tanesinin kira-
tord Murat Germen, fotograflariyla sergiye katki-
da bulunacak olanlara su konsept metnini gon-
dermisti:

Istanbul diinyanin en guzel kentlerinden biri
olmamin yam sira bir o kadar da zor, zaman za-
man insam fizen ve yoran bir megalopolis. Istan-
bul'u gezenlere heyecan verici kilan, icinde yasa-
yanlara ise kabuslar yasaturabilen kaotik yamsi
aslinda. Kaos kavraminin, kafa kansuran, hayau-
maz1 altast eden ve zararh bir olgu olarak gormek-
tense; algumizi dartiikleyen, alisilagelmisin disina
¢tkmamiza olanak veren, bize onerilen/ongora-
len yasama alternatil olusturmamiz: saglayan, or-
ganik ve dogal bir vaka olarak da gérmek olasi.
Bu anlamda olumlu bir yaklasim bizim Istanbul'u
farkh bir sckilde algilamamiza, sahiplenmemizc
ve hatta kendimize mal etmemize yol agacakur.*

11 hup#lecool.comfisianbulits/pageshakkimizda (erigim 23 Su-
bat 2012).

12 Einan Ammaca “Bisakin kemt kaotik kalsin™ Radikal 5 Tem-
muz 2005,

13 Maurat Germen, Savisal Ganlal Fkim-Kasim 2000, s, 56-39.

Germen gibi Altan Bal da, aym lotograf biena-
linde karatsrluginu yapug “O Ana Adanmis”
baglikli baska bir sergide, ¢ok benzer bir bakis
agist degisikliginden ve potansiyelden bahsedi-
yordu. Bienalin “kaotik schir deneyimi fotogralta
sanatsal yaraucilik i¢in kiskirtier bir kaynak ola-
hilir” iddiasindan yola ¢ikarak olusturdugu sergi-
de Bal, kafa kansunici, dizensiz, énceden kestiri-
lebilir olmayan seylerin yaraucthkla iliskisinin al-
umi giziyordu.

Goranen o ki, Istanbul yeniden adlandmrihyor,
ve bu adlandirma sozde kalmtyor. Istanbulun
donasmekte olan mekanlarinda da bu degisi-
min maddi izlerini siirmek mamkin. “Cool” Is-
tanbul'un tiketim odakli mekansal kargihklariy-
la bir taraftan Tepebastrnda, bir taraftan Topha-
ne'de, diger taraftan Tarlabasi'nda yuzyuze gel-
memiz isten bile degil. Cogunlukla titketime ve-
ya gayrimenkul spekilasyonuna ayarli bir bicim-
de doniisen bu mekanlar, bizi mekan degerlen-
dirmeye dair yeni kriterler olusturmaya zorluyor.
Eskiden burun bukiilen, kagiimsenen bir stri
scy “cool” Istanbul tahayyuli cercevesinde bir-
denbire cazibe kazamyor. “Cool™ Istanbul, der-
gilerin, festivallerin, sergilerin bashklarinda boy
gosteriyor, etiketlesiyor, dillere dolanmiyor, popii-
lerlesiyor.

“Carpik kentlesme” soylemi akademik danya-
dan kitlelere yayilmist, aruk dolmus soférlerin-
den ev kadinlarna Istanbul'da kime sorsaniz size
“carpik kentlesme”den kolayca soz cdebilir, onu
size uzun uzun yercbilir. Haua 2000%erin AKP
hakiimetinin “kentsel dontsam” projelerini hak-
I ikarmak icin basvurdugu soylem de bu: “car-
pik kentlesme” bir hastalik, “kentsel donagim”
de bu hastahga ¢arc olarak sunuluyor. Son tahlil-
de “kentsel donigim,” devlet eliyle mutkiyet ak-
tarimina yartyor. “Kentsel dontisim” son bes y1-
Iin hakim sehircilik ideolojisinin, yani neo-liberal
sehirciligin en bariz uygulamas: kabul edilebilirse
eger, “cool” Istanbul da bu sehircilige paralel ola-
rak olusan sehir killtariinan ads olsa gerek. Bu da
bize schrin gayrimaddi tahayyiiliyle maddi areti-
minin ne kadar birbirinin igine ge¢mis oldugunu,
bu iki seyin birbirinden ayn dastnilemeyecekle-
rini bir defa daha gosteriyor.
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KOKULAR, ANILAR, IMGELER:
YiTiK BiR SANAYi ISTANBUL'U CAGRISIMI

ALI ERGUR!

Giris

insan duyular iginde en ilkel ve evrimin derinliklerinin karanlh-
ginda kaybolani kugkusuz koku alma hassasidir. Zira koku, en eski
kiklere kadar uzanan, hayvanla insanin ayirt edilmesinin gig oldugu
¢aglardan beri var olan bir duyudur. Kugkusuz biitiin duyular evrimin
uzak gecmisinin firtinleridir. Ancak koku, digerleri iginde daha derin
bir ge¢misin biitiin izlerini tagtyandir. Koku duyusunun insandaki
evriminde iki ydnli bir hareket oldugunu ifade etmek yanhg olmaz:
Koku alma, bir yandan cok eski hayvani koklerden, temel fizyolojisi
itibariyle, pek degigmeden giniimiize taginmigtr; diger yandan, insa-
nin insanlagma siirecinde dogadan uzaklagip giiciinii yitirmigtir. Bu-
nunla birlikte bagka ve uygar bir yetiye déniigmistur. Birinci 6zellik
insani hayvana yakinlagurirken, digeri onu hayvandan uzaklagtirir.
Koku, insanin bir duyusu olarak, béylece temel bir celigkiyi dogasinda
barindinr: Icerdigi, iliskilendigi ve cagrigtrdigy duygular, bir yaniy-
la en giidiisel olanlardir, diger yaniyla dogayr déniistiiren bir zihnin
(cogito) incelme 8lgiitlerinden biridir. Kokunun harekete gegirdigi psi-
sik siireclerde, kabaligs, vahseti, siddeti veya gemlenmenmis cinsel arzu-
yu bulabildigimiz kadar, uygarlagmanin isaretlerini de fark edebiliriz.
Unlii Kuzularn Sessizligi filminde (1991), FBI stajyert Clarice Sterling
yamyam psikiyatr Dr. Hannibal Lecter’s, bir hastanenin iyi korunan

(*) Prof. Dr., Galatasaray Universitesi Sosyoloji Boliimdi.
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kriminal psikopatlar boliimiindeki hiicresinde ziyaret ettifi zaman,
yalnizca demir parmakliklari olan yan bolmedeki hayvans: cinsel tag-
kinlik icindeki mahkfim, gigliklar atarak geng kadina cinsel organinin
kokusunu alabildigini séyler. Dr. Lecter, bu insanla hayvan arasinda
kalmis yaratigin tepkisinin yaninda tam bir kontrast olusturan, gok in-
celmig bir uygar zarafetle, “Ben alamyyorum,” der. Ancak hemen son-
rasinda, hiicresini kaplayan kalin cam tabakasinin yiiksek noktasinda

bulunan birkag hava deligine dogru burnunu uzatir, alabildigine agip

icine hava ¢eker. Kendinden emin bir kesinlikle, “Evans cilt kremi,
bazen Lair du Temps... ama bugin degill” der. Bu sahne, kokunun,
insan1 hayvani olanla uygar olan arasinda nasil ikili bir konuma yerles-
tirdigini en carpici gekilde vurgular. Insani yaganmigliklarinin toplam
olarak tasavvur edersek, kigilik adin1 verdigimiz kaliplar biitliniintin
bir anilar birikimi oldugunu kabul edebiliriz. Anilar, kugkusuz biitiin
duyularin katkisiyla imgelesip bellekte depolanirlar. Ancak yalmizca
iki deneyim bigimi, 4n1, deyim yerindeyse kizgin demirle daglayarak
damgalar: Miizik ve koku. Hicbir diger duyunun deneyim tortusu bu
ikisi kadar imgelestirici ve bicimlendiricl degildir. Isitme duyusunun
her gikusinin degil, 6zellikle miizigin bellege kazinabilir olmasi, onun
yalnizca toplumsal anlamindan (biitiinlestirme, simgele.me) kaynak-
lanmaz, aynt zamanda, heniiz tam isleyisini ¢dzememis oldugumuz
ve konugmadan (logos) ayr, 6zel bir nérolojik siireci harekete gegiriyor
olmas: da bunda-etkilidir. Nice nérolojik anlamda konugma defekti
olan, ancak miizik icra edebilen, sarki sdyleyebilen bireyin varhgi, mi-
zigin dzel bir duyumsama deneyimi oldugunu kanutlar (Sacks, 2007:
249). Kokuya gelince, o bir gesit evrensel damgalayicidur; bir kez burun
alict hitcreleri onu tespit edip beynin hazine dairesine yerlegtirdigi za-
man geri doniigsiiz bir stireg harekete gecer. Patrick Stiskind'in Koku
(Das Parfum) romanindaki su pasaj, kokunun bu damgalayic1 6zelligi-
ne carpiai sekilde isaret eder: “Kokularin 8yle bir inandiriciligy vardur
ki, sézden, gozle gormekten, iradeden daha giigliidiir. Savilip anlamaz
bu inandiricilik, soludugumuz havanin cigerlerimize igleyisi gibi, o da
icimize igler, doldurur bizi, hepten ele gegirir, garesi yoktur.” (Stiskind,
2006: 86). Béylece kokudan an1 imal etmeye, bu yolla imgelestirme-
ye giden bir yol oldugunu ifade edebiliriz. Hatta koku dolayimiyla
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damgalanan 4nin, an1 bigimlendiren (néron tahsis eden) en dolaysiz
fizyolojik siireg oldugu diigiiniilebilir. Sonugta koku, bizi 4ninda belli
bir deneyimin 6zgiil zaman-mekén boyutuna, oradan da onun 6znel
imgelestirme diizlemine tagima kapasitesine sahip az sayida uyaran bi-
ciminden biridir. Bu diigiincelerin egliginde, bir Istanbul betimlemesi
yapmayi tasarlayinca, aklimiza diigen ilk imgeler kokular tizerinden
bir sanayi tarihi giizergahi oluyor. Uretimin ve emegin yerini hizla tii-
ketmenin gemlenmemis gehveti alirken, sanayi kokularinin ¢izdigi bir

Istanbul imgesini geri cagiriyoruz.

Gec Sanayilegen Bir Sehir

fstanbul tarihin her déneminde biiyiik sehir olmugtur. Fernand
Braudel, 16. yiizyil Istanbul’u igin “yalnizca bir gehir degil bir bilyiik
yerlesim alaniydi [agglomération], bir kentsel canavardl” tanimint ya-

par (Braudel, 1990: 426). Daha L Konstantinos (“Bityiik”), 324 yilin-

* da, geleneksel térenlerle birlikte, surlarin yerini belli eden ve mevcut

sehir yiizolgiimiinii dort katina ¢ikaran bir igaret cizilirken, Roma’dan
baglmslea§acak, hatta ona kafa tutacak kadar bilyiik bir sehrin har-
cin1 kardigunt iyi biliyordu (Herrin, 2008: 5). Bu bilingle, kendi adiy-
la anilacak (Konstantinos Siitunu - Gemberlitag) anitin temellerine
kendi elleriyle kutsallik katmak amaciyla, Troya'nin “palladium™unu,
Nuh’un nacagini, Musa’nin sudan ¢ikardify tag ve [sa’min ckmegin
cogalmas1 mucizesinin on iki ekmek sepetini yerlestiriyordu (Balivet,
1988: 118). Bu simgesel eylem, bir yandan Hristiyan bir Yent Roma’nin
yiikseligini ifade ederken, diger yandan, bu kentte tesis edilecek ikti-
darin, harcinda gok-kiiltiirlii ve gok-dinli bir yapiya hitkmettiini ima
ediyordu. Istanbul’un biyikligi, merkeziligi, eski diinyanin gerek-
tirdigi her tiirli cazibe unsurunu barindirmasindan kaynaklaniyor-
du. Bu 6zelligiyle yiizyillaza hitkmetmisti. Ancak sanayi toplumunun

 dogugu ve hizh yiikselisi, istanbul gibi, bu siirecin esitli nedenlerle

icinde bulunamayan bélgelerin séniiklegmesine neden olmugtur. Her
liretim biciminin parlattigy bélgeler ve gehirler olmustur. Paleolitik’in
merkezi Giiney ve Dogu Afrika iken, Neolitik Devrim’le birlikte Or-
tadogu ve Mezopotamya’'nin yildiz1 parlamigtir (Childe, 1985). Sanay1
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{iretim bicimi, dogug kosullar: itibariyle Bat1 Avrupa’y: eksen haline
getirmigtir. Iste bu siirecin dogug ve yiikselis, Istanbul’un tedrici geri-
leyisi anlamina gelmistir. Daha ‘muhtegem yiizyil'in sonunda, kismen
Tirk devlet gelenegi, kismen Roma biirokrasi mirasindan kaynakla-
nan temel uygulama ve politikalar terk edilmeye baglanmigti. Tirki-
ye'de egemen tarih anlatciligi, Osmarils devletinin ¢okiis nedenlerini
yiizeysel olgulara ve igsel dinamiklere baglamaegilimindedir. Gerile-
meyi basiretsiz yoneticilerin ig bagina gelmesine, akil sagh@ yerinde
olmayan hiikiimdarlarin tahta gegmesine, kadinlarin yonetime karig-"
malarina vb. baglayarak, aslinda miikemmel igleyen bir sistemin ki-
sisel catigma ya da bozukluklar nedeniyle tikandig fikri 6nemsenir.
Oysa, ‘muhtegem yiizyll’ Avrupa’nin da muhtegem yiizyiliydi. Ticaret
ekseninde yeni bir diinya kurulmaktaydi; bunun geregi olan bilimsel
(yanliglanabilir) bilgi rejimi yayginlagmakra, kir, rekabet, bireysellik
ve nihayet 6zgiirliik kavramlari, felsefenin ve toplum hayatinin temel
kerterizleri haline gelmekteydi. Teknik ilerleme, bilimsel diigiince sa-
yesinde miimkiin olmus, altyapisal dontigiimleri gerceklestirmek igin
gereken toplumsal giice sahip olmayan Osmanh Devleti ise, bu siiregte
stirekli bir kaybedis dongiisiine girmistir. Yiizyillar icinde ‘telafi edici
cabalar, sistemli bir déniigiim planinin yoklugu nedeniyle, hep mev-
zi, tesadiifi, kigisel gabalara bagli ve gegici nitelikte olmugtur (Berkes,
1978). Osmanli Devleti sanayilesmenin énemini, Avrupa toplumla-
r1 onun tizerine inga ettikleri uygarhgin doruguna ulagtiklan zaman
idrak etmis ve bu konuda gekingen adimlari atmaya baglamigtir. 19.
yiizyil boyunca imparatorlufun gesitli kentlerinde, ama dzellikle Ts-
tanbul’da bazi sanayilesme adimlan gdzlemlenir. Ancak bu sanayi ku-
ruluglarinin faaliyete gegmesi, kapsamli bir devlet politikasindan ziya-
de, Tiirkiye’nin kaynaklarini sémiirme yollarin: kegfetmis yabancilarn
girisimleri nedeniyle olmugtur. ITI. Selim doneminde kisitls alanlarda
ve kiiciik dlekte baglayan sanayi girigimleri, asil ivmesini IL. Abdiilha-
mid déneminde almis, etkileri genel bir sanayilesme siirecini tetikle-
meye yetecek kudrette olmasa da 2000 civarinda kurulug bu dénemde
etkinlik gdstermigtir (Karpat, 2012: 78). Birgok hayati maddenin {ireti-
mi ve dagitimi yabanc firmalanin tekelinde kalmigur. Bu anlamda sa-
nayilesmenin, Avrupa’da oldugu gibi serbest pazar icindeki rekabetle
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gelisgmesinden ziyade, siyasi ve ckonomik anlamda gerilemekte olan
bir devletin kaynaklarina zahmetsiz ve risksiz el koyma seklinde bag-
ladhg: ifade edilebilir. Her sinai iiretimin tekel (inhisar) rejimi iginde
kendine giivenceli yuvalar edindigi bir gergektir. Ustelik bu maddeler,
o dénem icin stratejik ya da yari-stratejik énemi haiz olanlardir. Birgok
tarih¢i, Osmanli sanayilegmesini miinhasiran makinelesmeyle 6lgmiis,
el tezghhlarinin bu iiretim igindeki payini goz ard1 etmistir. O neden-
le, toplaminda, 19. ylizyil son ceyreginden itibaren belirgin bir sanayi
varhgindan séz etmek miimkiindiir. Selanik 6nemli bir sanayi mer-
kezi olsa da Istanbul tartigmasiz bir agirlik tagimaktayds. Anadolu’da
kaynaklara yakin yerlerde kimi sanayi kurulu§lar1- bulunsa da, zaten
hacmi zayif bu tiretimin tarigilmaz ‘siklet merkezi’ Istanbul olmusgtur
(Findley, 2010, 173). Ulagtirma maliyetlerini en aza diisiirecek en uy-
gun konum, diinyada az sayida érnegi bulunan derin kérfezlerden biri
olan Hali¢'ten baska bir yer degildi. Nitekim, goéreli bir kentlegme ve
sanayilesme siireci yagayan son donem Osmanli sanayi kuruluglannin
snemli bir kismi Halic kiyilarina yerlegmistir. Kokulariyla anilar bira-
kan sanayinin izlerini de dogal Halig kiyilanindan baglayarak stirmek

gerekir.

Kokularin izinde Istanbul’da Sanayi

Her birey, icinde toplumsallastifi ¢agin drinidir. Aruk ¢ok eski
bir ge¢miste kaldigindan, yazarin yaganip yasanmadigindan bile ciddi
kugku duydugu bir zamandan geriye yalnizca kokular, anilar ve imge-
ler kalmistir. Bu tortular arasinda, Unkapani Kopriisii'nil Sighane ta-
rafindan Aksaray istikametinde otomobille gecerken, yaklagik Hali¢'in
ortalarindayken hissedilen tiitiin kokusu, belirgin bir sckilde yazarn
cocuk bellegi kivrimlaninda yerini edinmigtir. Cibali Tiitiin Fabrikast
binasini ve iizerinde bityitk harflerle gok uzaktan goriilebilecek gibi
yazilmig ve 1gtklandinlmig adini unutmak mimkiin degil. Yazar, Or-
han Veli’nin “giizel kadinlar: severim/ 15¢: kadmnlar: severim/ glizel isci
kadinlar: daha gok severim” diye ironik bir sekilde betimledigi kadin
iscilerin, nedense hep Cibali Titiin Fabrikasi’'nda galisuklarini hayal
etmigtir. Tiirkiye'nin, bir tanm tilkesi olarak, sanayi devleri kargisinda
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ancak belli birkag iiriinle ticaret ganst oldugunu, bunun da dogasin-
da asimetrik bir alisveris 6zelligini tagdigini belirtmeliyiz. Bununla
Birlikte, bu temel tiretim bicimi meselesinden bihaber olarak, 1970’li
yillarda, “ihrac tirtinlerimiz” baghg: altunda, uzun yillar kullanilmig
olan bir pul dizisini iftiharla koleksiyon defterlerimizde saklar, onlan
glindelik hayatta gérmekten mutluluk duyardik. Ihracat pazarindaki
énemlerine gore degerlendirilmis olmalar olast olan alti temel tarm
{irlinti arasinda, tiitiin besinci sirada ya da ikinci biiyiik parga (375 ku-
rus) olarak basilmigti.! Cevresine tiitiin kokular1 yayan gérkemli bina,
Unkapani Képriisi’niin surigi Istanbul’a baglandig1 noktada, Hali¢’in
agzinda, Cibali semtinin bagladig: noktada konumlanmigti. Yabancy
firmalarin Osmanli topraklan tizerindeki tretim tekellerini diizenle-
yen Reji Idaresi, 1884 yilinda tiitiin imtiyazini, yurtiginde iiretim te-
- keliyle birlikte almigtir. Reji Sartnamesi’ne gore, yalnizca bir imtiyaz
edinmis olmuyor, aym1 zamanda mevcut (gogu kiigiik cl¢ekli) 300 ka-
dar tiitiin imalathanesini de kapatma yetkisini elde etmis oluyordu.
Boylece biiyiik fabrikalara (Beyrut, Yafa, Falep, Samsun, Adana, Iz-
mir, Manisa) odaklanmig yeni bir tiitiin {iretimi dénemi baglamigtir.
Cibali Titiin Fabrikas:, bu déniigiimiin sonucu olarak 1884 yilinda
acilmistir. Cumhuriyet déneminde ise Dogu Anadolu’ya, hem bélgeyi
kalkindirmak icin hem o zamanki ulastirma olanaklarinin kisithilig
nedeniyle tiitiin fabrikalar: (Bitlis, Diyarbakir, Urfa, Malatya) agilmasi
tercih edilmigtir. Bu liretim mekanlan gesitliligi iginde Cibali Tiitiin
Fabrikasi’'nin hem kapasite agisindan hem itiriin gesitliligi bakimin-
dan ayricalikli bir yeri olmugtur. Ayrica Cibali fabrikasinda gesitli yeni
iiriinler denenmistir. Bunlarin arasinda 1948’de Tiirk Havana cinsi
riitiinle diretilen Istanbul Purosu ile Marmara ve Pazar sigarillolan sa-
yilabilir. Fabrika, 1980’e kadar Tirkiye’deki tiitin tretiminin iginde
daima ayricalikli bir yer isgal etmistir. Ancak 1990’lara dogru bu 6zelli-
#ini, Anadolu’da yeni fabrikalar agilmasindan dolay: kaybetmis, niha-
yet eskiyen teknolojisinin yenilenme maliyeti karsisinda 1995 yilinda
kapatilmasina karar verilmigtir (Dogruel - Dogruel, 2000: 272-279).
Kapatilma kararninda teknolojik atlim zorunlulugu kugkusuz 6neml
bir etkendir; ancak binanin fabrika nitelifinin sona ermesinde, biitiin
diinyada gézlemlenen kentsel déniigiim siirecinin Istanbul’a yansima-
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st sonucunda, sehir-i¢i sanayi mekénlarinin tasfiye edilip yetlerine sa-
nayi-sonrasi iglevlerin (kiiltiir-tilketim-eglence) yerlegsmesi olgusu gok
daha belirleyici makro bir etken olmustur. Diger bir deyisle, 6zellikle
fkinci Diinya Savag’'ndan sonra tedricen gerilemeye terk edilmig ve
nihayet 1970’lerde ¢okiintii bélgeleri haline gelmig sehir merkezlerin-
deki eski (8nemli olgiide 19. yiizyil) sanayi mekanlar, yeni bir rant
diizeninin parcasi olarak, yerlerini titketim-eksenli yeni bir yapilagma
sistemine terk etmigtir. Sanayi-sonrasi diizene gore orgiitlenen kentle-
rin kurucu mantigy, artik {iretim degil titketim olmustur (Lash - Urry:
1994 216). Nitekim, 6zelde Cibali Tiitiin Fabrikasi, genelde biitiin
Hali¢ havzast, bu kiiresel siirecin icinde déniigmiiglerdir. Cibali fabri-
kasinin yipranmug binasinin dig goriiniimi ve igindeki ‘sinai miras’in
bir kismi korunup iglevinin diginda, bir anlamda ‘gsterge degeri’yle
(Baudrillard, 1968) yeniden bigimlendirilmigtiz. Makineler ve bagil ak-
sam, artik tiretimin araglar1 degil titketimin gostergeleridirler; mekin
dogrudan tiiketime yonelik degilse bile, mekinin stilize tarihsel yikii
ya da nostaljik degeri, gesitli aktrler tarafindan tiiketilir; zira orada
olmanin kendisi bile, herhangi bagka bir eylemde bulunmay: gerek-
tirmeden gdsterileni olmayan bir sal: gisterge niteligini tagir. Sinai mi-
ras, bu baglamda, bir cesit muglak hatirlayss haline gelecek, taginmig ya
da gociiriilmiig (sed - transpoze) anlam diizlemleri yeni kullanimlar
icinde tarihsel olami saglamdigilastirarak, onu bir design terkibi haline
getireceklerdir. Ornegin Cibali Tiitiin Fabrikast’nin Gretim mekanla-
nnin bazilari, Kadir Has Universitesi yerlegkesinde dogrudan titketim
alanlarina déniigmiis, makinelerin kapladiga ana alan bugiin kamusal
meydan iglevi géren Muz Bahgesi adint almigtir” Hali¢ bolgesi, sa-

a nayiden tiiketim-kiiltiir-eglenceye déniigiimiin, bagka bir¢cok 6rnek-

le birlikte, en somut gozlemlendigi kent arazisi olarak diigtiniilebilir
(Onal - Zeybekoglu, 2007: 29). Sanayi-sonrast toplum, yalnizca si-
nif konumlarini degistirmekle kalmamuig, onlan gorinmez kilmigtr.
Emegin, onun sémiiriisiiniin ve miicadelesinin agikea gorulebildigi,
somut meta iiretiminin, kent mekani i¢inde, koku {izerinden toplum-
sal bellekteki kavramsal konumlanigini billurlagtran fabrika binasi,
emek ve emekgi tasavvurunun epeyce bulaniklagtis bir efitim kuru-
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muna, onun gizil tikketim ve eglence/dinlence iglevlerine yerini terk
etmis gérinmektedir.

stanbul’un 19. yiizyalin ikinci yansinda baglayan sanayilesme
hareketi, diinya dlgegine gore cihz ve ¢ekingen kalsa da, glintimize
kayda deger bir kentsel miras birakmugtir. Uretimiyle biitiin bir semti
kaplayan, hatta o yorenin bir dzelligi haline gelen kokulardan bir di-
geri de, bu kez Hali¢'in karsi (kuzey) kiyisinid sirtlarindaki Bomonti
Bira Fabrikas’dit. Yazarin belleginde mayalanmis arpa, serbetgiotu ve
alkol kanisimi eksi ve cazip bir koku, fabrikanin gevresindeki sokaklar
gbriinmez bir ortii gibi kaplayan soluk bir imgeyi gagrisurmaktadur.
Ferikoy’de 1890 yilinda Isvigreli Bomonti kardegler tarafindan agilan
bir imalathanenin 1902 yilinda daha sonra bugiinkii yerine taginma-
s1 sonucunda Bomonti Bira Fabrikas: kurulmusgtur. Ozellikle bu bél-
geye yerlestikten sonra modern bir imalathaneye déniigen Bomonti
kardeglerin girigimi, ayn1 dénemde piyasada varlik gosteren fireticileri
olumsuz etkilemistir. Ornegin Bomontiler’le ayn1 yilda Sigli’de gore-
ce kiiciik capls iiretime baglayan Vasilis isimli girisimci, Bomonti Bira
Fabrikas:’'nin yeni yerinde modern bir tesis olarak tiretime baglama-
styla birlikte, rekabete dayanamayip iiretimine son vermek zorunda
kalmustir. Ayni sekilde, Bomonti fabrikasinun agtigi yoldan ilerleyen,
Biiyiikdere’de kurulmug olan Nektar Bira Fabrikasi da rekabetten
olumsuz yonde etkilenmigtir. Ancak Bomonti de ayni oranda zarar
gérmeye baglayinca, biitiin yenisemeyen rakiplerin yaptigimi yapip
giiclerini birlegtirmiglerdir. Birlikte Aydin Bira Fabrikasi’ni kurmuslar,
1928’e kadar iiretime devam etmiglerdir. Ulagtirma olanaklarinin kisit-
lilig1 nedeniyle kurulan Aydin’daki fabrika, déneminin en iyilerinden
biri olan Bomonti Rakisi’'n1 da iiretmistir. Bomonti’deki fabrika ise,
kendilerine taninan on yillik iiretim ayricaligim kullanarak bira tret-
mistir. 1938 yilinda igletmesi Tekel idaresine devredilen fabrika, 1991
yilina kadar faal fabrika, 1970’li yillarda piyasaya egemen olan iki bii-
yiik marka kargisinda epeyce gerilemig bulunuyordu (Zat, 1994: 296-
297). Yazarin ¢cocukluk anilarinin puslu manzaralars arasinda soluk bir
imge haline gelmis durumdadir; ancak kokusu, zamani miihiirleyen
bir tortu olarak, gorsel kalitindan ¢ok daha canlt durmaktadur.
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Bugiin kiiresel biiyiik dontigimin kacinmlmaz sonucu olarak bir
cglence-tiiketim kompleksi haline gelmis olan fabrika alaninda bir-
cok bar, lokanta, eglence mekani yer aliyor. Ad1 manidar bir gekilde
“Bomontiada”ya déniisen bu kapali mekan, herkesin herkesi rahatga
gorebilecegi sekilde bir meydan etrafinda érgiitlenmis durumdadir. Bu
ka‘pahllk, ayni samanda kentin artik benzerlikler temelinde yeniden
srgiitlendigini (Genig, 2007: 791), mekAmin sinif homojenligi, daha
dogrusu hayat tarzi - titketim kaliplari baglaminda ayrigtigini simgesel
bir sekilde anlatmaktadir: Benzerimizle giiven icinde topluméallagabi—
lecegimiz bir adadan bagka bir seye gereksinim duymamaktayiz; zira
disanist, tehlikeli &tekilerin tekinsiz ve kesfetmeye degmez diinyasidir.
Boylece ‘kent’ mefhumu, bu kiiciik yasam adalarindan ibaret bir dene-
yime indirgenmektedir. Zaman icinde eklenmis binalarla, farkli ebat

ve bicimlerdeki yapilarin gevreledigi bu ortak avlu, sanayinin éncelikli

hedef oldugu bir diinyada somut meta tireten, bedensel emekle calisan
iscilerin dinlendikleri bir yari-kamusal alanken, bugiin, biiyitk gogun-
lugunun, gostergeler ekonomisini yeniden iiretme etkinliklerinin olus-
turdugu igkollarinda calisan, 15¢1 olduklarinin farkinda olmayan, hatta
olmadiklarini kanitlamaya yonelik cansiperdne ayrimlagma stratejileri
izleyen soyut iretim aktdrleri, zamanin ruhuna pek uygun bir sekilde,
6diing alinmig kimlik durum ve anlarini gecici elbiseler gibi giyinercek,
bir gostergeler gegidini, tarih-digtlagmus bir varolug kipi olarak, top-
lumsal bir tahayyiil kurmaktalar. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’de
konut alaninda fazlaca drnege sahip olan postmodern mimarinin, eski
sanayi mekanlarini déniistirmede de benzer bir yapintilagurma egili-
mi géze carpmaktadir. Tiiketim mekinina doniigtiirilmis eski sanayl
yapilan, gelencksel mimari, yanilsamalar ve metaforlar barindirdigt
kadar sahte-kamusal alanlar da igermektedir (Ozaslan - Akalin - Wil-
son, 2011: 2605). Bu deneyim, elbette, her toplumsal iligkiyi degigim
degeri cinsinden yenideh tanimlayan ve bu dogrultuda gecmisi, salt
nostalji olarak, bir marketing terkibi haline getiren yeni ekonominin
kogullarinda, dzgtirlitk yamlsamalarim ve bunlann soylem baglamini
dolasima sokarak bigimlenmektedir.

istanbul’daki alkollii icecck iiretiminde énemli ve 6zgiin bir adres
olarak, Mecidiyekdy deki Tekel Likor Fabrikas’mi zikretmemiz gere-
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kir. 1931 yilinda, Fransiz uzmanlann y8netiminde galigmaya baglayan

fabrikada, sagirtict 6lgitde Fransiz egdegerleriyle rekabet edebilecek -

konyak (isim hakki nedeniyle “kanyak” olarak etiketlenirdi) iiretil-
mistir. Fabrika, agildig1 zaman 48 déniim arazi tizerinde kurulmug-
tur. Ancak sehrin acimasiz biiyiimesi kargisinda, ¢esitli zamanlarda
kenarlarindan kemirilerek kiigiiltiilmiistiir. Bir anlamda Atatiirk Or-
man Ciftligi’ninkine benzer bir kaderi paylagmus, stirekli kiictiltilmis,
imara aglmis ve sundugu yesil alan rant oyunlan kargisinda yok ol-
mugtur. Likor ve Kanyak Fabrikasi’ndan, énce 1960 yilinda Ali Sami
Yen Stadr’'nin yapimi igin 13 déniim, 1970°]i yillarda Cevreyolu yapimi
sirasinda da 11 déniim arazi koparilmigtir. Zaten ¢evredeki beton var-
lig1, bu dénemde hizla biiytimekteydi. Fabrika’nin bu denli genig yesil
alana sahip olmasinin nedeni, zamanindaki yer boltugu (Mecidiyekdy
bslgesinin, daha sonralar yeniyetmelerce alay konusu edilmeye bagla-
nan, ancak 1960’larin baslarina kadar bu alan1 gérebilmig olan kusak-
larin anilarinda, “dutluk” oldugu bilinen bir gergektir) ya da hos bir
goriintii sunmak degildi. Bu biiyitk bahgede likér yapimi igin gerek-
li tatlandinici otlar ve giiller yetigtirilmekteydi. Diger yandan, fabrika
binasinin kendisi de mimari agidan Istanbul’un 6zgiin varliklarindan

biriydi. Tipik bir sekilde 1930’larin sade diizlemler {izerine asgari dii-

zeyde ancak 6zgiin ve iglevsel karakteristik mimari unsurlarim (yuvar-
lak pencereler, siislii olmayan kenar ¢ikintilari, vb.) banindiran bina,
dénemin A7z Déco mimarlarinin iginde 6nemh bir yere sahip olan Ro-
bert Mallet Stevens (1886-1945) tarafindan tasarlanmugtir. Teke] likor-
lerinin en énemli 6zelliklerinden biri, ¢gogunun dogrudan r_ney'veden
elde edilmesiydi. Zira bircok likér meyve yerine meyve esansindan ya-
pilmaktadir. Bu agidan Tekel likérleri 6zgiin lezzetler sunmaktayd.
Cesit itibariyle epeyce genis bir yelpazede tiretim yapilmaktaydi; Meci-
diyekoy fabrikasinda on yedi gesit likér tiretilmigtir.? Farkl derecelerde
olsalar da, Tekel likérleri nispeten diigitk alkollii ve meyveli olduklarn
icin, sehir hayatinin modern etkilesimler iginde oldugu bir dénemde
kadinlar arasinda ragbet gérmiigtiir. Misafir agirlamada, bayramlarda,
6zellikle kahve ikrami sirasinda likér sunumu (nane ve muz basta ol-
mak {izere) bir aligkanlik haline gelmisti. Likdr ikrama igin siirahi ve

kiiciik kadehlerinden olusan “likér takimi” bir dénem sehir hayatinin
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parcast olmugtur. Tekel likorlerinin herhangi birinin gigesinin kapagin
actifimiz zaman, burnumuza taze meyve kokusu, ugucu bir zamanin
anilar ve 6l¢itlii bir mutluluk Aninin izlenimleri dolardi. Ahududu k-
kérii, ister istemez, 1970’li yillarin siyah-beyaz televizyon imgelerinde,
Ankara Devlet Tiyatrosu oyuncularinin rol aldig “Televizyonda Ti-
yatro” programunda yayinlanan, Amerikali yazar Joseph Kesserling’in
“Ahududu Likérii” (Arsenic and Old Lace; Tiirkge adi cok daha mani-
dar ve tirkiitiicidiir!) oyununu hatrlatiyor. O yiizden yazar, hicbir za-
man bu nefis liksrii, o komedi-gerilim gaheseri ve onu hayran olunast
bir performansla oynayan sahne emekgilerini hatirlamadan igeme-
mistir. Altn likori ise, daima nasil olup da i¢inde yiizen 22 ayar altin
yapraklarinin insan saglifina zaran olmadigina sagilarak, kaginilmaz
bir temkinlilikle yudumlanmustir. Tekel likdrlerinin kokulart artik eski
bir zamana ait imge pargalarina déniismiiy durumdadir; zira bugiin,
Mecidiyekay'deki fabrikanin arazisinde, icinde bulundugu kentsel
cevrenin yapisal oranlartyla fevkalade uyumsuz, ancak devasa varhigiy-
la, incelik adina her ne varsa kiistah bir meydan okuyusla yok etmenin
anitt olarak dikilmis, ingaat sirasinda diigen bir santiye asansoriinde on
isclye mezar olmug olan gékdelenler var. 2008 yilinda saulan arazi, Ali
Sami Yen Stadr'nin da yikilip bu biitiine eklenmesiyle genig bir alani

“kaplayan cam-metal-beton kiiresel estetigin bir {iriinii olarak, yoldan

gecenleri kiksiiz zenginligin gegici hazzina davet cdiyor. Stevens'in
Art Déco binasi, bu devasa yapilar biitiini icinde silinip gitmis. Fab-
rikanin nigAnesi olarak tugla 6rme bacast kalmig; Istanbul’un kisa sa-
nayi tarihinin tiretim bellegiyle alay edercesine bir titketim nesnesine,
gosterilensiz ugusan gosterge, hatta bog parodiye (Jameson, 1984: 64)
déniismilg durumda.

Bir semti fiziki varlifiyla oldugu kadar, ondan gok daha derine
isleyen bir sekilde kokusuyla ele gegiren sanayi kuruluglar arasinda
Pagabahce Tekel fcki Fabrikasi’'ni da saymak gerekir. Sanayi ve isci
semti olma &zelligi 19. yiizyil baglarina kadar giden Pagabahge, yal-
nizca icki degil, cam tiretiminde de snemli bir merkez niteligini tagi-
mustir. Nitekim tam kurulug tarihi bilinmeyen fabrikanin inga edildig
sahada, daha 6nceleri Modiano Cam Fabrikast oldugu bilinmektedir.
Sé7 konusu fabrikanin 1922°ye kadar iiretim yaptig1, sahibinin olimi
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ve virislerinin bulunmamast tizerine, hazineye devredilmis oldugu
sabittir. Ayrica igki fabrikasinin 1933’teki genisletme galigmalar sira-
sinda komsu parseldeki eski cam fabrikasinin satin alimip, bir rihtim
inga edildigini de not etmeliyiz (Kiigiikerman, 1994a: 229). Istanbul’da
cam igleme zanaatkarligy, 15. yuzylla kadar belgelendirilebilmektedir.
18. yiizyila kadar yalnizea Edirnekap: bolgesinde faaliyet gdsteren
cam imalathanelerinin yani sira, IIL Selim d6neminde, modern cam
sanayinin geligtirilecegi bir bilge olarak Beykoz secilmigtir (Kiigiiker-
man,1994b: 228-229). Pagabah¢e’deki cam {iretimi, bu yeniden diizen-
lemenin bir sonucu olarak geligmistir. Zaten dogasinda siv1 olan alkol-
lii iceceklerin pazarlaniabilmesi igin de cam sigelere gereksinim vardr,
O yiizden bu iki sanayi kolunun yan yana, Gsti Uste, i¢ ice olmalan
bizi sagirtmamalidir. Fizik bilimi agisindan esasinda cam da sividir!
Modiano fabrikasinin hazineye devrinden sonra, Hasan Hulki Bey
buray: satin alip igki iiretimine baglamigtir. 1930°dan itibaren ise Tekel
idaresi tarafindan iletilmistir. Onceleri ithal olan saf alkol, 1932°den
itibaren fabrikada tiretilmeye baglanmigtir. Zaman iginde artan talep,
fabrikanin tiretimini de tedrici olarak artirmugtir. Yazarin 1970’11 yilla-
rn diizensiz kentlesme magduru Istanbul’una dair anilant arasinda,
Pasabahce semtinin kiviimli ana caddesinden otobiisle ya da otomo-
bille gegerken, i¢ine daldigimiz, ruhumuzu yumugatict bir bulut gibi
saran anason-iiziim-alkol karisimi koku vardir; mekéni ele gegiren bu
koku, kapanmakta olan bir gagin da habercisiydi. Nitekim 1983 y1-
lindaki bir Bakanlar Kurulu karanyla Bogazi¢i Ongoriiniim Bélgesi
icindeki sanayi kuruluglarinin kapatilmasina karar verilmistir. Zaman

icinde genellikle “verimsizlik”, “zarar etme”, vb. gerekeelerle Beykoz'

Kundura, Pagabahce Cam fabrikalar kapatldi. 2004°te ise tarihinde
hig zarar etmemis olan Tekel Icki Fabrikast’'nin faaliyeti, bu gerekgeyle
sonlandirildi. Bogazici, yalnizca sanayi kuruluglarindan temizlenmi-
yor, onlarin miitemmim ciiz’i ig¢i mahalleleri ve onlarin kiiltiirel-po-
litik dokusu da dagitiliyordu. Nitekim, topografik olarak gemi bakimi

icin cok uygun bir konum sunan Istinye semtinin akibeti de benzer "

sekilde olmugtur. 1990’11 yillara kadar gemi tamir ve bakimu 1 icin kul-
lanulan havuzlar ya da doklar (balast ilkesiyle suya batip yiikselerek
gemileri kuru alana gekme olanagi veren yiizer demir yapilar) kadar,
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liman iscileri, sendikalan, politik bilincleri ve yagam diinyalarin ba-
rindiran Istinye, tedricen havuzlarin tasfiyesi, gemicilikle ilgili iglerin
bolgeden gbg etmesiyle birlikee ciddi bir rant spekiilasyonu alani hali-
ne gelmistir. Bir zamanlarin proleter semtinde, bugiin litkks konutlarin
sakini kiiresel sermayenin yeni burjuvazisi ikamet etmektedir. Ayrica
havuzlarin bulundugu igerlek koy, gik bir yat limanina dénigmiigtr.
Bir kez daha, kentin sanayi iglevleri yerlerini sanayi-sonrast sektdrlere,
eglence-titketim, daha az oranda olmak iizere ve clbette piyasa dege-
ri olan kiiltiir etkinliklerine birakmiglardir. Bu baglamda Pagabahge,
Beykoz, Istinye gibi sanayi ve isgi semtlerinin fiziki ve kavramsal an-
lamda déniistumleri, son derece simgesel olaylardir; egreti emekgi kat-
manlarinin (prekarya) sistemli bir siyaset-digilagtirilmalan stirecinin
barindirdig gizli siddet, sik mekanlar yaratimi ve bas déndiiriici meb-
laglarin paylagildig: rant diizeninin, kent mckanint kararl bir sekilde
déniigtiirmesine igkin olarak biiytimektedir. Deri-cam-alkol {iretimi ve
gemi sanayinin yerini, gosterileni olmayan salt gostergelerin boslukta
ugugmast i¢in tasarlanmis cglence-titketim diizlemi almigtir. Kentteki

~ soylulagtirma (gentrification) cgilimi yayildikea, sakin semtlerin pa-

nltily, turizm-6ncelikli, sahte mekanlara déniismektedir (Eder - Oz,
2015: 302). Konut alanlarinin, yerini turizm iglevlerine terk etmest

“szellikle tarihi semtlerde daha belirgin olarak ortaya citkmaktadir (Er-

gun - Diindar, 2004: 737). Bu acimasiz siirecin, belleklerden sileme-
digi ise yalnizca kokudur; havada elle tutulacak gibi yogun, bellekte
daha diinmiig gibi yakin hissedilen koku.

Bogazi¢i kiyilanndaki sanayi kokularina, karsi kiyrya gecip Ku-
rucesme Cay Paketleme Fabrikasi'ni da eklemek gerekir. 1954 yilin-
da Cay Isletmeleri Genel Midiirliigi’niin (1983’ten iubaren Caykur)
yurt capinda yaygin birgok fabrikasindan biri olarak agilan Kurugegme

tesisleri, yag cay iglemesi yapan bﬁyﬁk fabrikalardan degildi; burada

yalmizca paketleme iglem; yapilmaktaydi. Kurugegme semtinin mecr-
kezine, 1970’li yillarda metruk duran vapur iskelesinin (bugiin bir ba-
lik lokantasi) oldugu yere yaklagik 100 metre mesafede, yolun hafifce

* yukan dogru trmandifs bir noktada konumlanmisti. Otobiis durag:

fabrikanin tam dniinde bulunuyordu. Hemen biraz ilerisinde Kuru-
cesme merkezine dogru bir ekmek firin1 da bulunmaktaydi. Bogaz
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istikametinde giden belediye otobiislerinin, hatta zellikle troleybiis-
lerin siirticiileri bazen bu firinin niinde durup kosarak ekmek alip
yollarina devam ederlerdi. Otobiis durakta durdugu zaman, hele kap1-
lar agildiginda igeriye bir anda kesif bir ¢ay kokusu hiicum eder, sikicy
toplu tagima kogullarinda insan: giiliimseten bir olaganiistii keyif 4m
¢agristmi yasanirdi. Bu kisa zaman-mekan yarilmasinda, vardiya de-
gistiren iggilerin (kimileri otobiise biner ya da otobiisten inerdi) yan:
sira, kisa bir mola vermis, sigara tiittiiren ya da sohbet eden, sakala-
sanlar da bu sira dig1 tabloyu tamamlardi. Fabrikanin denijz kiyisinda
inga edilmig olmasi, aynen Halig kiyisindakiler gibi, basit bir lojistik
zorunluluk olarak gériilebilir: Kara ve hava tagimaciliinin giiniimiiz-
deki kadar geliskin olmadig1 bir ¢agda, deniz yolu neredeyse yegane
ve en disiik maliyetli ulagtirma sekliydi. Nitekim, bliylik mavnalarla
taginan gesitli mallar, Bogazigi ve Halig kiyilar1 arasinda yer degistirir,
Kurugesme’deki gibi imalathane veya satig merkezlerine aktarilirds,
Kurugesme Cay Paketleme Fabrikasi, benzeri tesisler gibi 1980’lerin
sonlarinda kapandi; 6zel sermayeye satildi. Bundan sonra, binaya
Rus mimarisinin tipik 6zelliklerinden olan sogan bicimlj stislemeler,
Helenistik islipta heykeller ve bagka unsurlar cklenerek, kelimenin
tam anlamuiyla eklektik bir yapi elde edildi. Bina bir siire slipermarket
olarak iglev gordiikten sonra, 1997 yihinda rthtim kisminda bir kafe,
lizerinde bir spor salonu, yaninda dogal iiriin butigi, en {ist katta ise
bir balik lokantas: agildi. Cadde tarafinda liiks ve ‘ithal tiriinler barin-
dirmastyla taninan bir siipermarket faaliyetine devam etmektedir. Bi-
nanin iglevleri, sonradan eklenen postmodern mimari unsurlar gibi,
birbirinden farkh sekilde, farkl ritimlerde, farkis miigteri Kitlelerine
hitap ederek varliklanini stirdiiriiyorlar. Ancak temel kentsel déniiglim
mantiy, hepsini kesip giden bir eglence-tiiketim ekseni tizerinde yeni-
den iiretilmeye devam ediliyor.

Sanayilesmenin gehir hayatini ¢esitlendiren modernlestirici bir et-
kisi oldugu tartigtlmazdir. Bununla birlikte, her sanayi attliminin, hele
19. yizyilda gehir mekanini kékten doniistiiren tiirde olanin hem cevre
hem insan hem kiiltiir agisindan olumsuz etkisi olmayani yoktur. Nite-
kim Istanbul sanayi karuluglarinin etrafa yaydiklar: kokular, yalnizca
‘hog’ olarak addedilebilecekler degildi. Insan duyularina saldirgan bir
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sekilde zarar veren sanayi kurfulu§lar1 da Istanbul mekininin pargast
olmuslardir. Bu agamada, cagdag Tiirk¢e’de bulunmayan bir ayrima
gereksinim duymaktayiz: Hog koku ile kotii koku mefhumlarn birbi-
rinden ayirt edebilmek i¢in ‘koku’ sézciigiinden fazlas: gerckmektedir.
Hos kokular ‘rayiha’ sézcligiiyle ayirmak bu anlamda islevsel olacak-
ur. Yabanet dillerde koku kavramu icin mevcut olan dagarcifin zengin
olmasi (pe;fume/ﬁ‘agmnce/smell/scenzf/odo;; vb.) bizi ayrica kokuyla ilig-
kimiz acisindan diigindiirmelidir.

istanbul’da Sanayinin Kot Kokulart

Hos kokularin anilarn ve imgeleri tetikleme giigleri ne kadar faz-
laysa, kotii kokularin da en az bir o kadardir; hatta cogu zaman daha
fazladir. [stanbul’un sanayi tarihinde kotii koku dendigi zaman elbette
Kazlicesme tabakhaneleri bu konuda tartigmasiz birinciligi alabilirler.
Esasinda Kazlicesme semti, Fetih’ten kisa siire sonra baglayan ve 540
yil siiren deri igleme faaliyetterinin yiriitildiigi bir bolge olmusgtur.
Yazarin yine 1970li yillar boyunca biriktirdigi sahil yolu (Kennedy
caddesi) anilarinda, kara surlarnnin bittigi Yedikule kavsagindan itiba-
ren, burna bir duvar gibi garpan tabaklanmis ve kurumalar igin telli
biiyiik kafesler igine asilmig derilerden yayilan koku, yeterince duyu
travmasi olusturacak, dolaysiyla unutulamayacak bir ézellige sahip-
ti. Onlarca deri igleme atdlyesi, Kazhgegme sahilinde yamaca yayilmig
halde konumlanmigt. Hepsinde daima yeni astlmig veya kurumakta
olan yiizlerce deri, farkls renklere boyanmug halde, gergekiistl bir tab-
loyu tamamlards. Salvador DalP’nin Kazligesme'yl gérmemig olmasi
sanat tarihini 6nemli bir esin kaynagindan yoksun birakmigtir. 1980’11
yillara kadar siiren bu olaganiistii manzara, ancak dericilerin Tuz-
la’daki organize sanayi bolgesine taginmalartyla sona ermis, ardindan
biitiin atdlyeler yikilarak bolge tamamen yesil alan haline getirilmigtir.
Yikimlarla birlikte, bu karmagik_labirentin icinde kaybolmusg gegme,
mescit, cami gibi tarihi eserler agiga gikmugnr. Bunlar arasinda semte
adins veren kaz kabartmalt cegme vardir. Rivayete gore bolge, kusatma
sirasinda Osmanlt ordusunun su gereksinimini karsilamak igin kay-
nak aranirken, uzaktan kazlarn havalandig bir yer olarak kesfedilir.
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Bulunan su kaynagina bir ¢esme yaptirilir. Bir ¢esit cesme alinlig1 ola-
rak da, muhtemelen 6. yiizyildan kalma kaz kabartmas: oraya yerles-
tirilir. Ancak bu egsiz ve yiizyillarca korunan kabartma, 2002 yilinda
balyozla tahrip edilmistir (Tuna, 2012: 270-272). Vahsi bir sekilde bii-
yiiyen kent, beraberinde anlamsiz siddet, ynsiiz 6fke ve anlik hesap-
lar stiriiklemektedir. -

Tabakhanelerle yarisabilecek diizeyde okmasa da, yine hemen Ye-
dikule kavsaginda Istanbul’un en bityiik havagazi fabrikas: (gazhane)
ve. kémiir depolan mevcuttu. Istanbul’un &zellikle mutfak kullani-
mindaki yakit gercksiniminin bir kismui, 19. yiizyil ortalarindan (1853)
baglayarak, kok kémiiriiniin yakilarak agiga cikanlmasiyla elde edilen
‘havagazr’ olarak kargilanmaktaydi. Ancak bu hizmet hem liiks say1-
labilecek bir 6zellikteydi hem dogal olarak ¢ok yaygin degildi. Dogal
gaz gebekesinin 1990’larda kurulmaya baglamasiyla birlikte, 1880°de
bir Fransiz sirketi tarafindan Yedikule Gazhanesi’'nde baglatilan hava-
gaz: Uretimi yetersiz kalmis ve 1993’te tamamen terk edilmigtir (Ak-
bulut, Sorgug, 1994: 377). Zaten 1970’li yillarda bile sik kesintilerle
maldl olmasi, ocak alevini istikrarli bir sekilde siirdiirecek debiye sahip
olmamasi gibi nedenlerle, tiiketicilerin gitgide terk etmeye bagladiklar
bir kaynakti. Bir gesit gegis tiriinii ve Ttirkiye’nin giindelik hayat prag-
matizmiyle uyumlu olan ‘tiip gaz’ methumu, havagazi tamamen terk
edilmeden 6nce fazlasiyla yayginlik kazanmigti. Havagazinin keskin |
kokusu, dzellikle onu elde etmek icin yakilan kdmiiriin bogaz: tahrig
edici kokusu, Istanbul sanayi tarihinin unutulmazlari arasina girmis-
tir. Yedikule’deki havagazi fabrikasinin diginda, basing diizenleyici dev
kazanlar da (gazometreler) ¢esitli semtlerde mevcuttular. Bugiin hala
bazilar enkaz halinde AVM ya da rezidans yapilmak iizere sokiilecek-
leri giinti beklemektedirler.

Sahil yolundan bu kez Bakirkéy’e yol alip bugiinkii Carousel alig-
verig merkezinin bulundugu genis alaninin ge¢misine yolculuk ettigi-
mizde, yine yazarin bellegine yapigmig bir bagka koku, bir hayalet gibi
imgeler ve anilarla aklimiza diiger. Tkin¢i Diinya Savasi sonrasiy, ABD
hegemonyasinin diinyaya yayildig: bir dénemde, Tiirkiye de bu siireg-
ten nasibini almigtir. Geligmigligin 6lgiisti beyaz ekmek ve kati yag ya
da margarin olmugtur. Tiikendigi zaman, kusaklar boyunca balkonlan
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bahgeleri siisleyen birgok gigegin igine yerlestirildigi teneke kutularda

‘markasini yagatan Vita yag, Bakirkdy’deki fabrikada tiretilirdi. Tr-

kiye’de mutfak sanatlarinin klasig sayilabilecek temel bagvuru kitap-
larinin yazar, Atatirk’iin aggist Ekrem Mubhittin Yegen’in geleneksel
Tiirk yemegi tariflerinde dlglistizce snerdigi Vita yag: (Yegen, tarifle-
rinde adiyla “Vita” der), bugiiniin kolesterol diisman1 mutfak anlayis
icin kabul edilemezdir. Oysa margarinin bunca bol kullanimy, 1950’1
yillarda, zzmnen de olsa, bir gesit refah gdstergesi olarak kabul edilmig-
tir. Iglenmekte olan yagin Bakirkdy semtine yaydigt eksi ve agir koku
yine ani-imge zincirinde énemli bir yer isgal etmektedir.
Kurugesme’de beklenmedik bir sckilde insami bagtan gtkaran cay
rayihasinin hemen yaninda, devasa vinclerin raylar {izerinde hareket
cttigi kémiir depolari, dzellikle rizgarsiz kig giinlerinde, akcigerlere
dolan bogazi yakan kokulariyla fark edilirdi. Sehrin baglica yalat kay-
nagi olan kémiiriin ikmali igin tesis edilmis genig bir alanda, rthtima
yanagan gemilerin bogalttg1 tonlarca kok kémiirti yigili durur, bura-
dan kamyonlarla dagitim (k6miir tevzi) gerceklestirlirdi. Istanbul,
Ankara ya da ganak igindeki diger Anadolu kentlerine oranla gok daha
hava akimlarina acik bir konumdadir; ancak yogun bir komiir kullani-
mi, dzellikle durgun havalarda Istanbul’u bile esir alabilirdi. Yine do-
galgaz sebekesinin 1990’1arda yayginlagmastyla, komiir-temelli 1sinma
ve enerji titketimi hizla azalmigtir. Kurugesme komiir tevzi deposu da,
bu siirecte tasfiye edilmis, yerini gigek kokulari, kus sesleri, ¢imler ve
agaclara, Istanbul’'un efsanevi belediye bagkanlarindan, modern cer-

~ rahinin kurucularindan Cemil Topuzlu’'nun adinin verilmis oldugu

parka terk etmis durumdadir, Ustadin ¢ok insani bir halin1 yansitan
heykeli, huzura kavagmug, kémiir tozu ve kokusundan arinmug bir ye-
sil alan pargasindaki bilgelik anit olarak durmaktadir.

Nihayet, kot koku ve istanbul bir araya geldiginde akla gelen en
carpici gagrigim, kuskusuz bizatihi Hali¢'in bir bblge olarak kendisi-
dir. Esasinda Istanbul’un sanayilegsme siirecinin mekdnsal ozditil ola-
rak tanimlanabilecek Halic blgesi (kiyilar, yamaglar, suyu besleyen
akarsular), 1970’lere gelindiginde, bu hareketin kacginilmaz sonucu
olarak yogun bir kirlilik sahasina déniigmiistiir. Durgun sulara bogal- |
tilan sanayi atiklar: (fabrikalar, atdlyeler, imalathaneler, tersaneler) ve
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organik atiklar (Siitliice salhanesi, sehir atik suyu), dogal olarak, by
dolagimi yavag sularda yogun bir kirlilik corbasi haline geliyor, kesif
ve tahammiilii gii¢ bir kokuyu genis ¢evresine yayiyordu (Géniillii ve -
digerleri., 2005: 63). Yazar, 1980’]erin ortalarinda, iiniversite glzergi-
hinda Cevreyolu’nda belediye otobiistiyle yol alirken, daha Haliciogly -
sirtlarina gelindiginde burunlarasert bir duvar gibi ¢arpan ‘Halig ko-
kusu’nu daha diin gibi hatirlamaktadir. Benzer bir koku duvan etkisi, -
Izmir’de Bornova’dan Alsancak’a dogru giderken, liman smlrlarma
varildiginda hissedilirdi. Kokunun ani kazima giicii egsizdir. Halig, :
neoliberallesme riizgannin Istanbul Belediye Bagkam Bedrettin Da-
lan’in, ‘gozlerinin mavisi'ne déndiirme iddiasiyla, kolektor sistemj
kurularak 1990°'li y1llara 6nemli 6l¢lide temizlenmis olarak girmistir, :
Aslinda kigisel hirslarin, parti programlarinin, hele cevre duyarlilig *
olan politikalarin 6tesinde, ¢ok daha temel bir déniisiim yasanmak-
taydt: Sanayinin, 6zellikle agir sanayinin ¢agi devrolmus, yerini tiike-
tim-kiiltiir-eglence ekonomik ckseninden beslenen sanayi-sonras: bir
diizen almaya baglamigti. Kokl bir mek4n déniisiimiiniin yegine ne-
deni sanayinin topyekiin tasfiyesi degildi; yerli ve kiigiik ¢apli imalat
sanayii, sermayenin kiiresel biitiinlesmesi kargisinda degerlenen kent
mekanindan sokiiliircesine atilma baskisiyla kargt kargryayd: (Tuna,
2012: 383). Kenti bu yeni diizene hazirlamak, iistelik kamu hizmeti ve
kamusalligi olabildigi kadar tasfiye eden neoliberal diizenin gereksini-
mi olan rant paylagimi igin yeniden tesis etmek gerekiyordu. Bu ‘tesis
etme’nin iginde elbette 6ncelikle eskiyi yitkmak, kiiresel kapitalizme ve
onun tliketim-temelli toplumsallagma bi¢imlerine hazirlamak, kisa-
cast mevcut yarisi tiikkenmis sofrayr hoyrat bir sekilde kaldirip yerine
vahsi bir paylagim diizenini oturtmak gerekiyordu. Bedrettin Dalan’in,
Tarlabagi Bulvari’ni genigletmek (sokaktan bulvar yapmaky) icin bircok
tarihi eseri yok ederek icra edilen yikim caligmalarinda, bir buldozer
tstiinde baginda kaskla, yikintilardan olusan genis bir mekinin fonun-
da verdigi tarihf poz, bu nedenle simgesel 6nemi haizdir.

Kent dokusunun igindeki yerel-ulusal sanayi islevlerinin yerini,
1980’lerden itibaren kiiresel ve hizmet-agirlikli sektérler almigtir. Her
ne kadar bu biiyitk déntigiimiin ilk hedefi bizzat sanayi kurulugla-
11 ve imalathaneler olmugsa da, aslinda ¢ok daha genis kapsamli bir
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kent dokusu yeniden yapilanmasi s0Z konusu olmugtur. Bu déntigtim,
istanbul’u bir diinya sehri nitelifine kavusturmay1 hedeflese de, uy-
gulamada tarihsel-toplumsal mirasin gerektirdigi bir planlamayla
uyugmayan sonuglart olmustur (Turgut, 2006: 196). Sanayinin kotd
kokulariyla birlikte 8zglin ve hos kokularn da silinip yerlerini standart
alig-verig merkezi renk/bicimlerine birakmislardir. Yeni kent mekinla-
rinin kendilerine 8zgil kokular yoktur; ancak mevzi bir sekilde yapay
olarak siklagtirilmig yapinti mekanlann ucucu rayihalars vardir. Sanayl
kokulari, ister hog ister kotii olsun, bir semtin mekanina yayilirken ayni
zamanda onunla kurduklan insani iligkiyi de yansitiyorlardy; zira bu
organik yayilis iginde snemli dlciide emek, onun gorinirliigi, gatig-
malar, miicadelesi ve tarihselligi vardi. Sanayi-sonrasi toplum diizeni
ve kiiresel sermaye, sanayinin yalnizca maddi kiiltiiriini degil bitin
degerlerini ve anilarini da bu sckilde yok etmigtir. Kent, mekinsal ve
zihinsel anlamda yeniden yapllaﬁ;rken, beraberinde giindelik hayatin
kiigiik kokularint da sgiiterek yayilmugtir. Boylece hissedildigi anda
mahalle bakkalini (taze ekmek, deterjan, biskiivi, cuvalda agik satifan
kuru bakliyat kariguma), Tiirk sarkiiterisini (zeytin, beyaz peynir, kagar
peyniri, tursu, pastirma) ya da kuru kahveciyi (taze kavrulmug kah-
ve) hatirlatan kokulari kent mekanindan 6nemli dlgiide azaltmig ya
da giklagtirarak butik dekoruna tagimig bir doniigime tanmikhik etmek-
teyiz. Yazann genglik anilarinda, yiiksek tavanli kéhne bir diikkinda,
dededen ve babadan kalma zanaati yine 1998’c kadar siirdiiren, Ke-
mah’in Pekerici koyit kokenli (Neyzi, 1999: 167), kuru kahveci Asadur
Zovikoglu'nun (1924-2015), akgamiizerine dogru Arnavutkdy semtint,
sabah cikan francela [TDK “francala” olarak diizeltmektedir!]* koku-
~ sunun benzeri sckilde esir almasini yogun bir koku-imge olarak tazeli-
gini korumaktadir. Bugiin restore edilip gik, “fancy’ ve ‘in’ bir kafe-bara
déniigmiig olan bu mekan, kiiresel sermayenin tiirli araciik ve tasarim
is kollarinda galisan, kimileri de hi¢ caligmayan ‘trend-setter’ durug-
lu bireyleriyle dolup tagan bir yer haline gelmig durumdadir. Asadur
Bey’in esnaf ahlakint fazlaca aratan bir yapint dekor...
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istanbul, gegmiste oldugu kadar giiniimiizde de birgok agidan bii-
yiik ve nemli bir kenttir. Ancak bu bitytikligiin mahiyeti, goreli fiziki
varhiginin sinirfari gibi, zaman iginde degigmektedir. Istanbul’un tarih-
sel geligimi, Bat1 Avrupa kentlerinin énemli bir kismi gibi sanayl lre-
tim biciminin yiikselisine kargihk gelmez. Tersine, Avrupa’da sanayi
uygarhg kurulup gelistikee, Istanbul bellrgm bir gerileme dénemine
girmigtir. Her tiretim bigiminin dogugu ve egemen hale gelmesi, ta-
rihte hep belli bir cografi bblgeyi ve belli bir yerlesim tipini 6ncelikli
kilmagtir. Istanbul, Megarali Bizans’tan (ve muhtemelen ondan &nce
baska dénemlerden) bu yana belirgin bir kent yapisina, orgiitiine ve
iliskilerine sahiptir. Bu 6zelligini ona biiyiik dlglide cografi konumu,
essiz topografyasi ve kiiltiirel gogullugu vermistir. Ancak bu niteligiyle
fstanbul tipik bir ticaret ve transit kenti 6zelligi tagtmigtir. Feodal Av-
rupa’nin énemsiz kasabalar konumundaki yerlesim alanlarinin, tica-
ret-egemen bir diizen ve nihayet sanayi uygarlig: tarafindan ne denli
biiyiik ve énemli kentlere déniigtiikleri g6z 6niine alinirsa (Pirenne,
1982), Istanbul’un boyle bir ivmeyi tam anlamiyla yakalayamamig ol-

| dugunun altini gizmek gerekir. Her ne kadar Istanbul bir ticaret kenti -

konumunda olmugsa da, bu biiyiik él¢iide tarim-egemen bir iiretim
biciminin uzantis1 olan tiirde bir aligverig diizeniydi. Sanayi tretimi
ve sanayi-agirlikli bir ticaret, Avrupa’da 15. yizyildan itibaren bizati-
hi “kent” kavraminin kendisini ve ona bagl iligkiler sistemini kdkten
degistirmistir. Oysa Istanbul ve onun bagl oldugu Osmanli toplum

diizeni, yiizyillar icindeki kimi miinferit ¢abalara ve girigimlere kar- 3

sin, sanayi kenti olabilecek dinamikleri tiretememigtir. Yiikselmekte
olan yeni bir iiretim bigimine, sanayi uygarligina, sanayisiz direnmek
olanaksizdir. Nitekim Istanbul’un ekonomik gerileyisi boyle bir donii-
sememe sorununun sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte,
modérnlesme siirecinin getirdigi yenilesme arzusu, sistemli olmayan,
bireysel girisimlerle ve biiyiik 8l¢lide gayri Miislim veya bizzat yaban-

c1 gruplarin énciiliigiinde 19. yiizyihin ikinci yarisinda ciliz bir sana- |
yilesme hareketini ivmelendirmigtir. Bagka kentlerde de bazi sanayl
girisimleri goriilmekle birlikte, Osmanh sanayi hareketinin merkezi,
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rartismasiz bir sekilde Istanbul olmugtur. Ulagim kolaylig, maliyet
diisiikliigii, kentin o dénemdeki fiziki érgiitlenmesinin merkezi bir
konumunda olmasi, dogal liman olan Hali¢’i bir fabrikalar ve ima-
lathaneler bolgesi haline getirmigtir. Ozellikle kirdan kente gogiin
hiz kazandig1 1950°li yillarda, Halig bolgesinde sanayi etkinliklerinin
belirgin bir artig gostermis, dgci niifusu dort kattan fazla bliylimistiir
(Hiirel, 2016: 736). Ayn1 sekilde, Bogazigi kiyilarinda da lojistik ne-
denlerle kimi sanayi girisimleri ortaya ¢ikmustir. Giiniimiizde de, sa-
nayinin metropoliten alana dagiliminda cografi etken, emek pazarinin
drgiitlenmesi, hammadde akigi, vb. etkenler kadar 6nem arz etmek-
tedir (Akay - Hewings, 2012: 243). Cumhuriyet donemi boyunca, bu
sanayi kuruluglan devletlegtirilmig ve ulusal kalkinma hamlesinin par-
cast olmuglardir. Ancak 1980’li yillara gelindiginde, diinyadaki genel
déniigiimle uyumlu olarak, 19. ylizyihin tiriini olan, dénemli bir kismi
1960’lardan itibaren ¢okiintii bolgesi haline gelen kenti-igi sanayi bdl-
geleri ve bagil alanlanin tasfiye edilmeye baglandif1 goriliir. Mevcut
sanayi kuruluglari hem artik kent-igi bolgede kaldiklars, hem mahiyet-
leri itibariyle eski teknoloji kullanip verimsiz sektorlerde bulundukla-
r1, hem kiiresel sermaye yapilanmasinin gerektirdigi kent mekéini ve
islevleriyle uyumsuz olduklar (ayrica onlara yer acmak) icin doniigtl-
riflerek ya tagindilar ya tamamen yok oldular. Bununla birlikte Istan-
bul tamamen sanayiden arinmug bir kent haline gelmemistir. Oncelikle
kapladif cografi alan cok fazla geniglemis, bu bélge iginde fiziki hare-
ketliligin zorlagmasi, kaynaklara ve sektore yakin olma zorunlygu gibi
etkenler zaman icinde, 6rnegin konuta ya da aileye yakinliktan daha
snemli olmaya baglamuglardir (Yiizer - Yiizer, 2014: 1140). Bu maka-
lede, kentsel mekanin pargast olan sanayi kuruluglarinin bu doniisiim
siirecleri, onlann gevrelerine yaydiklars hog ve kéti kokularin 1z1 siirii-
lerek incelenmistir. Yazarin bireysel tarihinin tortulari, koku-imge-an1
baglami iginde, mevcut toplumsal-ekonomik déniigiimi ve onun kul-
tiirel izdiigimlerinin anahatlarini gizebilmek ve kavramsallagtirmak
icin bagvurulan diisiinsel kerterizler olarak kullanilmiglardir. Koku,
yalnizca fiziksel-fizyolojik bir olgu degildir; tetikledigi norolojik sii-
reclerle, toplumsal-kiiltiirel bir yapi inga etme, bicimledigi imgesellik
aracilipiyla, hem bireysel an1 hem toplumsal-tarihsel bir varolug kipi
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olusturma niteligi vardir. Sanayi kokulaninin kent mekinindan yok
olusu, ayn: zamanda emek mefhumunun degerini yitirmesi, goriin-
mezlegmesi, tarih-digtlasmasiyla yakindan ilgilidir. Bu makale, bu
anlamda Istanbul’un sanayi tarihinden bazi kesitleri koku duyusu ve
onun toplumsal yansimalari {izerinden okumaya caligan bir g6ziimle-
medir. -
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'3

NOTLAR -

) Pulun tizerinde stilize bir diinya simgesi, hava tagimacilifinin heniiz yaygin-
hk kazanmadif: yillarda olundugu igin yalnizca bir gemi ve {iriiniin ¢izim
resmi yer aliyordu. Sirasiyla pamuk (75 kurus, gri), tizitm (90 kurusg, bej-sa-
r1), incir (100 kurus, yesil), narenciye (250 kurus, turuncu), tiitiin (325 kurus,
tiitiin san) ve findik (475 kurusg, kiremit rengi) tiplerinden olugan pul dizisi,
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2)

3)

Tirkiye'nin o yillardaki btiin ihrag kalemlerinin neredeyse toplamini olugtu-
ruyordu.

Benzer bir déniisiim {iriinii olan istanbul Bilgi Universitesi Halig yerlegke-
sinde, Mimarhlk Fakiiltesi'nin iginde, mirasgist oldugu Silahtaraga Elekerik
Santrali’nin ana 1sitma kazaninin alundaki bog alan, bugiin (kazanin enka-
21 in situ korunup boyanmug olarak) gesitli toplantt ve derslerin yapildig1 6z-
giin bir mekdna déniigtiirilmiigtir. Mekan, cokanlamli ve ironik bir gekilde
“Kazandibi” olarak adlandirlmaktadir. A _

Tekel likor gesitleri sunlardir: Nane, Muz, Portakal, Mandalina, Turung,
Limon, Kayisi, GCilek, Ahududu, Vigne, Giil, Moka, Kakao, Acibadem,
Bindall, Begendik, Alun. .

Asadur Zovikoglu'nun kuru kahveci diikkanin {izerinde bulundugu
Kurugegme-Bebek caddesinin bir tst paraleli Francelact sokagidur. Yillar icin-
de belediyenin bu sokagmn adini bir tiirli dogru imlayla yazmay: beceremenmig
olmasi (“Francalacy, Francala, Firincala...”), yalmzca dikkatsizlik ve bilgi ek-
sikligiyle agiklanamaz; bizatihi francela ekmeginin yok olugunun sonucudur.
Dil, artik var olmayan bir kavramu, bagka benzer nesnelere benzeterek doniig-
tiirmekte, ancak bu gekilde zenginliklerini de yitirmektedir.
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DUSLERDEKI BEYOGLU

ARKAN (‘)lz.olemfr‘) E)Q&@'glu leisa gesmlsl,
argosv, Hetshm Yyoy- @-953?3, -2 |

Beyoglu'nu tanimlamaya kalktigimiz zaman, O'nun bir 6zelliginin
de, "Gergek Beyoglu'ndan ayr; "Diislerde Yasayan Beyoglu" diye ta-
nimlayabilecegimiz, soyut varliginin oldugunu bilmemiz gerekir. Bi-
raz tuhaftir ama, gercegin ta kendisi boyledir. Siirekli olarak, dugler
ve Ozlemler {istiine kurulu, masalimsi bir Beyoglu anlatilagelmigtir.
Hem de dylesine ¢ok anlatilagelmistir ki; kimi zaman, bu masallan,
gerceklesmemis 6zlemleri istiine kuran kisiler bile; sonunda kendi
anlattiklarina, kendileri inanir hale gelmislerdir.

HOVARDALARIN BEYOGLU'SU

Beyoglu daima bir eglence merkezi havasimi tagimustir. Eski, yeni ho-
vardalar, giinlerini giin etmek igin, ya da felekten bir gece ¢almak icin
buraya gitmislerdir. Inanilmasi zor ama, kimi insanlar buraya, zoraki
eglenmek icin bile gelmislerdir. Istanbul’a ahs verig yapmak amaciyla
gelen Anadolu ticcarlarmin bir béliimii icin, Istanbul'a gitmisken,
Beyoglu'nda hovardalik yapmamak, bir noksanlik gibi sayilmugtsr.
Bunlar geriye déndiikleri zaman, kendilerine Beyoglu hovardahklart
sorulmustur. Bunlar anlatamamak, erkeklik giicti yoniinden bir nok-
sanlik belirtisi olur kuskusu ile, zoraki Beyoglu'na eglenmeye gikan
cok kisi olmustur. O yillarda, biytik kentlerden Avrupa‘ya giden er-
keklere, Avrupa’da ok kadinla iligki kurup, kuramadig: sorulurdu.

Iste Beyoglu daima, bdylece, hem kendisine eglenmek icin gelen-
leri; hem de erkekliklerini kanitlamak peginde olanlari agirlamak du-
rumunda kalnustir. Ne var ki, boylesine bir-iki gecelik misafirlerine
profesyonel bir sicakliktan Gtesini verememistir.

"Beyolu, kirk yilda bir gidersen, seni eglendirmez...” ® Kemal Tahir,
iyi tanidig1 Beyoglu'nun bu yo6niinii, biylece 6zetler.

88 Tahir, 1, 141.
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S6z konusu profesyonel agirlama, ¢cogu zaman yeterince gorkemli
ve anlatilmaya deger olmadig igin, pek ¢ok hovarda, yasadiklarim
degil de, yagsamay: istediklerini, yagsamg gibi anlatmuslardir. Boylece
ortaya bir de, hovardalann diis zenginligini yansitan Beyoglu masali
¢cikmustir.

Bu yalaniardan kurulu Beyoglu'nun, tek zarary; anlatilan masala
inanan bazi kisilerin, masaldaki olaylar ve bagarilar kendi baslarin-
dan ge¢cmedigi zamanlar, kendilerini beceriksiz ve aldatilmig sanma-
larina yol agmak olmustur. Bunlar, yanlarindaki kadinlarin gergek
amacinin para almak oldugunu kavradiklari an, ihanete ugradik diye
diisiiniip, olaylar ¢ikartmuglar, gereksiz yere, agizlarinin tadmin kag-
masina ve hirpalanmalarina neden olmusglardur.

Elbet, bu goriisler; Beyoglu'nda gercek anlamda hovardalk ve
¢apkinlik yapilmamis oldugunu, bu konuda anlatilan ve yazilanlarin
tamaminin, digsel iiriinlerden oldugunu savunmamaktadir. Iste, Be-
yoglu'nun bir dénemini ve bu arada kendi deyisi ile, "bir edebiyat ku-
saginin tarihi"ni tiim ayrintilan ile yazan Saldh Birsel’in, "Ah Beyoglu
Vah Beyoglu" adh yapitindan birkag satir:

"Nisuaz'da Sabahattin Kudret camn ontinde oturur, goziine kestirdigi
kizlarin ardina diigmek icin hemen caddeye firlayacak bicimde tetikte bekler.
Caddede ise, bir iki kez boynunu kiitlettikten sonra avina yanagir ve daha
Taksim'e varmadan kizt agina diigiirmiis olur. Kimi zaman Saldh Birsel de
takilir ona. Daha dogrusu, Sabahattin onu siiriikler. Elde ettikleri aviart da
Saray sinemasimin ikinci balkonuna tagirlar. Hani buras: da gergek bir gar-
soniyerdir. Aksamiistleri orada hemen hemen kimse olmaz."” 8

Gortildigi gibi, isini bilen igin, Beyoglu bereketlidir, kolaydir ve
tehlikesizdir.

Zorluk ve tehlikeler, isini bilmeyenler icindir.

Ornegin, yukaridaki satirlar okuyup, ya da duyup, ayni bigimde
eyleme gegebilecek deneysiz bir kisiyi bekleyen birinci tehlike; pro-
fesyonel bir hayat kadinim1 avlamaya kalkmaktir. Nisuaz ile Taksim
arasindaki birka¢ yiliz metrede, avin1 hemen aga diisiirmek isteyen
deneysiz bir kisi, rahatlikla bdyle bir yanhghga diigebilir. Bu durum-
da, is goriildiikten sonra, dogal olarak kadin para isteyecegi icin; ho-
vardaligimin sanina zarar gelmesine izin vermemek amaciyla, bu de-
neysiz kisinin paray: vermemek istemesi akla yakin bir ihtimaldir. Bu
ihtimalin sonucu ise, kimse i¢in dilenmeyecek bir bi¢gimde, sinema ¢i-
kiginda kadini bekleyen (gercekte kadim galistiran) belalidan unutul-
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maz bir sopa yemek olabilir. Bunun tistiine, karakola bagvurmay: da,
kimse diisiinemez; yoksa ig biiyiir, kadma sarkintilik ettiginizi goren
taniklarin da gonliinii almadan, olay tathya baglayamazsiniz.

Diyelim bu konuda goziiniizii agtimiz, avinizi o sirada Beyog-
lw'nda is aramayan, rastlanti sonucu oradan gegen temiz bir aile ki-
zindan sectiniz ve birka¢ yiiz metre iginde bu kiz hemen aga diisti.
Eger yeterince deneyiniz yoksa, sinemada isi bitirmeniz gene de zor-
dur. Sinemaya aydinlikta da girseniz, karanhkta girenlere 11k tutan
gorevliye bol bir bahsis vermezseniz, hig beklemediginiz bir anda, 151-
gin Ustiiniize tutulmas kaginilmazdir.

Avlanmak benim neyime? Suradan profesyonel bir kadin bulup,
sinemaya atayim; parasi neyse dderim, diye karar vermeniz bile, so-
runlarin tamamini ¢6zmeye yetmeyebilir. Paranizla da rezil olabilirsi-
niz, ciinkii sinemalarda is tutan hayat kadinlar, genellikle bu isi ya-
pan kadnlarmn en alt diizeyinde yer alanlardan olugur. Biiyiik boli-
mii, torunlarmin ¢ocuklarini gérmtis yastadirlar. Sait Faik, Gimitten ve
Beyoglu'ndan s6z ettigi bir dykiisiinde goyle yazar:

"Sittin senenin, 14 benim gengligimin orospusunun bile iimidi vardir:
Belki bir enayi eser de, onu bir locaya gotiiriir." %

Kugku yok, bilmeniz gerekenler bu kadar degildir. Beyoglu'ndan
gecen kizlan birkag yliz metre iginde avlay1p, garsoniyer olarak kulla-
nilan sinema balkonlarina tasimak, kimbilir, daha ne bilgi ve ustalik-
lar gerektirir? Yukarida, yalnizca akla geliveren bir-iki tehlike sayil-
mustir, Eger bu ige istek duyuluyorsa, en jyisi, dnceleri konuyu iyi bi-
len bir dostla yola gikmak olacaktir. Okuyarak edinilen kitabi bilgiler,
yetersiz kalabilir. '

NOSTALJiK AYDINLARIN BEYOGLU'SU

Son yillarda, Beyoglu'nun eski gorkemli giinlerinden soz eden kitap
ve yazilar ¢ogaldi Beyoglu'nun yakimn tarihinden, sikga ve ozlemle
s6z ediliyor. Aydmianmz bu konuda biiyiik bir duyarhlik iginde.
Aralarinda o giinleri yagamus olanlar, nostaljik ve kederli ifadelerle;
yitip giden Beyoglu’'nun, eski havasini anlatiyorlar.

Anlatilanlarin biiyiik bélimii, gergekten gok, hicbir zaman var ol-
mams, dilgsel bir Beyoglu'ndan s6z ediyor. Anlatilan, sanki eski bir
limanin ticaret ve eglence merkezi degil de, bir sarayin gevresinde ku-
rulu, ve yalnizca gling6rmiis soylularin yasadig1 bir mahalle. Insanla-

30 Abastyanik, Cezayir Mahallesi, 96.
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n1 kiiltiirlii, saygil, sanat diigkiint; akgam saat bes oldu mu, gegmisi
cok eskiye dayanan pastanelerde cay iciyorlar. Hepsi eski Istanbullu,
aralarinda edebiyatgilar, heykeltraglar, ressamlar var.

Bu noktada bazi pastane adlar sayiliyor. Lebon, Markiz, Nisuaz,
Baylan, Pelit adini tagiyan su anda hepsi kaybolmusg olan bu pastane-
ler anlatilirken, 6yle ifadeler kullaniliyor ki; sagirmamak mimkiin de-
gil. Sanki burasi, koskoca bir gegmisin mirasgis1 olarak, bu gegmisin
{izerinde kurulu, 6zgiin bir yagam ve eglence bigiminin stirdtirildi-
gii bir alan degil de; kiigiik ve 6zentili bir koloni limaniyd:. O'nun ya-
van yagami iginde, aksam tizerleri; sapkali hanimlar, Ingiliz centilme-
ni taklidi beyefendilerle burada cay igerler, sanattan, edebiyattan sz
ederlerdi.

Elbette, Beyoglu'nda her zaman bu gesit ti¢-bey pastane vard1.
Ama, hem bunlar anlatildig1 gibi ok aristokratik yerler degildi, hem
de hicbir zaman Beyoglu'nun simgesi olmadilar. Tam tersl, Avrupa’-
nin biraz da giiliing taklidi olmaktan oteye gegmeyen havalari ile, Be-
yoglu’'na hep yabanct kaldilar. ‘

Aydinlarinuz zaman zaman bu pastanelerden birinin admn1 ver-
dikten sonra, adlar saymaya bashyorlar. Elli kisinin adin filan, arka
arkaya yaziyorlar. Cogu hikayeci, gair, romanc, heykeltrag, ressam
gibi, sanatla ilgili kisiler bunlar. Bir bolimi de, gazeteci, hekim, avu-
kat gibi, entelektiiel ugraglar olan kisiler. "Hepimiz her giin oraya gi-
derdik", diyorlar. Sonra ekliyorlar: "Ben giinde #g kez ugrardim, iki kez
de filan pastaneye, birer kere de digerlerine; on bes yil hemen her giin git-
tim..."” Sanirsiniz, Beyoglu Belediyesi'nin pastaneleri denetlemekle g6-
revli bir memuru anilarin1 yazms.

Beyoglu'nda dogmus, bitylimiig ve hatta ¢ocuklarini burada yetis-
tirmis dostlariniza sordugunuz zaman; bir tekinin bile, bu pastaneler-
le ilgili, tek bir anisi olmadigin goriirstiniiz. Egleri ile tanistiklari sira-
larda, hicbiri buralara gitmemistir. Muhallebicilere gitmiglerdir.

Bu pastaneleri, tiimiiyle yok saymamiz yanhs olur. Ama Beyog-
lu'ndan soz ediyorsak; bunlarin Beyoglu icindeki paylarini; Beyog-
lw'nu, Beyoglu yapan ozellikler arasindaki yerini, iyi saptamak gere-
kir. Su anda Istanbul’daki uluslararasi oteller, Istanbul’u anlatmaya
kalktigimiz zaman, ne oranda giindeme gelirse, eski Beyoglu anlati-
lirken, bu pastaneler, ancak o kadar giindeme gelebilir. Yarm, bugii-
niin istanbul’u anlatilirken, i¢ cekilerek yalniz bu otellerden ve bunla-
rin eglencelerinden s6z edilse, bunlar okuyanlarda yanhs diiglinceler
dogmaz mi?

Ustelik, unutmamak gerekir ki; bugiinkii Istanbul halki, cesitli ti-
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cari fuarlan gezmek gibi nedenlerle de olsa, bu otellere, eski Beyoglu
ve Istanbul halkimin, sz konusu pastanelere girmesinden daha ¢ok
girmigtir. Bu konuda yazilanlarin biiyiik bélimii, gergegi anlatmak-
tan ¢ok, nostaljik duygular1 oksamaya yénelik fantezilerdir. Bu fante-

ziler anlatiidiktan sonra, genellikle aglamakh sorular sorulmaktadir: _

"Her taraf kebap ve lahmacun kokuyor. Nereye gitti, o eski Beyoglu? Nereye
gitti, o eski Beyoglu'nda yagsayan eski istanbullular?” Yar ortiikii cevaplar,
bu sorulan izlemektedir: "Tagradan gelenler Beyoglu'nu bu hale soktu-
lar... Milziklerini ve yemeklerini de getirdi bunlar.”

Gelenler neden geldi? Gidenler neden gitti? Beyoglu iilkemizin bir
parcast olduguna goére; tilkemizde 1876’da Sultan Abdiilaziz’in “hal
edilmesi"nden bu yana, biitiin olup bitenlerde, gereginden ¢ok fazla,
yogun bicimde etkisi ve pay1 olan aydinlarimizin, Beyoglu'ndaki de-
gisiklikte rolii ve sorumlulugu yok mudur? Béyle sorular kimse sor-
maz. Bagka sorular sorulur: "Peki bunlar: Beyoglu'na sokmamanin caresi
var miydi1?” Bu soruya demokratik cevaplar verilir: "Hayir, demokrasi-
lerde bu olamaz... Ama bunlar, hi olmazsa, daha dnce egitemez miydik? "

Aydinlarimizin, pek oyle herkesin aklina gelmeyecek demokratik
diistincelerinden birisi de, kendi yagadig1 ve yasamayi diisledigi ala-
na gelecek kisiler icin, tilkede herkese zorunlu olarak verilen, ya da
verilmesi gereken egitimi yetersiz bulmalaridir. Bunlara ézel bir egi-
tim verilecektir. Bu egitimi gérenler, belki de bir sinav sonucu, Beyog-
hi'na kabul edileceklerdir. Aydinlarimizla birlikte, Markiz’de, Le-
bon‘da, Pelit'de, Baylan’da, Nisuaz’da bundan sonra oturacaklardur.
Bu yapilmadi$ igin, s6z2ii edilen pastaneler kapanmigtir. Beyoglu lah-
macun kokmaktadir. Arabesk ¢almaktadir.

Sanki bizim kugagimiz ve bir 6nceki kugak, Arap kékenli sarkilar
soylenen filmler oynatan sinemalara, Beyoglu'na gitmediler. Iste
Cumhuriyet Gazetesi’'nde 22 Kasim 1940'ta yayimlanan bir ilan:

"Bugiin matinelerden itibaren-/-TAKSIM Sinemasinda-/-"Tiirkce sozlii
Arabga sarkil"-|/-YILDIZ SULTAN-/-Mevsimin en biiyiik ask filmi-{-Sarkin
en bilyiik okuyucusu (Abdiilvehab)m rakibi ABDULGANI ESSEYYID-/ -
Askin goz yaglar: filminin unutulmaz bagmuganniyesi NECAT ALI-" 9

Hele bir de, Beyoglu’'ndaki birahanelerden yakinmak modast var
ki; Beyoglu'nun eski giinlerini 6zlemle anlatan bu yazilarda, buna ne
anlam vereceginizi bilemiyorsunuz. Eger Yenigeri Karakolu'nun,
Dértyolagzi’'nda bulundugu, Yenigeri Agasi’'nin alkol kullananlardan
hara¢ aldif1 giinler dzlenmiyorsa; bilindigi kadanyla Beyoghu, her za-

¥ Cumhuriyet, 22 Kasim 1940, 3.
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man birahane doluydu. Cocuklugumuzun Beyoglu’'su birahane dolu
oldugu gibi; yiiz elli yildir Beyoglu'ndan s6z eden, ani1 olsun, roman
olsun her kitap birahane doludur. Iste, kendisine "Woods Pasa" da
denilen, Osmanhi Donanmasi’nin Ferik Amirali Sir Henry Felix
Woods'un “Tiirkiye Amlart"ndan birkag satir:

"... bir sahus, Von der Goltz'u elinden tutarak, Yanni'nin birahanesi diye
bilinen Beyoglu'ndaki Cicek Pazari’ndaki bir meyhaneye gotiirmiis. Yan-
ni’nin birahanesinde meshur Pilsen ve Miinih biralar servis edilirdi.” %

Daha yakin bir gegmisi Haldun Taner yaziyor:

"... buram buram Cekoslovak kokan iki isim: Otel Novotni, Otel Kohutki,
alt kattaki birahaneleri ile d2 meghurdurlar.” %

Ornekleri arttirmak kolaydir. Zor olan; Beyoglu’nun ge¢mis giin-
lerini 6zlemle anan kigilerin, hangi nedenle, bugiinkii Beyoglu'nu bi-
rahanelerin sardigindan yakindiklarini anlamaktir. Bundan da zoru;
bu kisilerin ger¢ekten eski Beyoglu’nu mu, yoksa diig tiriinii bir saray
yagsamini m1 6zlemle andiklann kavramaktir.

Korkulur ki, bunlari yazanlar da, sonunda, yazdiklarma inanip;
gercekte var olmayan bir yagam yitirdikleri icin, gergekten tiziilecek-
lerdir. Eski, diigsel, aristokratik yagamlari ile éviintip; bunun sona er-
mesi ger¢ekmis gibi, soylu bir bigimde i¢ ¢ekeceklerdir.

Beyoglu'ndan s6z eden her yazida, her yapitta, Beyoglu'nun béyle
yanhs ve noksan bir bigimde yer aldigim ileri siirmek de, haksizlik
olur.

Beyoglu'nu, yalnizca, daha ¢ok akgam {istleri ve hafta sonlari, bir-
kag saatligine oraya giden aydinlarin ve edebiyatgilarin, oradaki yaga-
mi ydniinden ele alan yazilar ve kitaplar da yayimlanmaktadir. Kug-
kusuz, Beyoglu'nu yalnizca bir yonii ile anlatmakta, elegtirilecek bir
yan olamaz. Ustelik bdylesi, yazana, yalnizca bildiklerini anlatmak
olanagmi verip, bilmediklerini uydurmak zorunda birakmaz.

Bu ydnde yapian ¢aligmalarnn, belki de en degerlisi Salah Bir-
sel’'in, Ah Beyoglu Vah Beyoglu adin tagiyan kitabidir. Salah Birsel "Bu
kitap Beyvgli'nu anlatir” diye baglar ve ilk sayfasinda soyle ekler: "Bir
bagka deyigle, bu kitap bir edebiyat kugaginin tarihidir.” %

Bir boliimii hapishanede oldugu igin, bir béliimii bohem yagam
benimsemedigi i¢in, bir boltimii de ekmek kavgasmin pesinde bagka
yerlerde ¢ahsip, yasadigl igin; Beyoglu kahvelerine gelip, bu kitaba

92 Woods, 148.
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giremeyen azmhktaki birkag¢ edebiyatqidan séz edilmemesi diginda,
hicbir noksam olmayan bu ¢ok degerli yapit, Beyoglu'ndan sz ede-
rek, bir edebiyatgilar kusagmnin tarihini ustalikla anlatmaktadur.

Dogaldir, diinyadaki butiin kozmopolit eglence yerleri gibi, Be-
yoglu da, bohem aydinlarin ve edebiyat¢ilann ilgisini ¢ekmistir. Bir
bolimii, burada yasamugtir. Burayr dvmiis, sevmig, anlatmigtir. Bun-
lardan birisi de, Sait Faik Abasiyanik’tir. Bu degerli yazarimiz, Beyog-
lu'nu ¢ok iyi tanimakta ve oldugu gibi sevmektedir. Beyoglu'nu 6ve-
rek anlatirken, O'nu yar aristokrat sanatgilarin yasadig: bir alan ola-
rak gormeden ve gostermeden Svmektedir. Resimli Istanbul Hafta-
st'nda 25 Nisan 1953 giinii yayimlanan "Beyoglu" réportajinda séyle
demektedir:

"Roportaj yapmaya gidiyorum. Hem de kiminle? Beyoglu ile. Kipriide
diigtindiim: Atar tutarim. Verigtiririm. Ahldksizligimdan, kumarindan tutun
da meghur bir sokagina, randevu evine, Stirtiik Ayten'ine, Sapik Kati-
na’sina, eroinmaning, sarhoguna, meyhanesine, kodoguna, hovardasing ve
ilddhirisine agzim acar, goziimii yumabilirim. Ukald; giinahsiz ahldkl, ter-
biyeli goziikmek icin riyakdr maskemi takar, iig bes okuyucu avlayabilirim.

"Hayir! Beyoglu'nu batirmak, yermek kadar kolay sey yok. Beyoglu'nu
dvmek zor. lyi rdportajct Beyoglu'na siiver. Ben acemi roportajcyim. Beyog-
Iu'nu dvecegim. Kotii sokaklarim, kotii insanlarimi, sarhogunu, meyhanesini,
her seyini, her seyini dvecegim.” %

Goriildiigii gibi, Sait Faik bohem bir sanatq1 olarak, Beyoglu'nu
sevmekte ve 6vmektedir ama; O’'nu edebiyatgilarin ve aydinlarin, es-
ki Istanbullu beyefendiler ve hanimefendilerle ¢ay icip, Fransiz usulii
yapilmis ¢orekler yedigi bir alan olarak gérmemektedir.

Sait Faik’in 6liimiinden sonra, Yasar Nabi Naywr'm, "Sait Icin Not-
lar" ad1 altinda, Varlik Dergisi’nde, Agustos 1954’de yayimlanan yazi-
sinda; Sait Faik’le, Beyoglu iligkileri séyle anlatilmaktadir:

"Istanbul gece hayatinin en ddi ve bayag: kademelerini evi gibi tanirds. Be-
raber dolagtigimiz bir gece, baska hicbir zaman girmiye cesaret edemiyecegim
in gibi e§lence yerlerine gotiirmiigtii beni. Tek bagima olsam yadirganacagima
siiphe olmayan bu yerlerde, onun yanmnda olmak icime emniyet doldurmugtu.
Herkesi tantyor, her garson veya zevk kiziyle merhabalagiyor, onlardan biri gi-
bi onlarla sakalasmasini, kendini kimseye yadirgatmamasim biliyordu.

"Bir meyhaneden ¢ikip bir bara, oradan bir saz salonuna gegilip gece ya-
ris1 orba icilen bir pastanede nihayet bulan bu gece dolagmasinda, kadin ve
drog ticaretinin profesyonel elemanlart arasinda, sadece insanlart daha ya-
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kindan tanumak arzusunun verdigi bir merakla dolagtyor, ... Arama tarama
ekiplerinin daima ziyaret ettigi bu esit yerlerde sik sik gorillen bir sima ol-
dugu icin dliimiinden sonra resmini ve hakkinda yazilanlar: gazetede okuyan
bir komiserin, yakindan tamdi§1 bu gece kugunun bu kadar bilyiik bir adam
ctkisina hayretten donakaldigin anlatrmiglards.” %

Gergekten, Beyoglu'nu en iyi bigimde tantyan ve en dogru bi¢im-
de anlatan yazarlarimizdan biri, belki de birincisi olan Sait Faik'de;
yadirgatict bir yon, edebiyatilarin ve yazarlarin ¢ogunda olmayan
bir hal olacak ki; Salah Birsel de yukarida sozii edilen komiserin hay-
retini hakl: cikartabilecek su sozleri yazmaktadar:

"Dogrusu o, biiyiik bir yazar oldugunu belli etmekten pek iirker. Onu
gorenler bir baltkgy, bir at hirsizi, bir kestane kebapgist, bir boyaci, bir emekli
memur, bir garson, bir ¢ipgil, bir sarhog, bir aylak sanabilir, ama yazar oldu-
Junu hig mi hi¢ ctkaramaz.”

Ilging bir rastlant1 olarak, Beyoglu'nu iyi taniyan ve olanak bul-
dukea orada yasayan iinlii bir ozammizin da, byle yadirgatici bir go-
riiniisii oldugu séylenmektedir. Nitekim Salah Birsel, Orhan Veli Ka-
nik’1 da ilk gordiigii zaman, geri zekah bir kigi sandigini, ne kadar ze-
ki oldugunu daha sonra anlayabildigini 6yle anlatmaktadur:

"Birsel, Orhan Veli'nin uzun mu uzun boyunu, hallag pamugu gibi atil-
nug yiiziingi, sarkik dudagint ve bobstil giyinigini gordigi vakit bir zekd ge-
ristyle karst kargtya oldugunu sanmugtir. Ama aradan zaman gegip de Orhan
konugmaya baglayinca, kazin ayagimin dyle olmadigint, Orhanin yaldir yal-
dir bir zekd *agidiging anlar. Yalniz Orhan'in sozlerine kapilmamak gerekti-
gini de anlamugtir. Orhan Veli, kargisindakine biiyiik deger veriyormug gibi
davrantrken, ciimlelerin altina kendi propagandasim sokugturmakian da hig
geri kalmiyordur.” ®®

Orhan Veli Kanik'in liimiinden yaklagik 30 yil sonra yazilan bu
satirlardan anlasilacag iizere; belki de, Beyoglu pastanelerini bir ede-
biyat fakiiltesi haline getiren sanatgilarla aym ekolden gelmemekten
olacak; ilk bakista Orhan Veli Kanik'in, geri zekalh bir kisi oldugunu
sanmak, isten bile degildir. O da, tipk: Sait Faik gibi, goriintigii ile bir
edebiyatg izlenimini vermemektedir.

Oysa, gerek Sait Faik, gerekse Orhan Veli, ipk, kendilerinin aga-
beyi olan Fikret Adil gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Beyoglusu'nu en iyi
taniyan, anlatan ve yasayan edebiyatqilar arasindadirlar. Oyle ki, pek
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cok meyhaneye, pastaneye, dier aydinlar, onlan izleyerek gitmisler-
dir. Ama kendileri edebiyatclya benzememektedirler. Beyogiu'nda
yagayan edebiyatcilar kusagindan beklenen goriintii ve izlenimi ver-
memektedirler.

Ustelik, bir donemde, Beyoglu'nun Edebiyat Fakiiltesi sayilan Ni-
suaz’da toplanan yazarlar icin, bakiniz, Sait Faik tarafindan, Orhan
Veli'ye yazilan 14 Mart 1941 tarihli bir mektupta, neler deniliyor:

“Burada eski tas eski hamam. Cumartesi giinleri Nisuaz'da iideba topla-
nir. Ben ise bir birahane kigesi bulur, iideba meclislerinin, ediplerin, koti
sairlerin dinlerini .....im, bira icerim.” 98

Diiglerdeki Beyoglu, 6ylesine anlatild: ki belki bu mektubu yazan
Sait Faik ve alan Orhan Veli simdi yasiyor olsalardi, Beyoglu'na ya-
kismayan kisiler arasinda, edebiyatgiya bile benzemeyen edebiyatqi-
lar olarak tanmmlanacaklardi. Beyoglu'nu bdyle tipsiz edebiyatgilarin
doldurdugundan yakinilacak, "Ah, Beyoglu'nun eski havasi!" diye i¢
cekilecekti.

Ola ki, Sait Faik’in birahanelerde elinde koca bira bardaklari, bira
icerken gekilmig fotograflary; Orhan Veli’nin garap igiginin Sykiileri; -
Beyoglu'nun yozlagmigliginin belgeleri arasinda basmda yayimlana-
caktr

Bu béliimii bitirirken, séyle demek yerinde olabilir: Beyoglu’nun
ve onun ge¢mis yagaminin, yalnizca bir boliimiinii anlatmak herkesin
hakkdir.

Ama, hi¢ kimse, kendi anlattif), ya da yagadig: boliimii, Beyog-
lu'nun biitiiniiymiig gibi sunmamahdir. Hele, Beyoglu'nu ii¢-beg pas-
taneymis gibi sunmak, Beyoglu'na ve onu Beyoglu yapan kisilerin ya-
samina kargi, saygisizlik bile sayilabilir.

Beyoglu, iki ayn yerinde iki genelev mahallesiyle; kumarhaneleri,
azinhk okullan, kolejleri, akademili kizlarinin duvarlarin resimledigi
meyhaneleriyle; miizisyenlerin is bekledigi miizisyen kahvehanele-
riyle; tagraya kiz gnderen konser biirolan, figiiran kiralayan figtiran
tellallanyla; gizlice at yars: oynatan, esrar satan, eroin bulan, hirsizik
mal ahip-satan yeralti diinyastyla; iitkemiz sinema sanatinin yiireginin
attig1 yer oluguyla; birbiriyle karigmig, yogrulmug, zenginlesmig nice
kiiltiiri bagrinda barindirmasiyla ve gegmisinin koskoca miras: ile,
asla birkag pastaneye sigacak kadar kiigiilmemigtir.

%8s Abasiyanik, Sevgiliye Mektup, 133-134.
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