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GIRIS

on yillarda metropoliten kentlerimizde aligtk olmadigimuz sayi, lgek ve
m nitelikte kentsel miidahalelere sahit oluyoruz.! Bu miidahaleler arasinda
szellikle déniigiim ve yenileme ad1 altinda geligtirilen projeler gegitli semtleri
tarihlerinden ve yasayanlarindan koparan uygulama yontemleriyle gokga tar-
tigtlir hale geldi. Genelde bu projelerin kentleri cevreleyen gecekondu mahal-
lelerinde, merkezde yer alan ve ¢okiintii alanlan olarak adlandirilan yoksul
mahallelerinde ve sanayiden arindirilan/aridirilmak istenen bolgelerde gelis-
tirildigini goriiyoruz.

Miidahaleler kapitalizmin ekonomik rasyonalitesi agisindan uygun go-
ritlityor. Mevcut durumlar miss-use (hatal/eksik kullanim) olarak degerlen-
dirilen bu bélgeler yeni bir iglev, yeni bir kullama profili ve yeni bir kentsel
doku ile kentin degerini arttiran yeni kentsel bolgeler haline getiriliyor.
istanbul’un Il Cevre Diizeni Plam olarak bilinen ve “Kiirese! Istanbul” vizyo-
nuyla hazirlanan arazi kullamim planimin temel amaci da kentin degerini ola-

1 Bu miidahaleler arasinda kentsel déniigiim ve yenileme projelerinin yan sira, iigiincii kopri, tip
gegit, tiinel gegitleri, metrobiis vb. biiyiik ulagim projeleri, havaalan, liman, port, kongre merke-
7i, biiyitk ahgverig merkezi vb. bityiik arazi kullanim kararlar: ve bunlara yonelik projeler, Avru-
pa Kiiltiir Bagkenti, kongre organizasyonlari, spor organizasyonlari vb. pratikler sayilabilir. An-
cak bu metin boyunca bu miidahalelerden yalmzca kentsel doniigiim miidahaleleri ele ahmacaktir.
Tiirkiye’deki kullanimi gergevesinde kentsel doniigiim kavrammnn gesitli miidahale bigimleri igin
genellestirildiginin ve doniigiimle birlikte, yenileme, iyilestirme, saghklilagtirma, mutenalagtirma
vs. cok sayida miidahale bigimi yerine kullaniir hale geldiginin de burada aluni gizmek gerekir.
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bildigince artirmak olarak ifade ediliyor. Bu yaklagumin beslendigi politik ta-
hayyiil ise Bagbakanin “Istanbul’da yagamanin bir bedeli var, ddeyemeyen ge-
ker gider”? sozlerinde somutlagiyor.

istanbul’un kiiresellesme? hedefleriyle de dogrudan iligkilendirilebile-
cek doniisiim ve yenileme projeleri icin gergeklestirdigi yikimlars, iglev degi-
sikligi, deprem, yoksulluk, sug, bakimsiz ve ¢irkin fiziki yap: gibi argiimanlar-
la gerekgelendiriyor. Kimi zaman kentsel sitler ve tescilli binalar da kapitaliz-
min yikic1 yaraticthginin hedefi haline gelebiliyor. Tiirkiye’de son donemin
yikim sanatgtst* TOKI Bagkam bu durumu “Istanbul yiktik¢a giizellesir”®
beyanatiyla taclandiriyor. Ancak biitiin projelerin ortaklagtig: bir konu var ki
kentin yoksullar, igsizleri ve diisiik iicretli aliganlar1 bu projelerin bir sonu-
cu olarak caresizlik ve seceneksizlik iginde kent digina ya da marjinallige itili-
yor. Bu sonug, bazi bolgeler igin hakiki bir ihtiyag olan doniigiim ve yenileme
siireclerinin, adaletsiz, kutuplagtirici, rant amagls gibi sifatlarla amilmasina
neden oluyor. S6z konusu projelerin yoksulluk, igsizlik ve sug gibi toplumsal
ve iktisadi sorunlar1 goz ard1 ederek fiziki iyilegtirme/siiperlestirme hedefine
odaklanmast elestirileri daha da arttiryor. Diisiik iicretli kesimlerin tagindigy
TOKI konutlarinin yer segimlerine, dayaniklihgmna, kalitesine, bu konutlara
tasinan kesimlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerine uygunluguna yo-
nelik ciddi elestiriler ve genel basansizlik hali ¢6ziim olarak sunulan rakam-
sal biiyiimeye yonelik sosyal konut {iretim siirecinin de aym siirecte yaratilan
soruna ¢dziim olusturamadiint gozler 6niine seriyor.

Yasanan siirecin hissettirdigi, merkezi ve yerel yénetim eliyle uzun va-
deli bir projenin hayata gegirildigi, kente yakigmadiklan suglamasiyla digla-
nan gruplarin kent digina itildigi ve bogalttiklar: mekanlarin sermayeye teslim

2 Yenisafak gazetesi, 03.12.2007 ?n?_‘&.nammmmw.ncB.Evo_Er&.:now.S.mooﬂmﬁnummﬁu-mmao&

3 Kiiresellesme literatiirii ciddi tartigmalar agmas: gereken sekilde geniglemis durumda ancak
Tiirkiye’de bu tartigmalar 1990’lanin sonu itibariyle tamamlanmg ve sonuca varilmug gibi! Hemen
her degisime gerekge olarak sunulan kiiresellesme kavramimn/olgusunun tartigmasimn Tiirkiye
solunda bu kadar kestirme bir sekilde sona ermig olmas: ve kiiresellesmenin kapitalizmin yeni ver-
siyonu olarak adlandirilip lanetlenmesi, hem icindeki dinamiklerin anlagilmasin engelliyor hem de
baska kiiresellegme olasiliklarim yok ediyor. Kiiresellesmenin igleyen versiyonunun kapitalist kii-
resellesme oldugu bilinciyle ama siirekli yenilenen kapitalizmin yeni dinamiklerini ¢ok daha iyi in-
celeyerek kurulacak bir miicadele hattinin yeni kapitalizme bayrak agabilecek alternatif kiireselles-
me bigimlerine yol agabilecegi diigiincesi yok sayiliyor. Bu konuda detayh bir tartigma igin bkaz.
Yalgmtan, 2005. Bu makalede bu tartigmaya girmek miimkiin degil ancak konunun tartigtimasi-
run gerektigini vurgulamakla yetiniyoruz.

& Benjamin [1999] 19. yiizyilda Paris’teki yikimlarin sorumlusu Haussmann’mn kendisini Yikim Sa-
natgist {artiste demolissenr) olarak tammladigim hatirlatmaktadir.

5  Sabab gazetesi, 01.10.2010 (http:/fwww.sabah.com.te/Y, asam/2010/-10/01/35_milyon_konutun_

yarisi_yikilmali )
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edildigidir. Bu siireg ile Istanbul’da yogun yerinden edilme siiregleri yagan-
makta oldugu ve sosyal ayrigmanin mekansal ayrigma ile cakigarak yeni bir
sinifsal harita iiretmekte oldugu séylenebilir.®

KENTSEL DONUSUMUN ISTANBUL TEZAHURU
Istanbul’da kentsel doniisiim dort farkh sekilde gerceklesmektedir:

Kendiliginden doniisiim: Yap-sat, yik-yap ya da esash onarima dayal:
bu siire¢ kurumsal ingaat sektoriiniin bityiimesi ve kiigiik 6lgekli insaat sirket-
lerinin gilic kaybetmesi ile giderek azalmakta olsa da hala hikim déniigiim bi-
¢cimi olarak devam ediyor. Noktasal yatirimlara kargilik gelir, fiziki ve sosyal
yapida radikal déniigiimlere neden olmaz. Uzun yillar boyunca 6zellikle met-
ropol ekonomilerinin énemli bityiime dinamiklerinden birisi oldugu gibi ken-
te go¢ etmis kesimlerin 6nce yasallasan, sonra deger kazanan arazi/arsa ve ya-
pilar tizerinden sermaye biriktirmesinde ve sosyal mobilitesinde énemli rol-
ler tistlenmigtir.

Biiyiik metropoliten projeler: Istanbul’un kiiresel yarig ierisindeki re-
kabet giiciinii arttirmak iizere 1980’lerin ortalarindan itibaren gelistirilen bu
projeler etki alanlarimin bayukligiine gore degismekle birlikte kendilerini
cevreleyen bolgenin déniisimiinde de tetikleyici rol oynarlar: Olimpiyat Par-
ki, Formiila 1, Sabiha Gokgen Havalimani, biiyiik aligverig merkezleri, metro
ve diger ulasim yatirimlar: bunlarmn Istanbul’daki en 6nemli 6rnekleri olarak
siralanabilir. Bu projelerin tamamu belirli bir titketim ve yagama bicimine kar-
silik gelmektedir ve ayak uyduramayanlan disarida birakmaktan imtina et-
mezler. Kendiliginden doéniigiim siireclerinin arka planinda da bu tir buytik
kentsel yatirimlarin etkisiyle artan talep ve gayrimenkul fiyatlar: izlenebilir.

Planli doniigiim: Cevre Diizeni Plani ile tarif edilen gelisme alanlari, alt
merkezler, lojistik bélgeler ve biiyiik yatirimlar, nazim ve uygulama imar plan-
lar: ve tadilat planlar ile getirilen yeni iglev ve yogunluk kararlar: {izerinden
yasanan degisimler aslinda uzun siiredir adina déniigiim demeksizin deneyim-
ledigimiz 6nemli ddniigiim siireglerine karsilik gelirler. Ornegin, Beykoz sirtia-
rinda Kavacik’la iligki icerisindeki bolgelerde 1/5000 nazim imar planlan ve
1/1000 uygulama imar planlan ile ciddi bir déniigiim siireci yasanmaktadir.
Yine Saniyer’de parca parca hazirlanan planlarla Maslak’taki merkezi is alam
(MIA) ile baglantil olarak Istinye Park tipi yatinnmlar, likks konut siteleri vs.
yaratilmig, dahas: bunlar i¢in giiclii ulagim baglantlari olugturulmustur. Hig-

6 Bkz. Cavusoglu, 2010.
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bir biiyiik 6lgekli planda igaret edilmeyen Maslak aksinda yiiksek yogunluklu
bir MIA, tamamen bu alt 6lgek ve tadilat planlar1 marifeti ile gergeklesmis du-
rumdadir. Ugtincii képrii bile bu sekilde getirilmekte olan bir yanrimdir. Ce-
sitli lgeklerdeki planlarla, Istanbul genelinde, cok uzun yillardir sanayi faali-

yeti siirdiiren tesisler bir anda ticaret ve hizmet sektoriine kaydirilmakta, yer
degistirmesi ya da kapanmasi éngoriilen tesislere ve bu tesislerin ¢aliganlarina
higbir yénlendirme ve destek yapilmamaktadir. Istanbul’da planh doniisiim,
adindan anlagilanin aksine, genelde gizli bir giindemin gerceklestirilmesinde
onemli roller oynamigtir, oynamaya devam etmektedir.

' Déniigiim projeleri: Nihayet adina dogrudan déniisiim ya da yenileme
denilerek siirdiiriilen, ancak genelde sahte gerekgeler ve kapal siiregler iize-
rinden gekillendiginden gizli giindemlerden kagamayan ve ¢okca tartigmali
siireclerin ardindan pek uygulanma gansi: da bulamayan psexdo projeler var.
Ornegin, Kartal iist 6lgekli planda Istanbul’un ikincil merkezlerinden birisi
olarak diigiiniilmektedir. Siparis iizerine Zaha Hadid tarafindan bir helikop-
ter gezisinin ardindan projelendirilmig ve bu projeye uygun bir plan hazirlan-
mugtir, Kurgulandiginda ¢evredeki sanayi tesisleri, diisiik kalitedeki mevcut
yap1 stoku ile cogu diigiik gelirli emekgilerden olugan kullanicilarin tasfiye
edilmesi gerekecektir — ki siire¢ Kartal’in ikincil merkez olarak ilan edilmesi-
ni takiben zaten kendiliginden bu yénde ¢aligmaya baglamistir. Diger yandan,
Sulukule, Tarlabas1 gibi uygulamalar, kentin merkezindeki en yoksul mahal-
lelerin soylulagtirilmasi, m_wvm_omza_ammr suctan arindirilmas: ve merkezi
kentsel topraklardan maksimum degigim degeri elde edilmesi gibi motivas-
yonlarla siirdiiriilmektedir. Genelde bu projelerde mekanin yasam kalitesinin
diisiikliigii gibi bir mesruiyet zemini iizerinden hareket edilerek, burada yaga-
yanlarin tek tek ikna ve baski yontemleriyle bagka yere gitmesi ya da
TOKP’nin kent diginda inga ettigi ucuz toplu konutlardan konut satin almasi
saglanir. Sonraki agamada da, bosaltilan bélgede, iktidara yakin bir ingaat
sirketi’ ya da TOKI eliyle orta ve iist gelir grubuna hitap eden wowcﬂ_mn tire-
tilir, aligveris merkezleri, oteller yapilir.

KENTSEL MUHALEFET .
Giindemdeki kentsel doniisiim projeleri ve yukarida agiklanmaya ¢ahgilan

kentsel arazi degerlerinin artigina ve yeni kullanici profili yaratmaya yénelik

7  Ornegin, Tarlabagi’nda davet usuliiyle yapilan ihaleye yalnizca Calik Holding ile thlas Holding
cagnlmistir. Bu iki firma da iktidara yakinlhiklariyla bilinir ve ihalenin yapildigi yil Tirkiye’nin ilk
100 ingaat firmas: arasinda bulunmamaktadirlar,
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gizli gerekgeleri diigiiniildiigiinde kullanicisim odagina koyan farkls bir kent-
sel doniigiim yaklagimi olugturmanin éniinde ciddi sorun alanlart oldugu gé-
riilityor. Bu sorunlar arasinda dncelikle, biitiinsellikten yoksunluk, 6zgiinlik/
yerellik eksikligi, kalkig noktasinda ve ¢oziimlemelerde fiziki diizenleme vur-
gusu, kamu / toplum / kullamcs yaran / kullanim degeri muglakhg, genelde
gostermelik katihm siiregleri® seffaf ve hesap verebilir idare yoklugu, rant:
diizenleyici ve miilkiyeti simirlandirici araglarin eksikligi siralanabilir.’

Egemenlerin bu sorun alanlariyla miicadele etmesi beklenemez; netice-
de bu sorunlar onlarin varlik nedenlerini olusturur ya da varliklarim giiglen-
dirmelerini saglar. Tarihleri boyunca egemenlere hizmet etmek durumunda
kalmis planlama ve mimarlik disiplinlerinden de béylesi bir gikig ummak ger-
cekci degil. Dolayisiyla yerel siyaset igerisinde egemen olmayan ve egemenle-
re hizmet etmeyen kesimler arasindan bir muhalefetin 6rgiitlenmesi beklenir.
Bu cercevede diigiiniilebilecek, sayilari giderek artan ve giiglenen &rgiitlenme
ve kars: durma bigimleri insan merkezli bir kentsel doniisiim tahayyiiliniin
mihenk taglari olarak dusiiniiimelidir. Bu yapilar yerel siyasetin kayitsiz kala-
mayacag bir gii haline gelmektedir ve yakin zamanda kentsel déniigiim sii-
reclerinde daha gok soz sahibi olacaklar: beklenebilir.

Yerel siyasetin bu yeni ya da yeniden giiglenen yapilar gok farkli 6r-
giitlenmelere/orgiitlidliik bigimlerine karsilik gelebiliyor ama “neden kentsel
muhalefetin icindeyiz” sorusuna verdikleri yanitta genelde birlesiyor. Kendi-
ni son dénem kent politikalar1 ve uygulamalarina muhalif olarak taumlayan
hemen herkes kars1 ¢ikislarim yaratilan adaletsizliklere, esitsizliklere, magdu-
riyetlere, kamu yaran eksikligine, gayrimesru ¢ikar iligkilerine vs. baghyorlar.
Bu ¢ercevede bu olumsuzluklara neden olan etkenlere yonelik farklilikiar ige-

8 Katlim siiregleri iktidar tarafindan tasarlanur ve insanlarin éniine konulursa bagaril olma gans:
hemen hemen yoktur. Bagarili kattlhm siiregleri igin bizzat insanlarin kaulm siiregleri yoniinde
bask1 yapmasi, tasaniminda ve giindem ofugturmada belitleyici olmast, en azindan bu siireclere da-
hil olmast gerekir. Bu da alinan kararlara yonelik fikir sunmakean dte bizzat karar siireclerinin
iginde olmaya kargilik gelecektir,

9  Istanbul Metropoliten Planlama Ofisi’nin hazirladif: ve sonra kiigiik revizyonlarla yeniden ele ali-
mip onaylanan gevre diizeni plan ile kentsel doniigiim projelerinin bir kisminin entegrasyon soru-
nu agk bir gekilde goriilityor. Diger yandan, TOKPnin g6ziim olarak 6nerdigi toplu konut adacik-
lar1 yerel ve 6zgiin olana sirt gevirmis durumda. Biitiin doniigiim siireglerinde vurgunun fiziki
mekinda oldugu, sosyo-ekonomik siireglerin digarida birakildig artik herkes tarafindan biliniyor.
Ekonomik deger yaratmak, toplum ve kullanict yararina deger yaratmamn oniine gegti. Katthm
bir ticanhk haline déniigtiiriildii. Halkla iligkiler adina internet siteleri yogun olarak kullanilicken,
seffaflik igin kullaniimadiklan: dikkat gekiyor. Hesap verebilir bir idari sistem iilkemizde maalesef
higbir dénemde kurulamadi. Bu siireglerin en Snemli araci olmas: beklenen rant diizenleyici ve
miilkiyet simirlayic1 araglarin bugiine kadar gelistirilmemig olmalan da yalnizca spekiilatorlerin igi-

ne yaryor.
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ren ve zaman zaman aralarinda anlagmazliklar yaratan soylemlerini ve yon-
temlerini hafifce gézden gecirerek olumsuzluklar iizerinden anlagmak ve bira-
radaliga yonelik bir adim atmak miimkiin ve ¢ok da zor degil. Biraradahk,
ciinkii bu yapilar tek tek bakildiginda kentsel muhalefet agisindan gesitli ye-
tersizlikler ve giigsiizliikler igerisindeler ve ancak birarada durma hali bu so-
runlar: agip insan merkezli bir gelecek tahayyiiliinii yerel siyasetin belirleyici-
si haline getirebilir. Dogrudan ya da dolayl: olarak kentsel doniigiime muha-
lefet eden olusumlar ¢ogaldik¢a, bunlarin eylemlerinin de kamuoyunda far-
kindalik yaratarak yerel siyasete, karar alma siireclerine etki etmesi ve 6zelin-
de kentsel doniigiime yonelik tartigmalari agiga ¢ikarmasi beklenir.

Giiniimiiz itibariyle kentsel muhalefet yapilar1 ve muhalefetin odakla-
r1 arasinda meslek odalar, sendikalar, sivil toplum kuruluglar: (STK’lar), po-
litik orgiitlii gruplar, sivil inisiyatifler, mahalle 6rgiitlenmeleri, gemsiye orga-
nizasyonlar, iiniversiteler, medya ve kiiresel sivil olugumlar sayilabilir. Bunla-
rin bir kismi geleneksel, bir kismi yeni yapilardir. Diger yandan, bir kism
kentsel déniisiime topyekiin bir kars: ¢ikis igerisindeyken, bir kisminda kars
cikis kisilere ya da gruplara bagh olarak gerceklesmektedir.

Biitiin bu mubhalif olugumlar kentsel déniigim siireglerinde yolunda
gitmeyen, kentte yasayan insanin yabancilagmasina neden olan siireglere kar-
st kendi bakislar ve 6rgiitliiliikleri cercevesinde kargi cikislar gergeklestir-
mektedirler. Bu kapsamda ¢ok sayida gosteri-yiiriiyiis benzeri eylemin yan:
sira, kongre/sempozyum, seminer, konferans gibi bilimsel etkinlikler, sergi,
belgesel vb. sanatsal iiretimler, alternatif giindem ve siire¢ yaratmaya yonelik
caligmalar yapilmaktadir. Dogrudan ya da dolayh olarak kentsel doniigtime
muhalefet eden olusumlar ¢ogaldik¢a, bunlarin eylemleri de kamuoyunda
farkindalik yaratarak yerel siyasete, karar alma siireclerine etki etmekte ve
dzelinde kentsel doniisiime yonelik tartigmalan agia gikarmaktadir.

Bu cercevede 6ncelikle mevcut kentsel muhalefet yapilarini tek tek,
ama birarada durarak giiclenme olasiliklarini da tartigarak, degerlendirmek

gerekir.

MESLEK ODALARI
1980’lerin sonlarindan itibaren 6zellikle hukuki siiregler {izerinden kentsel

muhalefete baglayan meslek odalars, hila aym kararhlikla ve zaman zaman
mesleki ve meslek insanina yénelik kaygilardan olusan ig geligkileri de biinye-
lerinde tagtyarak miicadelelerini siirdiirityorlar. Bu siirecte 6zellikle Mimarlar
Odas: ve Sehir Plancilari Odast’mun etkinlikleri tartigilmaz.
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Sermaye odakli kentsel miidahalelere hukuki itirazlar arasinda gok
sayida kamu yarari merkezli dava dikkati cekiyor ve bu dava siireglerinin bir
sonucu ve kentsel muhalefetin sembolii olarak Park Otel hdla kullanilmayan
bir yap: olarak Taksim’de duruyor. Muhalefet edilen kentsel miidahaleleri
yanhs ilan eden gok sayida basin agiklamast yapilarak mesleki anlamda ya-
pilan yanlslarm siirekli alt1 giziliyor. Kentsel miidahaleleri tasarlayan yerel
ve merkezi yoneticiler ve sermaye gruplari ile yiiz ylize etkilesim ve miinaza-
ra siirecleri yasanabiliyor. Tabii, bu anlamda ciddi bir lobi faaliyeti siirdiirii-
liiyor.

Meslek odalarinin bu kars: ¢ikiglarindaki motivasyonlar: arasinda ge-
nel olarak neoliberalizm kargit1 duruglan,® iyi uygulamalari hedefleyen mes-
leki kaygilar ve tiyelerin bir kisminin “mubhalefet edin” yoniindeki baskilan
sayilabilir. Tabii meslek odalarinin kentsel muhalefet agisindan degerlendiril-
diginde karg: karsiya kaldiklar: ciddi sorunlar da var. Oncelikle meslek oda-
larinin kendi aralarinda ve diger muhalif yapilarla koordinasyon sorununun
altim ¢izmek gerekir. Bunun nedenleri arasinda ¢ikar ¢atigmalar: kaynakli ge-
leneksel anlagmazliklar® ve meslek sovenizmi sayilabilir. Meslek alanina y6-
nelik tekrar eden vurgularin kamuoyunun géziinde erozyonu,? liderlik hirst
ve medyadaki tartismalarda merkezde olma istegi yine ciddi sorunlar arasin-
dadir. Meslek insanlarinin piyasa ve siyaset kargisindaki sikigmiglig ile mes-
lek etigi arasindaki kararsizlik meslek odasi yénetimlerinde de ister istemez
yansimasim bulur. Bu durum iiyelerin bir kisminin mubalefete mubalif olma-
s1 gibi bir sonug dogurur ki secime dayali meslek odasi siyaseti geregi bu ke-
sim de tamamen goz ardi edilemez. Tabii insan giicii eksikligi, zaman ve para
sikintilan olagelenin tamamina hikim olma ve karsi ¢ikilmas: gerekenlerin
tamamina kars: ¢tkmanin 6niindeki ciddi engeller olarak vurgulanmalidir.

10 Kapitalist sistemin yagam diinyalanimizin hemen her yerine sizdigi ve bittiin orgiitlitlitkleri de ele
gecirdigi, meslek insanlarimin biiyiik bir gogunlugunun da sisteme teslim oldugu bir donemde hila
meslek odalartnin en dnemli neoliberalizm/kapitalizm kargiti odaklar arasinda yer alabiliyor ol-
masi, bu durumu saglarken zaman zaman muhafazakar sayilabilecek haller almalan, olumlu
olumsuz yénleriyle ayrica tartigmaya deger bir konudur.

11 Ornek olarak Mimarlar Odasi ile Sehir Plancilari Odasr’nin meslek alanlan ve dolayisiyla pazar
alanlan ile ilgili geleneksel anlagmazhig: sayilabilir. Bu anlagmazlik birgok konudaz birlikee yiiriine-
bilecek yollarin ayrt ayn yiiriinmesine neden olmaktadir.

12 Ornegin, sehircilik ilkeleri ve kamu yaran kavramlan kamuoyunda stirekli tekrarlanan ama igleri
farkl gekillerde doldurulabilen kavramlardir. Meslek insanlanimin goziinde bile farkl: kargthklar
alabilmekrtedirler. Oyle ki, bu kavramlar iizerinden yapilan kargsi gikiglar meslek insanlar: arasin-
da yer yer TMMOB refleksi olarak adlanditilmakradir. Dolayisiyla séylemin ikna giicii giderek

azalmaktadir.
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SENDIKALAR .

Sendikalarin endiistri devrimi sonrasinda baglamig miicadeleleri devam edi-
yor ama ¢ok yipratildilar, giigten diigiiriildiiler, béliindiiler, etkilerini kaybet-
tiler. Yine de sistem i¢i yoksullukla {yani ucuz emek politikalariyla) miicade-
lenin en giiclii sivil 6znesi durumundalar ve daha iyi bir 6rgiitlenme bigimi
icat olunana kadar bu durum degismeyecek gibi duruyor. Ancak miicadele-
nin ekseninin degistigi de agik. Bu eksen iizerinden diigiiniip, kendi ozelegtiri-
lerini yapmak ve yenilenmek sendikalar icin acil bir gerekliliktir. Bu yenilen-
me icinde belki de en 6ncelikli konu iiyelerinin yasamlarina daha ¢ok dokun-
ma geregidir ki bu da kentsel muhalefetin i¢inde daha ¢ok bulunmak demek-
tir. Genel olarak kapitalizm kargit1 yapilarinin ve bugiin yikilan mahallelerin
kuruculari sayilmalarinin bu siirece dihil olmalarini kolaylagtirmas: beklenir.
Ancak bugiine kadar sendikalarin kentsel muhalefet icerisinde etkin bir rol
aldiklarim séylemek miimkiin degil. | ,

Sendikalarin siirece katiimalarinin 6niindeki en biyiik engel bugiinkii
yapilar ierisinde kentsel miidahalelere ve iiyelerinin yasamiarina dair mese-
lelere ilgisizliktir. Sendikalar miicadelelerini ¢aligma hayat: temelli kurarlar-
ken, kapitalizm hayatin tiim vechelerine yonelik bir tehdit halindedir. Emek-
cinin salt calisma kogsullarim: degil, entelektizel gelisimini, barinma ve yagama
kosullarin, kentsel hizmetlerden faydalanma firsatlarini, nihayet dogrudan
giindelik hayat: giindem yapan bir sendikal miicadeleye gerek vardir. Diger
yandan, kapitalizmin giderek kiiresellegsen yapisi, sendikal miicadeleyi de si-
nirlarim yeniden diisiinmeye zorlamaktadir.

Sendikalar arasinda ve sendika igerisindeki liderlik yariglari, diger
mubhalif 6rgiitlenmelerle koordinasyon sorunu ve ¢ikar ¢atigmalar: kay-
nakli geleneksel anlagmazliklar meslek odalarinda da gozlenen sorunlar-
dir. Baz1 sendikalarin muhalefete muhalif olmasi, bagka bir deyisle iktidar
ile yakan iligkiler igerisinde olmas1 ayrica 6nemli bir engel olarak degerlen-.

dirilmelidir.

SiviL TOPLUM KURULUSLARI
1980 darbesi ile giigten diisiiriilen Demokratik Kitle Orgiilerinin ardindan

ozellikle 1996°da yapilan Habitat Il cergevesinde giindeme gelen ve yagam
diinyalarimizda giderek daha gok yer kaplamaya baslayan sivil toplum kuru-
luglar: (STK’lar) arasmda yer alan az sayidaki kentle ilgili olugum 1990’lar

13 Sendikal miicadele iizerine ilging tartigmalar icin bkz. Bourdieu, 2006.
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boyunca kentsel yonetisim icerisinde yer almaya ¢aligtiktan ve bu girigimle-
rinden sonu¢ alamadiktan sonra, 2000’lerde beklenmedik derecede giic ve
prestij kaybettiler. __

STK’larin kentsel muhalefet igerisinde yer alma motivasyonlar igin-
de dncelikle sistem igi miicadele alanlarina iligkin inang ve iyilegsme {imidi
sayilmali. Tabii, STK’larin ayakta kalmalarini saglayan en énemli kaynak
oldugundan bu yéndeki fonlara erigim de ¢ok onemli. Ancak Tirkiye cog-
rafyasinda yerlegik ve geleneksellesmig bir aktér sayilmamalar, genellikle
yardimseverlikle bagdagtirilmalar: ve insanlar igin gorece yeni bir fikir/olgu
olmalarindan kaynakh siiphecilik, sistem igi olmalar nedeniyle ideolojik,
fonlar ve destekler nedeniyle mali olarak yénlendirilmis/belirlenmis hare-
ketler olduklarina dair yaygin kanaat ve nihayet bunlan toparlayarak alti
gizilmesi gereken gitven sorunu ¢ogulluga dayah yapilar itibariyle agilama-
yacagini diigiindiigiimiiz en ciddi sorunlari. Gereksinimlerine kargilik vere-
meyen ve yeterince demokratik olmayan mevzuat yine ciddi bir sorun. Sira-
dan insana erismede basarisizlik hem iiye sayilarinin disgiiklizgii, hem Tiir-
kiye niifusunun STK’lara iiyelik orani hem de sokaktaki gézlemler gerceve-
sinde genel bir sorun. Semsiye organizasyonlara yonelik isteksizlik ve mer-
kezde olma istegi de ¢ogu zaman birarada durarak asilabilecek sorunlarin
tek tek STK’larin dniinde agilmaz hale gelmelerine neden oluyor. Ugras
alanlarinda faal diger STK’lar ile rekabet, giiclenmelerini engelleyici bir di-
ger olumsuzluk.14

POLITIK ORGUTLU GRUPLAR
Ozellikle gecekondu mahallelerinde, 1980 darbesinden énce varolan ya da
daha sonra olusan politik gruplar ve bu gruplarin kentsel muhalif siirecler
icerisinde aldiklars tavir, belirleyici olabiliyor. Bu gruplarin bugiin genel ola-
rak izledikleri yontem “kendi varolma/cogalma mekanlarimi” ¢ogunlukia fi-
ziki miicadeleye ve barikata dayali olarak savunmaktan ibaret. Tabii bunun
Gtesine gegerek mahallelerdeki yasama dair politikalar iireten ve eylemlilikler
icerisinde bulunan gruplar da var. Ornegin Ankara’da Dikmen ve Mamak &r-
neklerinde Halk Evleri gercevesinde kentsel miidahalelere yonelik ciddi ve
uzun soluklu bir muhalefet de &rgiitlenmis durumda.

Politik gruplarin en 6nemli motivasyonu dogal olarak ideolojik.
Devrim, kurtarilmis bolge vb. kavramlar etrafinda toplanmig, cogu geng ve

14 Ba, yalnizlik sorunu olarak niteleyebilecegimiz ve literatitde MONGO (My Own NGO - Benim
Kendi STK’m) olarak adlandirilan sendroma karsihk geliyor.
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radikal gruplardan bahsediyoruz. “Kendi varolma/cogalma mekanlarinda-
ki” giiglerini ve mesruiyetlerini arttirmak/pekigtirmek, en azindan varhkla-
rim siirdiirmek istiyorlar. Genelde yikimlara direnmek iizere barikat kur-
makla simirh kalan kentsel konulara yonelik ilgilerini giderek arttiriyorlar.
Oncelikli sorunlar: 1980 darbesi sonrasi olusmus anti-demokratik ortamla
ilgili. Siyasallagmaktan tirkmiig bir toplumla karg karsiyalar. Dahasi, gide-
rek daha ¢ok tiikketime endekslenen ve iktisadi iligkilerin digindaki zamani
sinirlanmug bir toplum yapisi olusmug durumda. Maruz kaldiklan yikim,
dislanma ve siddete karsi yine siddet eksenli bir direnisle cevap vermeleri
destek ve mesruiyetlerini azaltirken ister istemez kadinlari ve orta yas iistii
kesimleri dislayan bir yapiya biiriiniiyorlar. Diger yandan, faaliyet goster-
dikleri alanlarda farkl ideolojilerin varligi aym diizlemdeki giiciin parga-
lanmasina neden oluyor. Cesitli nedenlerle fazlasiyla béliinmiis yapilar ol-
malar: bu giigsiizligii kroniklestiriyor. Politik gruplar ¢ogu zaman kapal
orgiitlenmeler ve 6grenmeye, degigime, etkilesime agik olmadiklar: séylene-
bilir. Dolayisiyla kentsel muhalefet ile eklemlenmelerinin 6niindeki ciddi
bir sorun kapahilik olarak belirlenebilir. Barikat ile yoksulluk arasinda si-
kismshk olarak tabir edilebilecek bir diger sendromdan da burada bahse-
dilmeli. Politik gruplarin gecekondu bélgelerinde varolma nedenleri biraz
da bu bolgelerin yoksunluklari/yoksulluklar: ile ilgili ve sistem igi ¢6ziimler-
le bu sorunlarin giderilmesi varoluglarin: tehlikeye diigiirebilir. Bu durum,
revizyonist sayilabilecek biitiin ¢6ziimlere mesafeli yaklagsmalarina neden
olur ki; ya yok olmalarinin sebebi olacaktir ya da devrime kadar ¢6ziimsiiz-
liik hakim kalacaktir.

SIVIL INISTYATIFLER

Son dénemde etkinligi giderek artan akademisyen, 6grenci, uzman ve sira-
dan vatandaslardan olusan sivil inisiyatifler sivil toplum ile politik gruplar
arasinda sayilabilecek, iki grubun da zayif yonlerini kapatma gayretinde,
bir yandan da kendi zayifliklarini doguran yeni olugumlar. 2000’1 yillarin
-~ ikinci yars itibariyle giderek giiclenen, megruluk kazanan ve geleneksel
olanlara ilaveten yaratici muhalefet bigimleri geligtiren goniilliilitk temelli
yapilar. Siirekli ve her miicadelelerine olmamakla birlikte meslek odalar,
STK’lar, siyasal partiler, radikal politik gruplar ve sendikalardan destek
alabiliyorlar. Son dénemde one gikan olugumlar arasinda IMECE, Direnis-
tanbul, SOS Istanbul, Sulukule Platformu ve Dayanmigmaci Atdlye ilk akla

gelenler.
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Motivasyonlarini genel olarak kentin meselelerine sahip ¢tkmak, aka-
demik ve mesleki yanhs uygulamalar1 durdurmak, bu uygulamalardan mag-
dur olanlarla dayamgmak, ilerici siiregleri desteklemek, 6grenmek, paylagmak
ve degistirmek olarak 6zetlemek miimkiin. Su ana kadarki kisa gegmislerinde
yasadiklar sorunlar: da megruiyet, organize ve koordine olamamak, siirekli/
istikrarh olamamak, yalmzca akut sorunlara ¢oziim geligtirebilmek, deneyim-
sizlik, iist anlatinin olmadig ya da vurgulanmadig: bir ortamda yer yer eklek-
tik ve tutarsiz bir séylem kurmak, farkh sivil inisiyatifler arasinda soylem ve
yontem tartigmalarinin yarattigs siipheler, mahalli 6rgiitlenmelerle igbirligi sii-
recinde yaganan sorunlar, zaman ve para sorunlari olarak siralanabilir.

MAHALLI ORGUTLENMELER

Siirecin en 6nemli 6zneleri olmasi gereken mahalle dernekleri vb. mahalli si-
vil orgiitliiliikler de sivil toplumun siiregte giiglenmesine katkida bulunu-
yorlar. 2000°li yillarda mahallelere yonelik miidahalelerin artmasiyla bu
yénde ciddi bir hareketlenme yasandig1 ve sayilarimin giderek arttiga gozle-
niyor. Bunlar ¢ogunlukla mahalle dernekleri ile muhtarlar etrafinda gelisen
giiclii yerel baglar olan orgiitlislitkler. Sivil inisiyatiflerle isbirligi icinde ge-
lisivorlar. Barikattan alternatif plana gesitli miicadele yontemleri gelistiri-
yoriar.

Yagamun iginden hakiki motivasyonlar: var; soylulagtirma siireglerini
durdurmak ve hemen biitiin iligkilerinin mekani olan mahalielerinde kalmak,
gelecek garantisi olarak gordiikleri konutlarindan ayriimamak istiyorlar. Bu
tip orgiitlenmeler 6zellikle 1970’1 yillarda Bat: iilkelerinde de gokea tartisil-
mug ve halen varliklarim siirdiiriiyorlar. Sorunlan diinyadaki benzer yapilar-
la hemen hemen ayni. Temsiliyet ve kapsayicilik ciddi bir sorun; genellikle
3-5 kigi (ve bu 3-5 kisinin goriisleri/tercihleri) etrafinda ve mahallenin geneli-
ni temsil etmeyen bir orgiitliiliikle simirh kaliyorlar. Bu sorunu agip daha kap-
sayic1 bir yapiya ulagma gayretinde olanlar da bu yapinin siirekliligini sagla-
mada stkintilar yagiyorlar. Bazilar ilerici olma yolunda olsa da ¢ogu tepkisel
bir davrams bicimi igerisindeler ve ancak mahallelerine yonelik gériniir bir
tehdit s6z konusu oldugunda harekete gegiyorlar, yani baslarinda duran ve
siireklilik gosteren sorunlar yokmug gibi davranmiyorlar. En azindan soylem
olugturma siirecinin belirli bir agamasina kadar literatiirde NIMBYSM (Not
In My BackYard - Benim Arka Bahcemde Degil} olarak bilinen tavir icerisin-
de oluyorlar. Bu tavir kentin genel sorunlarina ya da diger mahallelerinde ya-
sanan sorunlara gozlerini kapatan ve sadece kendilerini dogrudan ilgilendiren
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sorunlarla ilgilenmeleri anlamina geliyor ki bu sekilde kentsel sorunlarin ¢6-
ziilemeyecegi biitiin uzmanlar tarafindan vurgulaniyor. Zaman zaman farkh
mabhalli rgiitlenmeler arasinda fikir ve gikar catigmalar yaganabiliyor. Orne-
gin tapulu mahallelerin s6ze “biz gecekondu mahallesi degiliz” diyerek bagla-
mast mahallelerin birlikte hareket etmesinin éniinde énemli bir engel. Lider-
lik ve kamuoyunda gériiniirlitk kendi aralarinda sorunlara neden olabiliyor.
Ozellikle radikal politik gruplarin érgiitlii oldugu gecekondu mahallelerinde
bu gruplarn etkisi altina girilebiliyor ki bu durum temsiliyeti ve kapsayicihig:
oldukea diigiiriiyor. Tamamen goniilliiliik {izerinden igleyen ve aidatin da ye-
terince toplanamadigi mahalle derneklerinde en biiyiik sorunlardan birisi de
zamana ve paraya dair sorunlar,

SEMSIYE ORGANIZASYONLAR/KAMPANYALAR

Son yillarda gézledigimiz bir diger yeni muhalif yap: bi¢imi de semsiye orga-
nizasyonlar. Bunlar, birden ¢ok orgiitlenmenin siirekli bir hedef ya da akut
bir sorunun ¢oziimil igin bir araya geldikleri, geleneksel ve yaratici muhalefet
bigimleri sergileyen olusumlar. Genellikle acil bir giindeme ydnelik kampan-
yalar gercevesinde 6rgiitlenirler ancak bunlar iginde siirekli var olmay: hedef-
leyenler de var. Ornegin, biiyiik iimitlerle kurulan ancak igleyigini bir tiirlii et-
kinlegtiremeyen Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu 28 mahalle &rgiitlen-
mesinin iiye oldugu ve etkin galigmas: halinde bu mahallelerde yagayan 1 mil-
yon civarinda insani temsil edebilecek énemli bir kurum. TMMOB’a baglh
meslek drgiitlerinin Istanbul subelerinin bir araya gelip kentsel meseleleri ma-
saya yatirdig1 bir platform olan IKK’nin da son dénemde sivil olugsumlarla ge-
niglettifi caligma pratikleri var. Bu siirekliligi hedefleyen organizasyonlar di-
sinda akut sorunlara muhalefet amaciyla kurulmus Vapuruma Dokunma,
Haydarpasa Inisiyatifi, Kérler Okulu Platformu, 3. Kdpriiye Hayir Inisiyatifi
gibi ¢ok sayida mubhalif yapiy1 bir araya getirmeye aligan ve bu birliktelik
iizerinden muhalefet eden semsiye organizasyonlar da kentsel muhalefet ige-
risinde yerlerini aliyorlar.

Genel olarak onaylanmayan bir kentsel miidahaleyi engellemek ya da
siirekli ve giiglii bir muhalefet siirdiirecek bir siyasal alan yaratmak amacyla
kuruluyorlar. Tabii ¢ogulcu yapilarindan kaynaklanan sorunlar da yagiyor-
lar. Bunlar arasinda tutarli olmayan séylemler, siirekliligi saglayamamak, ka-
tilmailarin aralarindaki gikar catigmalari, organizasyon sorunlar, liderlik /
merkezde olma rekabeti, inisiyatif ve sorumluluk almakean sakinma gibi so-
runiar éncelikle siralanabilir.
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UNIVERSITELER

Universiteler yaptiklar aragtirmalar iizerinden bilgi ve séylem iireten kurum-
lar. Bu anlamda akademik ve bilimsel kabul gérmeyen kentsel miidahalelere
mubhalefet etmek tiniversitelerin bir toplumsal sorumlulugu olarak kabul edi-
lir. Ancak son donemde Giniversitenin kurum olarak giderek piyasa ile eklem-
lenmesi, danigmanliklar vs. iizerinden giindelik siyasetin igerisine ¢ok¢a cekil-
mesi bu toplumsal sorumlulugun yerine getirilmesinde kafa kangikliklarina
neden olabiliyor. Zaman zaman yazilan bilirkisi raporlar1 bu kafa kangikh-
n1 kamuoyu tarafina da ¢ekiyor. Yine de bu sorumlulugu yerine getirme gay-
reti igerisinde ¢ok sayida 6gretim elemani var. Istanbul’da bulunan iig sehir ve
bolge planlama boliimiinden katilanlarin birlikte hazirladigs ve internet fize-
rinden imzaya agilip ¢ok sayida destek alinan Akademi Kentsel Doniigtim
metni iginde ¢ok ciddi uyarilar ve elegtiriler bulunuyor. Diger yandan, iiniver-
site ile dogrudan baglannli 6gretim elemanlar ve 6grenciler itzerinden siirdii-
riilen Dayamsmaci Atdlye gibi bir sivil olusum $ senedir 6rgiitlii sayilabilecek
bir miicadeleyi siirdiirerek kentsel miidahaleler sonucu magdur olan mahalte-
lerde kargilikli 6grenme siiregleri iizerinden mahallenin kendi s6ziinii iiretme-
sine destek oluyor. Yine iiniversite temelli alternatif planlama ¢aligmalari®®
yapiliyor, cok sayida elestirel makale, tez ve aragtirma iiretiliyor. Ogrencile-
rin bu siirece katkist had sathada. Ornegin Dayamsmaci Atolye, 6grencilerin
inisiyatifi ile kurulmus bir yaps; ¢esitli mahallelerde géniillis galigmalarini siir-
diiriiyor ve mahallelilerle birlikte mahalle igin mahallenin bilgisini iiretmeye
gayret ediyor. Bu muhalif gayretlerin kars: tarafinda bircok kentsel miidaha-
lede iiniversite hocalarimin yiiklenici ya da damigman olarak imzalarinin ol-

15 Alternatif planiama galigmalar halen ¢okga tartigilan bir konudur. Bu konuda detayl: bir tartigma
icin www.planlama.org sitesinde yaymlanmig “kentsel muhalefetin halleri ve halsizlikleri” adli
makale incelenebilir. Burada kisaca bahsedilmesi gereken alternatif planlama siireglerinin planla-
ma pratiginin toplumsal muhalefer iginden yeniden kurulmas ile iliskili digtiniilmesi gerektigidir.
Planlamanin demokratiklegmesi ve kentsel haklardan bahsedilmek icin planlamanin kamusal ala-
nint genigletmek gerekir. Kamusal alanlar yaratabilen bir planlama kendi megruiyetini arttirdig:
gibi demokrasi ve orgiitlitliik miicadelelerini de destekler. Planiamanin goguleu demokrasiyi bes-
leme kapasitesi ve gogulcu demokrasinin insanlar merkezine ve igine alan bir planlama siirecinin
kogulu olmas: nemlidir. Cogulcu demokrasi iizerinden kurulacak kamusal alanlar planlama sii-
reglerini destekleyecek, planlama siiregleri de gogulcu demokrasinin ve toplumsal muhalefetin ge-
ligebilecegi kamusal alanlar zorlayacaktir. Cogulcu demokrasi ile bu kargilikh iligkinin kurulma-
st, planlamann 6ziine déniip insani merkezine almasin: saglamada esastir. Demokratik degerler
iizerine kurulu gogulcu bir toplum yapisinin geligmesi, planlama pratiginin sikigma alanlarinin
toplumsal bask: alanlari yaratarak agilmas: ve istedigimiz katilim pratiklerinin gergeklegtirilmesi
anlamina gelir. Topluluklar 6zgiirlestikge sorunlar daha siddetli seslenecek, ¢oziime yonelik bas-
kilar artacaktir. Hatta 6z drgiitlenme ve radikal/éz planlama deneyimleri iizerinden bu sorunlarin
¢Oziimil mahalli bazda bile diigiiniilebilir hale gelecektir,
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mas1 soru igaretleri yaratsa da, iiniversitenin de oldugundan farkli gosterilme-
mesi, topliamun bir yansimas: oldugunun kabulii saghkl olacaktir. Universi-
teler agisindan bir diger sikintili alan birgok 6gretim elemantmin halen
YOKiin ve devletin antidemokratik uygulamalarindan endige ederek bu tip
muhalif siireglerin diginda kalmay: tercih etmesidir. Zaman sorunu, kisisel
hirslar ve anlagmazhklar, inisiyatif ve sorumluluk almaktan kagmak ve gegim
‘sorunlar: da finiversitenin muhalefet giiciinii arttirmasimn 6niindeki ilk akla
gelen diger sorunlar olarak siralanabilir.

MEDYA

Toplumsal muhalefetin temsili ve séylemin kurulusu anlaminda medya
snemli bir aktdr konumundadir. Bu ¢ergevede uluslararasi medya, ulusal
medya, yerel medya, sektorel medya cercevesinde TV ve radyo kanallari, der-
giler, gazeteler ve son yillarda hayatimizda giderek ¢ok yer kaplayan internet
portallarindan bahsedilebilir. Medya kentsel miidahaleler konusunda ne ka-
dar ¢ok devrede olursa sorunun ¢6ziimiiniin o kadar kolaylasgtig1 ya da olasi-
lik dhiline girdigi disiinilebilir. Sulukule siirecinin halen tamamlanmamig
olmas: ve Sulukule icin bir umudun siiriiyor olmast medyamn ok iyi kulla-
mimas: ile dogrudan iligkilidir. Medyanin muhalif kanadinmn azinlik oldugu-
nu ama iligkiler tizerinden muhalif olmayan kanadin da devreye sokulabildi-
gini vurgulamak gerekir. Temsil ve anlamin kurulusu agisindan sorunlar ya-
sanmakta, kitlesel eylemler yapilamadigindan kamuoyu olugturmak, medya-
nin muhalefetin sesi olmasi diginda maalesef miimkiin olamamaktadur.

ULUSLARARASI MUHALEFET

Son dénemde hizla uluslararas: sivil ve kurumsal aglara entegre olan bir sivil
toplumun varlig1 da géz 6niinde bulundurulmahdir. Sivil aglar deneyim pay-
lagimlar agisindan, kurumsal aglar ise kamuoyu olugturmak ve siyasal baski
kurmak agisindan kullanilabilmektedir. Yine Sulukule 6rneginde UNESCO’-
nun, BM Zorla Yerinden Edilmeler Komisyonu’nun, BM Habitat’in, AB’nin,
Helsinki Yurttaglar Birligi’nin, No-Vox Uluslararasi Dayamgma Agr’nin ve
cesitli Roman Birliklerinin siyasal alan: zorlamas: ve uygulayicilan zor du-
rumlarda birakmasi nemli drneklerdir. Diger yandan gok saytda yabana,
uluslararas: sivil aglar iizerinden Sulukule miicadelesine yaptiklar1 galigma-
larla yerinde ya da digaridan miidahil olabilmigtir.
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Deginilen tiim kentsel muhalefet aktorlerinin ortak sikintilari oldugu
goriilmektedir. Bu aktdrlerden en demokratik olma iddiasindakiler bile ig is-
leyislerinde ve séylemlerinde gesitli yas, riitbe, simf, toplumsal cinsiyet ve hat-
ta inang ve etnisite temelli hiyerarsiler barindirmaktadir. Birgogunun kentsel
mubhalefet siirecleri icindeki davraniglarinda kendi megruiyetlerini gii¢lendir-
meye yonelik bir tiir iktidar miicadelesi verdikleri, eylemsel, séylemsel ya da
sembolik siddet kullanma egilimleri barindirdiklari, ézelestiriye ve bir arada
miicadele etmeye ¢ok acgik olmadiklari, kuramsal olarak giicli olmadiklari,
kligeler ve onyargilar tizerinden konumlandiklari, uluslararasi miicadele si-
reclerine katilma kapasite ve niyetlerinin kisith oldugu, ekonomik sikintilar
nedeniyle etkinliklerinin sinirlandi s6ylenebilir.

BIRARADALIGIN IHTIMALI

Biraradalik, muhalif yapilarin karg1 ¢ikis noktalar: tizerinden diisiiniildiigiin-
de, cok kolaymus izlenimi veriyor. Nihayetinde biitiin muhalif aktérlerin kar-
s1 ciktig siirecler ii¢ asag1 bes yukart aynu. Biraradaligi ihtimalsizlige kilitleyen
ise “nasil bir kentsel muhalefet” sorusu. Karg: ¢tkmanin yontemi hedeflere ve
hedeflenen kitlelere iligkin bir tercih... Tabii bu ayrigma iizerinden bir ¢atigma
ctkmas: cok da sagirtict degil.

Bourdieucu [2007] terimlerle konugacak olursak Kentsel Muhalefetin
bizzat bir “alan” oldugunu, bu alanin “eyleyicilerinin” {aktérler) kendi zihin
ve bedenlerine gomiilit yatkinliklarina yani habituslarina gére bu alan iginde
konum aldiklarim, alanin sinirlar, yapisi ve ele gegirilmig konumlari ile ey-
leyicilerin habituslarinin birbirini kargilikli olarak belirledigini ve sonugta
kentsel muhalefet alani iginde bir iktidar ve miicadele siirecinin yasandig1
soylenebilir.

Bu ¢atismanin kentsel muhalefeti gelistirici, zenginlegtirici, saghkl bir
siire¢ olarak igleyebilmesi i¢in biraradalifin esasimi hedefleri karg1 ¢iktigimiz
esitsizlik, adaletsizlik, magduriyet vs. hallere, hedeflenen kesimleri ise bu sii-
reclerle karst kargiya kalan gruplara kilitlemek oldugunu diisiiniiyoruz. Daha
actk bir ifadeyle, halkin i¢inde ve halkla birlikte geligtirilecek bir sdylem ve
iitopya iizerinden dogrudan mevcut sistemin yarattig1 sorunlan hedefleyen
ama iitopya kurmayi, iktidar hedefini olugturmay: ve bu hedefin pesinden
kosmay siirece ve daha ¢nemlisi sdylemin kurulmasinda esas olacak halka
birakan; halk kavramim mavi yakal iscilerle birlikte, ditsiik iicretli beyaz ya-
kal: kesimlere, 6grencilere ve hatta kentsel miidahalelerden olumsuz etkilen-
dikleri son donemde agikga ortaya gikan orta gelir gruplarina yayan; dolay:-
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styla muhalif séylemini de tiim bu kesimleri kapsayacak sekilde revize eden;
bu revizyon sonucu séylem, hedef ve hedef kitle konusunda ortaklastig1 ve
yakinlagtigi muhalif kesimlerle iligki kuran, nihayet kent hakk: kavrami iize-
rinden siirekli bir miicadele alani agan bir kentsel muhalif birlikreligin olusa-
bilecegini ve bugiinkii halinden gok daha giiclii ve inandiric1 olacagim iddia
ediyoruz. _

Ancak bugiinki haliyle kentsel muhalefetin énemli bir kismu hedefini
iktidar {izerinden kuruyor, hedef kitlesini de bu iktidarda “tagiyic1” gordiigii
kesimler olarak belirliyor. Hedefe ulagmada kullandiklar: yéntem ve araglar-
da ortaklagmadiklar biitiin gruplar ise revizyonist, kars: devrimci, geleneksel
solcu vs. olarak damgalamyor ve yersizce/acimasizca elestiriliyor, kafalar ka-
rigtirthyor. Nihayet sifir toplaml bir sonug olusuyor; kentsel muhalif bir gru-
bun biiyiimesi digerlerinin zayiflamasina ya da bir yerdeki miicadele hatt1 bir
grubun digerinin yerini almasina baglaniyor. Béylece, kentsel muhalefet, tam
da genel sol siyasetin yagadigina benzer olarak, pargalaniyor/pargali kahyor,
kitlesellesemiyor ve toplumun genis kesimleri iizerinde giiven olugturamryor.
Oysa genel sol siyasetin 6niinii acacak potansiyelleri igerisinde tagiyor.

Hardt ve Negri’nin “kent siirekli kurulus siireclerinde eklemlenen ¢o-
gul toplumsal ¢atigmalar aracihigiyla bicimlenmis bir kurucu iktidardic” tes-
pitinden hareketle, siirekli kurulug siireclerinde yer almak istiyorsak toplum-
sal muhalefetin ortak ilkelerini birbirinden gok farkl: motivasyonlar:, hedef-
leri, yéntemleri ve sorunlari olan muhalif aktérler arasinda yasanacak ¢atig-
malara ragmen kurmak zorundayiz. Bu ¢atigmalar: nasil olumlu algilay:p

yonlendirebilecegimize kafa yormaliy:z.

Radikal demokrasinin amaci demokratik devrimi derinlestirmek ve farkh
demokratik miicadeleleri iligkilendirmek ise, béyle bir misyon ortaklagma-
ya izin verecek yeni 6znel pozisyonlar gerektirir. Oznel pozisyonlarin talep-
leri demokratik denklik ilkesine uygun olarak eklemlenebilir. Bu, belirlen-
mig cikarlar iizerinden bir ittifak kurma haline kargilik gelmez; giiglerin iist
kimliklerini ortaklagtirma ¢abasidir... (Mouffe, 1993)

Cogul ve dagilmig miicadele alanlar tzerinde farkhilagmig siyasal 6l-
gekler (sokak ve mahalle dlgeginden kent, ulus-deviet ve hatta kiiresel dlgege
kadar) s6z konusuyken, mubhalif aktérler arasinda birlegen, ¢éziilen ve yeni-
den birlegen gruplar varken, biraradalik ancak birbirine bagimly, egit ve 6zerk
miicadele alanlar: iizerinden kentsel haklarin talebi ile miimkiin olabilir.
Gramsci’nin yillar 8nce 6nerdigi, toplumun gesitli kesimlerine dogru genigle-
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yen birlikler olugturmak suretiyle kargi hegemonik bir blok olugturmak bu-
giin i¢in kagimlmaz bir ihtiyag haline gelmistir. Bu talebi de Platoncu bir yak-
lagimla diigiinmek, erigilmez adalet ve dzgiirliik yerine kent haklarini koymak
ve kent haklarin: nihai ve kesin bir evre olarak varolamayacaginin 6n kabu-
liiyle ona dogru yasamak, bunu bir yagam bigimi haline getirmek gerekir. An-
cak bu sekilde toplumla kentsel muhalefet arasinda sik: bir bag kurulabilir ve
birbirinden ¢ok farkh é6zelliklere sahip muhalif aktorler gereginde birarada

varolabilir.

BARINMA HAKKININ OTESINE GECMEK

Son dénemde sik sik kullandigimiz ve yasal kargihiklar da olan barinma hak-
ki kavram: ok 6nemli ve belki de en temel hak talebinin altim ¢izse de tek ba-
sina bu biraradalig1 saglamada ve toplumla iligki kurmada yeterli bir kavram
degil. Kavram, cografyamizda miilkiyet ile de dogrudan iligkili oldugundan
yonteme dair ciddi tartigmalari beraberinde getiriyor. Savunmaya devam ede-
cegimiz barinma hakki kavramini 6nce miilkiyet bagimhhgindan ¢ikarmak,
sonra da genigletmek durumundayiz. Ornegin Sulukule igin hazirladiklan ya-
yinlanmamug bir raporda Akkan ve Kayhan [2008] barinma hakki kavramim
mahalle ile iligkilendirmek suretiyle bagka haklarla ig ice geciriyorlar:

[Kavram, salt] “bag sokacak ev olarak degil tiim kiiltiirel, sinifsal, sosyal ta-
leplere uygun mekéanlarda yagama hakk: olarak tamimlanmaktadir... Barin-
mak bu mahallelerde yagayan insanlar igin; yasam bigimlerini oldugu haliy-
le korumak, sosyal dayanigma aglarini ayakta tutmak, geleneksel istihdam
yapilarim muhafaza etmek anlamina geliyor. Mahalle temelli yagam, onla-
rin hem tarihsel koklerini koruyan hem de kiiltiirel ve sosyal aglarim yaga-
tan bir {olgu] olarak barinma anlayislarimin merkezine oturmaktadir. Bu
baglamda, mahalle yagamini bir biitiin olarak ele almak ve bu yagamin de-
vamlibginin saglanmasinin bir barinma hakki meselesi oldugunun alting
cizmek gerekir.”

Boyle bir okuma hak olam konuttan mahalleye tagirken bu anlamda
tartigmaya deger buldugumuz ve bizi bir sonraki dlgek olan kente tastyacagi-
m dilgiindiigimiz bir sorular dizisi ortaya ¢ikiyor: Mahalle siyasal bir olu-
sum olarak 6z orgiitlilitk ve karar alma kapasitesi iizerinden yeniden tamim-
lanabilir mi? Bu hal, mahallenin iginde bulundugu kente dair yeni kaygilar
iretmesine ve karar siireglerine etki etmeye baglamasina vesile olabilir mi? Bu
iki sorunun olumlu yamtt halinde, mahalleler zaman igerisinde siyasal agidan
giiclenerek kentsel mekanin kontroliinii ele moﬂnmUEn, mi? Bu sorulara kent-
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sel muhalif gruplar agisindan kritik énemde bir soru daha eklenmeli: Mahal-
leler arasindaki farkliliklar da diisiiniildiigiinde, biitiin bu siirecin tek bir gru-
bun kontroliinde ilerleme ihtimali var mudir, yoksa bu ihtimal siireci destek-
leyen gruplann birbirlerini yok saymayan ve itelemeyen goklugu ve ¢esitligi
halinde mi artar? .

KENT HAKKI: KENTSEL MEKANIN KONTROLU

Lefebvre 1968 yilinda ilk kez kent hakkindan bahsederken, kavram: biitiin
kent ve kentlegme stireclerini belirleme/kontrol etme hakk: olarak tanimla-
mugti. Heniiz kiiresellesmenin lafinin edilmedigi bir dénemde kentlesmenin
sanayilesme siireglerinden koptugunu ve kapitalist kentin diinya iizerinde
tam kentlesmeye*® dogru yol aldigmi, bunu da devlet ve sermayenin kentsel
mekam kontrol etmesi iizerinden siirdiirdiigiiniy/siirdiirecegini anlatiyordu.
Yunan kentlerinde agora etrafinda érgiitlenen ve pazaryerinin kent merkezi-
ne girisini engelleyen politik kentin zaman igerisinde Avrupa kokenli pazarye-
ti etrafinda orgiitlenen kente yenik diistiigiinii aktariyor, kent hakkin: yeni-
den politik kente doniisle de iligkilendirip kentsel mekdm belirleyen giig ilig-
kilerini yeniden yapilandirarak kontroliin devlet ve sermayeden kent insan-
na gegisi olarak tarif ediyordu. Yer yer bir politik proje ya da iitopya olarak
da nitelendirilen kent hakki iizerinden kentsel karar mekanizmalarmin yeni-
den yapilanmas: ile biitiin kent yagayanlari kentsel siyaset igerisinde yerini
alacak ve yagsam gevrelerini etkileyen kararlarda s6z sahibi olacaklardi. Lefe-
bvre, kent hakkim giindelik hayatla da iligkilendirerek, “anlarin ve yerlerin
eksiksiz kullanimini saglamak iizere kentsel yagama, yenilenmig bir merkezi-
lige, kargilagma ve degis tokus mekénlarina, yasam ritimleri ve zaman kulla-
nimlarina erigim ve bunlan yasayanlarin istegine gore degistirme hakk:” ola-
rak agikhiyordu. Kentlerde yagayan ve gesitli farkliliklar barindiran biitiin in-
sanlari ama 6zellikle tehdit altindaki gruplar1 hedeflemesi de demokrasinin
cogunlugun diktasina déniigme potansiyelinin éniine gegme gayretiydi.

Son yillarda politik kent yukarida sayilan muhalif yapilarin da etkisiy-
le giderek kendine geliyor ve devletin ve sermayenin kontroliine karg: gikislar
giicleniyor. Bu gercevede kent hakki kavram da yeniden tartigilir oldu. David
Harvey’in [2008] bu baglamdaki makalesi yerel siyasetin gelecegi agisindan
Lefebvre’in iizerine yeni agilimlar saglyor. Harvey’e gore kent ve kentlesme
sirrecleri art1 deger kullamminin ana kanallarindan birisi haline gelmigse,

16 ‘Tam kentlesme Lefebvre’in teori geligtirmek fizere éne siirdigii bir hipotez. Bu durumda kirda ya-
sayan insamin kalmayacag ve diinyadaki biitiin insanlarin kentlerde yagayacagi dngoriiliiyor.
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kent hakk:, bu art1 degerin kullanimi iizerinde demokratik bir yonetim kur-
mak anlamina gelir. Kent hakki, kentsel kaynaklara erisime yonelik bireysel
ozgiirliiklerin cok otesinde kenti degigtirmek suretiyle kendimizi degistirme /
kendi gelecegimizi belirleme hakkidir. Harvey, bu hakkin bireysel degil ortak
bir hak oldugunun altini gizer ve en kiymetli ama en ¢ok ihmal edilen insan
hakk: oldugunu ilan eder.’

Harvey’e gore kent hakk: bugiin kiigiik bir siyasal ve ekonomik elit gru-
bun elindedir ve geri kazamiimasi gerekir. Bu geri kazanma siirecinde kent
hakk: kavramu iizerinden birlikte muhalefet olasiligini tartigir. Kentlesme sii-
reglerinde art: deger iiretimi ve kullanum: iizerine odaklanan ve bunun kimler
tarafindan yénetilecegini sorgulayan kent hakki kaveamini, “genis bir toplum-
sal hareketin insasi i¢in kent hakkinin demokratiklegmesini saglamak, kentsel
mekam almak ve yeniden iiretmek, kamusal alanlar1 yeniden kazanmak / ko-
rumak iizere ¢aligan bir slogan ve politik bir ideal” olarak tamimiar.?”

* e on

Bu kentin bir gelecegi olsun istiyorsak; bu kentin gelecegini kendi kon-
troliimiizde tutmak istiyorsak, kent hakkin cesitli vesilelerle dile getirip pesi
sira calismalar yiiriiten kentsel muhalefetin icinde yer alan formel ve enformel
yapilarin birbirini begenmeme, iteleme, Steleme hakk: yoktur. Bu hakka sa-
hip olan ancak bu gruplarin hedefledigi kesimler olabilir. Insanlar1 harekete
gecirmek, gok biyiik agoralar olugturmak ve olugturdugumuz agoralarda kit-
lesel politik eylemler gergeklestirmek zorundayiz. Bu da Bourdieucu bir yak-
lagimla mahallelerin bizzat “alana” katilmasi ve habituslarina gére konum
almas: ile miimkiindiir. Kent hakki ancak bu sekilde bir ideal olmaktan ¢ikar
ve olgulagir, olgulastik¢a da kendini yeniden tanimlar,
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BASKASINA KONUT iCIN YUVADAN OLMAK:
DERBENT GECEKONDU MAHALLELERI ORNEG]

HAKAN YUCEL*
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Kentsel doniigiim hicbir zaman hicbir yerde sadece konut alan-
larina yapilan bir miidahale olarak kalmamug, toplumsal, ekonomik,
ekolojik, estetik, kiiltiirel unsurlari olan bir mekansal tahribata neden
olmugtur. Tiirkiye @w:mwm:mn kentsel déniisiim 'magduru ya da kentsel
dontiglim tehdidi altindaki mahallelerin ¢ogu dayanismayla kurulup
geligmis, halen siiregelen dayanigma iligkilerinin giiglii mekansal kim-
likler olugturdugu gecekondu mahalleleridir. Bu mahallelerde gegmi-
sin mekinda somutlasan deneyimi kolektif bir hafiza ve kimlik kayna-
gidir. Dolayisiyla s6z konusu mahalleler, mekansal kimligin egemen
oldugu mahalleler oldugundan, mekina miidahale dogrudan kimligin
ve kurulu dayanigma iligkilerinin tahribi anlamini tasir.

‘Bugiin kentsel déniisiim siiregleri, 6zellikle eski gecekondu mahal-
lelerinde ya da miilkiyetle ilgili sorunlan olan alanlarda, yasayanlarin
tercihleri gozetilmeden, alternatif ya da ¢éztim olarak toplu konut tipi
yapilarin sunuldugu bir siireg olarak igliyor. Ayrica kentsel déniigiim
siiregleri yalmizca “kentsel déntigiim ve yenileme projelerinden” iba-
ret olmayip, kendiliginden gelisen piyasa hareketlerini, buyiik 6lcekli
projeleri ve bunlara bagh planlama ¢aligmalarini kapsiyor (Yalgintan
ve Cavugoglu, 2008, Yalgintan ve Aksiimer 2012, Yalcintan vd., 2014).
Bu nedenle cevrede egitli yatrimlar sonucu baglayan bir dontigtimiin.
varligy, kentsel déniigiim tehdidi algisinin olugmasina yol agmakta ge-

(*) Doc. Dr., Galatasaray Universitesi Siyaset Bilimi Bsltimi.
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cikmiyor. Kentsel déniigiim projeleri hem kent ici ¢okiinti alanlarin
hem de gecekondu bélgelerini kapsar. Farkls toplumsal yapilara, farkh
konut miilkiyet tiirlerine sahip olan ve icinde yasayanlarin mekanla
‘farkl tiirden iliskiler kurduklart bu mahalleler farkls stratejilerle, farkls
diizeylerde kentsel doniigiim projelerine karg miicadele ederler (Ku-
yucu, 2010; Unsal, 2006; Kuyucu ve Unsal, 2011; Sen, 2006, Tirkiin
vd., 2010).

Kentsel déniigiimii bir siireg olarak ele alip, bu stirecin etkilerine
bakmak gerekir (Yalgintan vd., 2014). Kentsel doniisiimle kusatilma ve
kentsel déniigiim tehdidi bu agidan kentsel déniigim etkisi olarak ele
alinmalidir. Bu durumu somutlagirmak amaciyla, kentsel déntigim
uygulanmas: istenen gecekondu mahallelerinde yagayanlarin, konut-
lartny, sokaklarini ve hatta mahallelerini bir “yuva” olarak gérdiiklerini
iddia edilebilecegimiz (icinde yer aldigim) bir TUBITAK aragtirmasi-
nin!salt Derbent mahallesine iligkin bazi verilerini ilerleyen satrlarda
paylasacagim. Bu verilerden hareketle, ev-sokak-mahalle 1ligkisinin
yogun mekinsal kimlik ve dayanigmanin onemli oldugu bolgelerde,
kentsel doniistimiin neden oldugu sorunun sadece konut sorunu ol-
manin cok dtesine gectigini, sosyal iligkilerde bozulma, sosyo-ckono-
mik &zellikleriyle belirginlesen dayanigma iliskilerinin kaybolmast,
mekinsal yabancilasma riski bulundugunu iddia edebilecegimizi,
Derbent érneginin bircok bagka kentsel mekan icin de gegerli oldugu-

nu diiginiyorum.

Derbent Mahallesinin Déniigiim Oykiisii

Mabhalleye ilk yerlegimler 1970 6ncesinde baglar. Niifus artar, ¢ev-
re sanayi kuruluglan artar. 1978 yilinda halk egitim merkezi kurulur.
1979 yilinda elektrik mahallelinin gabasiyla gelir ve yollar asfaltlanir.
1985 yilinda otobiis hatti gelir. 1987 yilinda Istinye’ye bagl olmaktan
cikar, muhtarlik statiisii kazanir. 1999 yilindan sonra degisimler artar.
Minibiis hatlar: gelir, dogalgaz dosenir. 2005 yilinda mahalle dernegi
kurulur.

Derbent de Sanyer’deki pek cok mahalle gibi dontigim slirecine
cevresindeki yaturimlarin yogunlagmasiyla girdi. Levent ve Maslak hat-
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tinin yogun bigimde st diizey sektorlere hizmet eder hale gelmesiyle
Derbent mahallesinin kusatilma &ykiisii de bagladi. Ancak mahalleye

yakinligi agisindan 1997 yilinda Park Orman’in kurulmasi, mahalle -

iizerindeki baskinin artmasinda énemli bir dénemeg oldu. Park Or-
man kuruldugu giinden bugiinc biiyiik organizasyonlarin, konserlerin
ev sahipligini yapmasiyla Istanbul'un &nemli ¢ekim merkezlerinden
birine déniistii. Park Orman ile benzer ilevlere sahip olup snem-
li organizasyonlara ev sahiplii yapan TIM Maslak Show Center da
mahalleye yakin bir mevkide 2005 yilinda agildi. 2002-2005 yillari ara-
sinda Atatiirk Oto Sanatkarlart Yap: Kooperatifi tarafindan kurulan
kapali MESA Konutlar: ise mahalleye komgu oluguyla 8nemli bir bas-
ki unsuru olusturmaya baglad1. 2009 yilinda Acibadem Hastanesi’nin
acihgt ve 2010 yihinda Dariigsafaka metro duraginin tamamlanmas
da mahalleyi kugatan kentsel déniigiimiin etkenleri arasinda yerlerini
aldi. Mevcut ancak uygulamaya gecilmemis déniigiim projesiyle birlik-
te titm bu etkenler mahalleliler tarafindan bir “yerinden edilme tehdi-
di” olarak algilanmaya bagladi. Bir yandan kayg 6te yandan déniigii-

me direnig hedefli giiclenen bir mekansal dayanigma olugmaya baglad1.

Ev, Sokak, Mahalle:
Derbent’te Mekan Algisi ve Mekinsal HA_EEﬂ

Mabhalleyi hem fiziksel-hukuksal hem de sosyokiiltiirel boyutlarry-
la ele almamiz gerekir. Mahalle “bir kentin tarihsel evrimi icinde yer-
lesim yapisi, eski ya da giiniimiizde halen siiren igleviyle ya da kentin
icindeki konumu ile farklilagan 6zerk kentsel biitiinlerdir” (George:
1970). Jean Francois Pérouse (2004) bizi bes isleviyle mahalleyi diisiin-
meye davet eder. Bu iglevlerden belki de en 6nemlisi mahallenin “bir
komsuluk birimi” olarak ailevi iligkilerin ve yagayanlarin tanigiklifinin
kurucu unsurlarini olusturdugu, aile ile kent arasinda aracilik eden
toplumsal bir birim olarak gordiigii islevdir (Pérouse, 2004, 5.127-129).

Yine baz1 giincel caligmalar; mahallenin “biz” duygusunu olugtu-
ran énemli bir unsur olduguna, igsellik ve digsallik arasindaki kim-
liksel dengeyi sagladifina, dayanigma ve toplumsalliga gelistirdigine
isaret eder (Konuk, 2011). Humc_nﬂ@oor s.114) mahalle sakini i¢in
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snemli olanin “gerceklik” degil, o mahallenin neyi temsil ettigi oldu-
gunu belirtir. Mahalle toplumsal, mekansal oldugu kadar duygusal ve
psikolojik bir baghligin da kurucusudur. Lupton’a gére “bir mahalle-
nin dzelligini belirleyen niifusu ile alanin kargiliklr etkilesimidir. Bu
nedenle mahalle hem fiziksel hem de sosyal bir alandir. Bu baglamda
alan etkisi incelemesi bircok unsuru ele almalidir: Gevre, yakinlik, inga
yapis, altyapi, nitfusun demografik, toplumsal ve (dayanigma aglarim
mekénla 6zdeslesmeyi hesaba katan) duygusal ozellikleri” (Lupton,
2003, 5.4). Mckansallagmig mahalle toplumsal iligkilerin merkezinde-
dir (Mozere, 1999, 5.20-33), alanin bir grup tarafindan sahiplenmesi-

- nin sonucudur (Claval, 1996, s.94). Bu mekansallik duygusu; temel

olarak kolektif bir nitelik tagir, dogrudan yere bagliliktan cok, kisiler ve
topluluklar arasindaki iliski bigimine baglidir.

Enformel konut alanlar érneginde mahalleliler kendi konutlarim
inga ederek, bu konutlarin yasallagtirlmast ve altyapi hizmetlerine ka-
vugmast igin birlikte miicadele vererek mekinla giiclii bir iligki kurar.
Dolayisiyla gecekondu maballelers ile 8rnegin sosyal konut bolgele-
ri arasinda toplumsal iligkiler agisindan énemli bir fark goriliir. Bu
snemli fark Fransa'da sosyal konutlar (HLM) ile “teneke mahalleleri”
[bidonville] kargilastiran aligmalarda veciz bir sekilde érncklendiril-
migtir. Bu konuda Sayad (1998, 5.103-124) Nanterre hakkinda yazdig
monografide; sosyal konutlarda yabancilagma olgusunun ortaya cik-
masina, titm olumsuz altyap: kogullarina kargin “teneke mahallelerde”
kigilerle mahalleleri arsinda giiglii baglarin oldugunu gosterir: “Eger
tencke mahalle bir ‘Arap konutu’ olarak gériiliiyorsa bunun nedeni
Araplar tarafindan kendiler: icin inga edilmig olmasindandir, bu konu-
tu ikame icin inga edilen konut ise ‘Arap igin yapilmig” konuttur.” Ayni
sekilde Pétonnet (1979), sosyal konutlara yerlegtirilen eski “tencke ma-
halle” sakinlerindeki komguluk dayanigmasi yoksunlugu duygusunun
ne kadar etkili oldugunustespit etmistir. Bu baglamda mahallelerde 1ki
tiir toplumsal aktérden s6z edilebilir; “mahallede oturan” diye isim-
lendirebilecegimiz mahallenin gilindelik hayatina katilmayan pasif
aktorler ve yerel sosyallegmede yerini alan akdf akesrler (Chignier-Ri-
boulon, 2000, 5.77); bagka bir deyisle mahalleliler. Derbent’te ezici ¢o-

gunlugu bu ikinci tiir aktdrler olusturur.
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Icinde yagayanlarin kurduklari mahallede yine kendilerinin inga
ettigi evierde yagayanlar igin hem yagadiklani konutlar ve bahgeleri,
hem de sokaklar ve mahalle birbirinin devami olarak yuva anlami ta-
sir. Buradaki konutlar giivenlik hissi veren, gecmigteki gecekondu mii-
cadelelerinin olusturdugu bir kolektif hafizay: temsil eden, komguluk
iliskilerinin giiglii oldugu ve icinde yagayanlarin olanaklari 6lgtistinde
kendilerine gdre bicimlendirdigi ve 6zdegfestikleri yuvalardir. Konut-
la 6zdeslesmenin ne kadar yiiksek diizeyde oldugunu anket verileri
agtkca gosterir. Anket uygulananlarin % 82’si evlerinin konforundan
memnun olduklarini belirtti. Yine evlerinde neyin eksik oldugunu sor-
dugumuz agik uglu soruya farkl cevap verildi, ama yanitlayanlarin %
42’si hicbir eksiklerinin olmadigini ifade etti. “Burada herkes oturdugu
yeri kendi alin teriyle yapmig onunia dzdeslesmis. Bit nevi gocugu gibi
m@a%owu (Mehmet, 46, yonetici). .

Dolayisiyla sorun sadece “konut” olmadif igin, kendilerine elve-
rigli kosullar saglansa bile Derbent drneginde mahallelilerin %931
mahalleden, %82’si komsularindan ayrilmay: kabul etmeye yanagmi-
yor. Mahallede yagayanlarin sadece %4'iniin mahalleden memnun
olmadigini, %63 iiniin isc gok memnun oldugunu gortyoruz. Mahal-
lelilerin %82’sinin oturdugu konutun konforundan memnun oldugu
kentsel bir mekin déniigtiiriilmek isteniyor. Bu verilerden ortaya cikan
durumdan hareket edersek, egemen soylemin aksine mahallélilerin
mekina iligkin sorunlann altinda nwmmwwm& ve déniigiime ihtiyac duy-
dugunu soyleyemeyiz. ‘

Burada ii¢ gdriisme alintis1 aydinlatict olacakur: Ayse “Derbent’e
adim atmak evine adim atmak gibi bir sey,” diyor (Ayse, 32, gocuk ba-
kicis1). Kamil ise ayni zamanda dayanigmaya igaret ediyor: “Biitiin
hayatim1 burada gekillendirdim ben, biitiin insanlarla diyalog iginde
oldum. En kiiciik bir problemim oldugu zaman, birisi gdziime bak-
- uginda ‘ya Kamil bir sey mi oldu?’ diyebiliyor, ben de derdimi rahat-
ca anlatabiliyorum... Bizler bu mahalleyi yoktan var ettik ve yarim
yiizyildir buradayiz. Dedelerimiz, burada yagad1. Allah katinda da bu-
ranin tapusu bizimdir, yeri bizimdir” (Kamil, 33, giivenlik gorevlisi).
Yine mahallenin geng kadinlarindan Elif de hem evle 8zdeglesme hem
de mekansal iliski olarak komguluk iligkilerinin dnemini vurguluyor:
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“Bizim kendi evimiz. Once gecekonduydu, sonra biz kat yapuk. Evi-
miz bahceli, kendimize ait. Yani oturdugumuz ev su an bize gore. Ben
de bu evde dogdum. Komgularimiz ¢ok iyi, burada komguluk bizim
icin 6nemli” (Elif, 29, isci).

Anket sonuclarina gére mahalleden memnuniyet son derece yiik-
sek. Mahallede bulunmaktan memnun olmayanlarin oran1 sadece %#4.
“Cok memnunum” diyenler ankete yanit verenlerin yaklagik olarak
2/3tinii olusturuyor (%63). Bu konuda Mehmet gdyle diyor: “Buranin
gecmisinde imece usuliiyle herkes birbirine yardimci olmusg, iligkileri

- giiclenmig. O giin bebek olanlar igte 30-40 yil sonra annelerinin ba-

balarinin yakaladiklan iligkileri yakalamuglar. Ben kesinlikle burada
degisiklik yapilmasini istemiyorum, ayni sekilde kalmasinin ¢ok gii-
zel oldugunu digiintiyorum. Higbir gekilde bagkalagim istemiyorum”
(Mehmet, 46, yénetici). Anket sonuglarina gére 30 yagin altinda olan-
larin %70inden fazlast mahallede dogmus olduklarini, kalanlarinin
da ilkokul caginda mahalleye yerlestiklerini sdyldyor; dolayisiyla geng
niifusunun tamaminin, orta yagllarinin da ¢ofunun mahallede sos-
yallestiklerini séylemek miimkiin. Bu genglerin %881 hicbir kosulda
ne simdi ne de ileriki yrllarda mahalleyi terk etmek mmﬁmBEow Bu ko-
nuda Hiiseyin §yle diyor: “Cocugumu da burada yetistirmek isterim,
Buras: baba ocag1 gibi bir yer bizim igin. Insan daha giivenli bir sekilde
cocugunu yetigtirebilir.” (Hiiseyin, 29, igci) .
Dolayisiyla Derbent bazen kimsenin kimseyi tanimadift kentsel
mekanlardan farkli. Mahallelinin %62’si, 100°’den fazla hanede yasa-
yanlar tanidigini iddia ediyor. Ayni zamanda giiclil bir sosyal sermaye
olusturan ve giivenlik duygusu veren bu durum kent merkezindeki
mahallelerde ve sitelerde elde edilemeyecek bir avantaj olarak beliri-
yor: “Yiizlerce insan tanirim mahalleden” (Mehmet, 21, 8grenci).
Derbent’te yagayanlarin birgogu giiglii ve yaygin ckonomik daya-
nigma ériintillerine de sakipler. Mahalle icerisindeki tamgiklik, ytuz
yiize iligkiler ckonomik olarak birbirine giiveni beraberinde getiriyor,
bu giiven ve ckonomik dayanigma 6riintlst yalnizca mahallenin eski-
leriyle simurl kalmiyor, geng kesimde de aynen devam ediyor. Derbent
mahallesinin biitiiniinde “veresiye aligverig yaparm” diyenlerin orant
%83 civarinda. Veresiye algveris giiniimiiz diinyasinin kredi karti ola-
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naklarini kullanmay: gereksiz kilarak, kisisel glivene dayali gercekle-
sen bir aligverig, bu anlamiyla da gecekondu mahallelerinin ekonomik
dayanigmasinin 6nemli simgelerinden biri. Yine bu gecekondu mahal-
lesinin anket E\wimbmb sakinlerinin %81°1 “gerekirse komgudan borg

-isterim” dedi.

" Dayanigma aym zamanda girclii bir giivenlik algist olugturan, yer
yer aile dayanigsmasini andiran bir 6zellik de gosteriyor. Derbent'te,
kap: komgularini dahi tanimayanlarin oraninin yiiksek oldugu giinii-
miiz kent hayatinda, 6zellikle yiiksek katli yabancilagurici binalardan
olugan sitelerinkinin tam tersi bir gerceklik yasaniyor. Kentsel dénii-
siim tehdidi altindaki bu gecekondu mahallesi sakinlerinin %87’si “co-
cugumu komsuya emanect ederim”, %89’u “bagim derde girse ilk ola-
rak komguma giderim”, %57’si “komsularimla kiglik erzak hazirlarim”
demekte. Dolayisiyla bambaska bir toplumsal gergeklifin yasandigi bir
kentsel mekin s6z konusu. Bu durumu Elif géyle anlamyor: “Rahat
bir sekilde inebiliyoruz mesela kapiya, gocuklar hep digarida... Oysa
[baska bir mahallede oturan] abimlere gittigimde balkonda oturmaya
korkuyorum. Burada i1se gece 12°de bagka sokaga da gidebilirim. Bagi-
ma bir sey W&EoNu burada korkulacak bir gey yok ” (Elif, 29, is¢i).

Tim bu sonuglar ortadayken, konutundan edileceklerin ayni za--
manda ckonomik dayanigma iliskilerinden, giivenlik hissinden ve yar-
dimlagmadan da koparilmig olacaklarin: séyleyebiliriz. Metropollerde
mekina yabancilagma ve yalnizlagma 6nemli bir sorun, ancak bu ma-
halle yabancilagtirict bir mekin degil. Tabii heniiz diyelim... Ciinkii
déniigiim projeleri ~yerinde déniigiim projeleri olarak uygulansa bile—
eski mahalleyi duvarlarla bolecek. Béylece kapali siteler ile kenarlara
dogru itilmis gok kath binalara sikigmig; merkezini, carsisini, bahcesini
yitiren parcalanmig mekinlarda yasamak zorunda kalacak eski mahal-
lelilerde sikigmighk ve yabancilagma hissi olusturacaktir.
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Kentsel Umam@mﬁ _ Kentsel Parcalanma Algist

Kentsel ayrigma siireciyle kentsel doniigim projelerinin uygulan-
mas: birbirine kogut olarak gergeklesiyor. Kent merkezinde ve geperin-
deki baz1 bdlgelerin mutenalastirilmas: hem mekansal hem de sosyal
ayrigmaya yol agiyor. Mevcut toplumsal ayrigmaya bu tiir bir mekan-
sal ayrigmanin cklenmesi toplumsal aynigmay! daha da derinlestiriyor,
daha goriiniir ve sarsici hale getiriyor. Oysa merkezi ve yerel yonetim-
lerin kentsel doniigim programlart cemel olarak “kohnelesmis mekan-
lar1 yenilemek ve kacak yapilanmig gecekondu alanlarini ortadan kal-
dirmak” hedefini giider goriintyor (Sen, 2010, 5.309). Bu tanim saha
aragtirmamizda bit gecekondulu carafindan da dile getirilerek Derbent
projesi bu bakimdan sorguland: “Kentsel doniigiim, boyle zamanin -
kargisinda eskimis, gliciinii yitirmig, saglamligindan siiphe duydugu-
muz giivenilir olmayan binalarin onariimasi anlaminda anliyorum
ben. Ama burada ben onu gérmilyorum. Su anda butiin mahalleyl
koca koca m@mnam:_mnmm kiigiik kiigik dairelere istiflemek istiyorlar.
Bizim aile iligkilerimize, komguluk iligkilerimize ters bir durum var.
O yiizden ben bu projenin tamamen kargisindayim” (Zeynep, 472, ev
hanimi). Gergeklestirdigimiz anketlerin sonucuna gore de kentsel do-
niigiimin komguluk iliskilerini bozacagt kaygis1 one giktr. Mahalleliler
kentsel doniigim sonucunda %93 oraninda mahalleden %82 oraninda
komsulardan ayrilmaya razt olmayacaklarini ifade etaler.

Mahallelilere gore sadece kentsel doniigiimil dngdren plan ve pro-
jeler degil, AVM’ler ve kapali siteler de mekandaki iligkileri olumsuz
etkileyen kentsel déniigiimiin unsurlar olarak tehdit olugturuyor. Ma-
hallenin igerilerine sokulan ve kentsel mekan olarak mahalleyi bolen
sitelerin duvarlari, mahallede yagayanlann bityiik bir bolumine kusa-
tilmuglik hissi yagatiyor. Oyle ki mahallelilerin genelinin %60’1, mahal-
leli genclerin ise %79y anket sorularina verdikleri yanitlarda, sitelerin
duvarlarindan rahatsiz olduklarini belirtti. Site sakinlerinin mahalleye
rahatca girmesine kargin, moom‘WoDmc mahallesi genclerinin 0 sitelere
giremiyor olmast toplumsal bir gerginlie yol agiyor.

Kolluoglu ve Candan (2010, 5.12) bu konuyla ilgili su snemli sap-
tamayl yapar: «2000’ler Istanbul’unda mekén siyaseti ‘yerinden ko-
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parilmig’ anonim, ige ddniik, diga kapali, yerelle iligkisi sinirly, farkh
gruplarnin birbirleriyle karsilagmasini sinirlayan mekanlar dreterek,
toplumsal ayrigma siireglerini kériikliiyor ve derinlegtiriyor. Sosyal ve
mekansal ayrigmalarin bu kadar yogun yagandig bir sehirde farkl: top-
lumsal gruplar arasindaki iligkilerin sonuglari; bdyle bir sehrin sahip-
lerinin ve kullamicilarinin kimler 6lacagy; bu stirecin nasil bir gehirlilik -
ve mor..mn hayati iiretecegi tizérine ¢ok ciddi diiginmek gerekiyor.”
Mahalle sinirlan icerisinde kalan MESA sitesinde yasayanlarin

‘mahalleli sayilip sayilmayacagini sordugumuzda %86 oraninda on-

larin mahalleli olmadig1 yaniti alinmigtr. Ki bu da aradaki duvarin
sosyal iligkilere dair de ciddi bir duvar 6rdiigiiniin géstergesidir. Bu
koparilmislik, ige déniikliik, Sariyer’de bulunan pek gok kapali sitede
karsimiza gikarken, gecekondu mahallelerinde bunun tam tersi diga
déniikliik ve her anlamda bir biitiinlesme ¢abasinin var oldugu goriil-
dii: “Siteler de geldi burada igsiz bayanlara da is oldu. Ama biz her yer-
den kistirldik. Cevremizi kistirdilar, bizi de isgalci olarak gorityorlar.
Evlerimizi cevre kirlilii olarak goriiyorlar, cevremize ne kadar iyilik
giizellik gelse bize zaran dokunuyor” (Ayse, ocuk bakicisi, 32).

Tiirkiye’de yeni kentsel déniistim bigimi biiyiik, kapali ve liiks bir
site, yaninda toplu konut benzeri yoksul kesimin ikamet edecegi alan-
lara dogru evriliyor. Bu yeni egilim kapali sitelerle gérece yoksul kesi-
mi birbirinden daha da kopartarak toplumsal yapida kirilmalara yol
acmaya dogru gidebilecektir. Istanbul Bagibilyiik mahallesinde yapilan
toplu konut uygulamas: bu yeni egilimin ilk 6rneklerinden sayilabilir,
ikinci bir 6rnegin Derbent mahallesinde yapilmas: halen glindemde-
dir. Kentsel doniisiimiin mekAnlar, toplumsal gruplar ve hatta kugak-
lar arasinda cesitli bslitnmeler meydana getirdigi bir vakiadir. Derbent
icin 6ngériilen projenin de mekinsal olarak kapali siteler ve mnomwo?
du mahallesi sakinlerinin oturacad: diger apartmanlar seklinde ciddi
bir mekinsal “pargalanmaya” yol agacagini Sngorebiliriz.

Sonug

Ekonomik, toplumsal, estetik ve ekolojik etkileriyle kentsel do-
niigiim siireci gecekondu mahallelerinde mekansal kimligi ve ekono-
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mik-toplumsal dayanigma merkezli mekansal iliskileri, yerlerine bagka
bir ey ikame etmeyi 6ngdrmedigi icin tehdit ediyor. Kentsel doniisti-
me karg1 yaygin muhalefetin en 6nemli nedent bu ¢cok boyutlu tahribat
riski, bagka bir deyigle kaybedilecek olanin konut degil yuva olmasidir.
Derbent drneginde kentsel déniisim projelerinin dayanigma ruhunun
giiclenmesini sagladigr goriiliyor. Oyle ki, mahallelilerin %601 kent-
sel donitsiim tehdidinin dayanmigmay: daha da giiclendirdigini ifade
ediyor. Ustelik bu miicadelede yalniz da degiller. Farkli akeorler farkls
kaygilarla katlsalar da ortaklagabildikleri kentsel dontigiim kargitr mu-
halefet, meslek odalarinin, STK larn, iiniversitelerin destegini almak-
ta ve giiclii bir gekilde érgiitlenmektedir.

Toplumsal gerginlik iireten ve mekinin ortak paylagimyla dogan
dayanigma iligkilerini olumsuz etkileyen mevcut kentsel doniiglim
stirecinin ve projelerinin, bu siireglerin her agamasina kentlilerin tii-
miiniin katildig, insan ve gevre dostu projelerle ikame edilmesi umu-

duyla...
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NOT

1) Bu yazida sadece Derbent sahasinin niceliksel verilerini paylagsacagim.
Caligma hem niceliksel hem de niteliksel yontemler kullanilarak yapilan ve
2012 yihnda tamamlanan’ bir saha aragtirmasina dayaniyor. Benzer temalar
tizerinden giderek niceliksel veriler niteliksel arastirma verileriyle kargilagti-
rildt ve derinlestirildi. Mahallenin cografi durumu gozetilerek hazirlanmag
mahalle zon haritast iizerinde orantili dagitilmast koguluyla rastlantisal olarak
secilmis 280 adet anket Derbent’te uygulands, ayrica 4 odak grup gdriigmest
yapildi. Bkz.Yalgintan vd. (2014).
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