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Varogun Ug Hali :
:wm Varos”, “Parcalanmis Varog” ve “Biitiinlesik Varog”

Hakan YUCEL

Oz

1995 Gazi Mahallesi ve 1996 1 Mayis Olaylan ertesinde, varos, mekénsal ayrigma olgusunun ve
toplumsal damgalamamin ifadesi olarak medya séylemine ardindan da - mekénsal ayrigmanin ve
damgalamanin kavramsallagtilmas1 amaciyla eski gecekondu mahalleleri ve kent yoksullarmin
yasadiklart bélgeleri tarif eden bir terim olarak - sosyal bilimler literatéiriine girdi. Literatiirde varogun
toplumsal-kiiltiirel mesafe belirten kullanimlan ve siire¢ iginde siyasal-kiiltGrel kimligi, dayanigma
kapasitesiyle kentsel déniigiime direnebilen gecekondu mahallelerine odakl hale gelmeye baglayan
bir damgalama sézii olarak kullanimu gibi konular tartigildi. Ancak, varoglarmn mekénsal-toplumsal
ozellikleriyle birbirinden farkh yonlerini éne ¢ikaran, bagka bir deyisle farklt varog tiplerini, varos
yagarmni agiklaytp tartigan metinlerin eksikligi séz konusudur. Kent merkezine uzaklik ve kendi icinde
bittiinlesik mahalle 6zellifine sahip olma ya da mekansal ayngma 6zelliklerine bagh olarak; iginde
bulundugum bir TUBITAK projesinin sonuglarindan hareketle varog tartigmalarna katk: saglamanin
énemii oldugunu diisiiniiyorum. Bu makalede, Istanbulun Tarlabag: semti, Istasyon Mahallesi ve Gazi
mahallesi drneklerinde “ig varog’, “par¢al varog” ve “biitiinlesik varog” terimleriyle varog bolgelerinin
fiziksel-toplumsal ézellikleri iizerinden yeniden tartigilmast ve modellemeler yapilmas: énerilmektedir.
Bu mekanlarda en ok sosyallesen toplumsal grup olan gengler araciligiyla da farkl téirden varoglarin,
i¢inde yasayanlar tarafindan nasil algilandigim aktanlmaktadir,

Anahtar kelimeler: Mekan, Mahalle, Mekansal kimlik, Varos, Varos gengligi, I¢ varos, Pargal varog,
Bitiinlesik varos.
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Three States of Varos:

“Inner Varos”, “Fragmented Varos” and “Integrated varos”

Abstract

As an expression of spatial separation fact and social stigmatization “varos” entered into media rhetoric
and then social sciences literature describing old shanties and regions where city's poor peaple live
to conceptualize the spatial separation and stigmatization, after the incidents at Gazi neighborhood
in 1995 and during T May 1996. The subjects like usage of varos to express social/cultural distance,
political and cultural identity during the process, usage as a stigmatization word focusing the shanty
areas those can resist metropolitan transformation with the capability of solidarity, have been under
discussion. However, there is a lack of texts that putt forward and discuss their spatial/social diversities,
and in other words discussing the different types of varos and life in the varos. I believe that it will
be important to contribute to the discussions about varos by addressing it according to the distance
from center, internal integration and spatial separation, originating from a TUBITAK resecarch I had
participated in. In this paper, it is suggested to review and model the varog, based on physical and social
features by the terms of “inner varog’, “fragmented varog” and “integrated varog” with the examples of
Tarlabas: district, Istasyon neighbourhood and Gazi neighbourhood in Istanbul respectively. It is cited
how the varos people perceive the different types of varog from the perspective of the youth as the most
sociable group living in those areas.

Keywords: Location, Neighbourhood, Spatial Identity, Varos, Youth of Varos, Inner Varog, Fragmented
Varos, Integrated Varos.

20 yildan beri kent sosyolojsi literatirimiizde énemli yer tutan varog olgusu varoglarin ig
farkhihiklar: iizerinden hala yeterli 6lgiide tartiglmamugtir. Bu makalede niceliksel (anket
uygulamas:) ve niteliksel yéntemler (odak grup tartigmalari, yan yapilandiriims derinlemesine
goritgmeler) ile elde edilen veriler kullanan, saha gézlemleri ve kaynak taramasi slirecinin
sonunda olusturulan bir proje caligmasinin verilerinden faydalanarak varog bélgelerini cogulluk

icinde tartigtlmas ve modelleme yapilmas: énerilmektedir.

Katihmailarmdan oldugum, 2007-2008 yillarinda saha aragtirmasi yapilan 2009 yilinda da raporu
tamamlanan ve Istanbul’un Tarlabag: semtini, Istasyon mahallesini ve Gazi mahallesini kapsayan
aragtirmanin sonuclari bize 3 tiir varostan sdz edilebilecegini géstermektedir’. Bunlardan ilki kent
merkezine fiziksel yalkunhigi-toplumsal mesafeyi ve sinirlarinin muglaklagmasina neden olan bir
iciceligi gosteren “i¢ varos” olgusudur. Tarlabasi semtini olugturan mahalleler Weberyen anlamda

1 Ali Ergur, Hakan Yiicel, Joél Meissonnicr, Jean-Fran¢ois Pérouse, Secil Dogug, Kentsel (evre Bilgelerindeki
Genglerin Kimlik Araglars Olarak Mekdnla Dliskilenme, Boy Zaman Degerlendirme ve Teknoloji Kullasuma, TUBITAK
Projest, Proje No: 106K323, Ocak 2009. Aragtirma nesnesi olan {i¢ mahalleyi bir tipolojinin islevsel ve belli oranda
soyutlanabilir tipleri olarak gormek gerekmektedir. Zira, her biri, bir yandan ézgiin olgulan temsil etmekte idiyse
de, diger yandan da Weberyen anlamda ideal tipik bir 6l¢iit olma gérevini de iistlenmekteler.
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ideal-tip olugturmaktadir ancak Istanbulda ve diger bagka metropollerde bu tiir mekénlara sik¢a
rastlanmaktadir. Ikinci tiir varos “pargalanmug varos”tur ve Istasyon mahallesi bunun somut bir
ornegini olugturmaktadir, Bu mahalle érnefinde eski mahalle ve TOKI evleri'yle bigimlenen
bir mekénsal-kimliksel ayrigma ve merkezsizlik sorunu mevcuttur. Ayrica, kentsel ddniigiimiin
gecekondu mahallelerine bir yansimasi olarak enformel kent alanlarinda farkll tiirden yap:
topluluklariyla somutlasan bir fiziksel-toplumsal pargalanma sorunu sdz konusudur. Bu son
ornekte yoksullar arasinda olugan kopus bagka mahallelerde litks sitelerin olusmasiyla kent
yoksullartyla varlikli kesim arasinda da goriilmektedir. Uciincil tiir varos ise; mahalle kimligini
ve mekinsal iligkileri koruyan, bir merkez etrafinda giindelik yasamm slirdiigii mahallelerdir.
Bunun drnegi olarak da, aym zamanda varos sdyleminin olugmasina kaynaklik eden Gazi

mahallesi ele alinacaktir.

Bu varoslar bélgeleri kent yoksullarini barindirmasi ve damgalanmig mekénlar olmasi bakimindan
ortak Ozellikler gdstermektedir. Ancak mahallelerin kent merkeziyle, mahallelerde yagayan
toplumsal aktorlerin birbirileriyle iliskileri, yap: topluluklarimin farkhilagmasiyla baglantile
olarak ayrigmaktalar. Sinurlar: belli kendi kendine yeterli ve mahalle kiiltiiriiniin geliskin oldugu
biititnlesik, fiziksel ve toplumsal anlamda parcali ya da kent merkeziyle simirlar1 muglaklagmg
ve adactk halinde kalmus i¢ varoglar olarak varoglan farklt nitelikleriyle ¢ogul mekénlar olarak

anlamaliy1z.

Bu baglamda éncelikle kentsel mekin olgusu ve mekin olarak varogtan hareketle bir
toplumsal-mekénsal olarak varoglar: birlegtiren unsurlar: ortaya koyup sonra farkl tir varoglar
tartigilacaktir. Bu tartigma mekanda en ¢ok sosyallesen ve mekansal damgalamanin belli bagh
hedefi durumundaki varos genglerinin mekén aigilaryla somutlagtinlmaya ¢aligilacaktir. Ancak
kavramsal baglami olugturmas: bakimindan, varog olgusunu ve varoslar arasindaki farkliliklar
tartigmamizda yararli olacak mekdn, mahalle, varo§ terimin olugumu ve varos gengligini

degerlendirmek faydal olacaktur.

Mekin

Guy di Méo'ya gore (2002) kimlik; bireyden mekana bir siireklilife baghdir. Di Méo, toplumsal-
mekansal olarak nitelendirdigi toplumsal kimliklerin olusumunda; mekénsal iligkinin
saflamlagtirici hatta olugturucu bir rol oynamasi tizerinde durmaktaydi. Touraine bu durumu
giinimilz toplumlarinda ayricaliklilarin diglanmiglarla catigmasi tizerinden okumakta, smif
miicadelelerinin egemen oldugu emek sémiiriistine dayal dikey tabakalagmanin hakim oldugu
bir toplumdan ayrisma ve diglanmanin hakim oldugu yatay tabakalasma dénemine gecisle
aciklamaktadir, (Touraine, 1992). Yine mekénin kimlik olugturucu &zellikleri fizerinde dzellikle
duran Sonja'ya (1997) gére ‘Insan, mekansal bir hayvandir ve mekénsalitk insan davraniglarim

toplumsal eylemlerin her &lgegine tahsis etmektedir’
Mekén, tanim olarak toplumsaldir; ancak toplumlarin kurulusunda énemli rol oynayan fiziki
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ditnya olmadan olusamaz (Poche, 2000). Mekanin var olmas, bir toplulugun ona verdigi anlamla
miimkiindir. A. Schiitz bunu ‘toplulugun menzilinde’ olarak agiklar. Bununla anlatilmak istenen,
toplulugu olusturan bireylerin hareketlerinin, séz konusu bireylerin olusturdugu toplulugun
‘toplumsallagma’ sirecinde anlam bulan hareketlerinin iginde bulundugu maddesel diinyadir
(Schiitz, 1997).

Mekin giiciin kullaniidig alandir. Mekan, icerideki ve disaridakini ayiran stnurlari kapsayan,
fiziksel niteliklerle aciklanan bir deneyim alamdir. Aymi zamanda toplumsal bir yapy; sayesinde
birey ya da toplulupun kendisini tamdif, cevresindekilerin ona anlam verebildigi; diiglince,
yasama ve hareket ortamudir (Barrel, 1990). Mekéin ruhu, insanlara toplumsal bir degerin
hareketliligiyle gelmektedir. Bu toplumsal defer, cografi bir yerden alinan énemi; ahlaki temelli
difer toplumsal iligkileriyle birlestirir. Yani mekin éncelikle ‘iliskisel’ olandir. Bu anlamda;
mekan, adetler ve tamumlar, isimlendirmeler etrafinda olugur (Mozére, 1999).

Alain Tarrius’ un mekéansallik tanumini bu baglamda ¢ikig noktas: olarak alabiliriz:

‘Mekdn, bir toplulugun, bir cemaatin ya da iiyelerinin yasadigt halk arasinda kendisini ‘biz'
olarak tanimladig: ve yasadigr alanda biraradalifin tarihsel bilincine vardift her tiir ortakhgin;
bir sekle ve toplumsal giriiniirliife kavustugu, bir isme sahip yaprdir’ (Tarrius, 2000).

Mekin olarak varog

fliskisellik ve tanimlama baglaminda damgalama yani diglama duygusunun mekan iizerindeki
etkisi biiyiiktiir’. Mekansallik duygusu, o mekénda yagayan bireylerin hepsine ait, ortak bir duygu
clmakla beraber; o0 mekéna dogrudan baglarla baglanan kisi ve topluluklarm arasindaki iligkilere
baglidir (Chamboredon, 1970).

Varog terimi medyatik séyleme 1995 Mart ve 1 Mayis 1995 Gazi olaylariyla girmistir. [lerleyen
zamanda ise glindelik dilde ve sosyal bilimlerde gecekonduda yasayanlar: belirtmek amaciyla
kullanilmugtir (Tiirkeli, 2000).

Boylece uzun yillardan beri gecekondu mahalieleri varog olarak kabul edilirken gecekondulular
da varoslular olarak Tirkee'ye yerlesmislerdir. Varos sézctigiy; Macarcadan gelmekte olup sehrin
duvarlari diginda kalan bélgeleri anlatmak icin kullamilird: (Bozkulak, 2005). Bu anlamiyla varos
sozcligll hicbir olumsuz anlamda kullanidmarrg ve her zaman kentsel cografya terimi olarak

kalnugtir,

Buna kargin, Tirk¢edeki - yeni - kullanimiyla varog; sehir diginda kalan gecekondu mahallelerini
belirtmenin yani sira, yoksul kentlilerin gehir merkezinde yagadiklart mahalleleri de kapsamakta,
ancak bunlara orta simifin yagadigi banliyoleri ve gehir ceperindeki iist simiftarin yasadig 6zel
siteleri dahil etmemekteydi. Buradan da anlagilacag: lizere varog sézciigii sehrin diginda kalani

2 Buduygu icerideki utanma ve digta olugun getirdigi olumsuzluk ile banliyd genglerinde oldugu gibi birlesinektedir.
Daglanmamn farkl durumlardaki zelliklerini ve yaganmghklaring bunlann yam sira da elegtirisini gérmek icin
bkz, {Castel, 1995)
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anlatmaktaydi. Sadece ehir digindaki gecekondu mahallelerini anlatiyor gibi goriinse de, varog
terimi, aslinda ¢oklu bir mekénsallifi barindirmaktayd: (Etéz, 2000).

Zeliha Et6z'e gore bu kelimenin “gecekondu” kelimesi yerine kullanilmasi ashnda ¢ok da masum
degildir: “Yerel bir kelime yerine ‘yabancr’ bir kelimenin secilmis olmas: kuskusuz ‘dislananlann’
‘yabaner’ kimligi ile iligkilendirilmektedir” (Etdz, 2000). Medya kuruluglan ise temiz, sakin,
yesil ve her tiirlil siddet unsurundan uzak olan eski Istanbul'un, Anadoludan gelen gégmenler
tarafindan bozuldugu ve bu gbcmenlerin sehre yabanci iken sehirdeki yabanci halini aldig

izerinde durmaktaydilar®.

Boylece varog; 1990l yillardan beri gelecek umudu olmayanlann, diglanmiglann, umutsuzlarnn ve
ekonomik krizlerle toplumsal dislanmighk arasina sikismis, toplumsal 6tekilige hapsolmuslarin

gecekondusu olarak tanimland: (Pérouse, 2004).

Bir gazetede yaymnlanan kdse yazisinda devlet okullarindan bahsedilirken Egitimin Varoglar:
baghfinin kullamiimasindan anlagilabilecei izere varog, diglanmg ve sira digt olam belirtmekteydi:

“...Bazt 6grenci velilerinin cocuklarinm bu dislananlarla beraber okumalarm istememeleri ve
¢ocuklarim ozel okullara kaydettirmeleri iizerine devlet okullart varoglara yinelmisti. Velilere
goreyse varoglarda kin, nefret ve siddet hdkimdi” (Goktlrk, 1996).

Bu terim, 1980 sonrasinda yeni gecekondu ve gecekondulu goriigiine yer veren medyada ve
akademik sGylemde suc hareketlerinde veya devlete kars: radikal ve siyasi hareketlerde yer alan
topluluklarla yoksul topluluklar: birbirine karngtirmigtir. Bu durumu gecekondulara kargi gelisen
sdylem siirecinde ve gecekondulunun mekénsal diglanmasinin yan1 sira, ézellikle kimi medya
kanaat onderlerinin sdyleminde Beyaz Tiirk/Siyah Tiirk adlaryla damgalanmasi baglaminda
incelemek gerektigi diigiincesindeyiz.

Gecekondulular, fiziksel gériintisleri ve diistinceleri a¢isindan “kiro” [Goffmanci deyigle] damgas:
vemislerdi. Goffman'a gbre damgalanan; “bir seylerin eledigi ve toplumda kabul gérmesini
engelledigi birey"dir (Goffman, 1975). Damgalama toplumsal bir siireg igerisinde olugmaktadr.
Goffmana gore; damgalanan, ancak sanal toplumsal kimlikle gercek toplumsal kimlik birbiriyle
gelistiginde yani gergek olanla 6tekilerin ona bakisi arasinda bir ¢eliski oldugunda ortaya gikar
(Martucellt, 1999). Bu olgu Tiirk Sinemasr'nda da acikca goriilmektedir?.

3 Bu stylemle ilgili 6nemli bir haber Sabah Gazetesi' nin, 22 Agustos 2000 tarihli basiminda yaynlanmgtr. Bu
haberin bagligi, PKKdan esinlenerek atilan “$imdi de MKK Belasi” idi. Burada MKK, Modern Kentin Kirolar
olarak ¢evrilmistir: “Dagda PKK belasimin k6kii kuruvtuldu ama medeniyetsiz MKKalar Istanbul'u hili ¢ope
boguyor, piknik yaparken orman yalayor.. KENT kiiltiiriinden zerre kadar nasibini almamg cahil, hesapsiz, insafsiz
ve gaddar bau Istanbullular{!) mangal sefast yapmaya kalkuklart ormanlari caywr cayir yakiyor; séndiirecefiine
birakip kagiyor. BELEDIYE grevi, fstanbullulanin MKKcilar (Modern Kentin Kirolan) adini verdigi bu giirihun
yiiz karas: marifetlerini su yiiziine gikards; ruhlarinin ne kadar pis oldugunu ortaya koydu. Istanbulda yasamaya
haklar: olmayan, ama kenli istila eden MKKilar parklan bahgeleri ¢op deryasma ¢eviriyor. Grev nedeniyle ¢opler
alinmadig igin bunlarin yaratifn kaos iyice bilyiiyor” (Bali, 2002) ve (Kozanoglu, 1995).

4 Ozellikle Yesim Ustaoflu'nun ‘Giinese Yolcuduk' filminde (1999). Bkz. (Ozttick, 2004).
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Varoglardaki siirecin medyaya yansimasiyla “ikinci kugak gecekondulular” séylemi de Tiirkcede
yerini almugtir. “Tehlikeli” olan bu ikinci kusak gecekondulular ve varoslulari ¢ogunlugu geng
Alevilerden olugmaktaydi. Bu topluluk basinda siddet olaylarimin kaynagi olarak taninmugty.
Bir diger topluluk ise gecekondu mahallelerinde Islami hareketlerin yayilmasini isteyen Islamei
genclikti. Anadoludan zorunlu gog ile gelen gengler ise Ggilincd toplulugu olusturuyorlardi.
Sehir merkezine yerlesen yeni gdgmenler {Bozkulak, 2005) ise medyadan duyduklar iizere diger

mahalleleri “varog” kabul ediyorlard1.

Dolayistyla varog sozciigli ikinci kusak gecekonduya yerlesen ikinci kugak gecekonduluyu, etnik
vefveya dini azinliklarr veya radikal topluluklar: isaret eder. Bu ¢ok boyutlu ve damgalayici
bakis acis1, gencleri yani riskli toplulugu hedef alir. Boylece varos gengligi tehlike olarak genglik
kavramiyla ifade edilmeye baslanmstir (Vulbeau, 2001).

Varog sdyleminin yayginlagmaya basladigi dénemde hazirlanan TESEV’in bir raporuna gore;
varog toplumsal ve tarihsel baglamda anlam bulmaktadur:

“Son yillarda; dilimize giren varog s6zciiii sehirden toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
disarida kalan ve gecekondulasan yerlesim alanlarini kapsamaktadir. Bu kelime sadece
gayri resmi bir yerlesim olan gecekonduyu isaret etmekle kalimayip, bunun yant stra anlamt
igerisinde farkl siyasi kimlikleri, hayat tarzlarim ve yasayanlarimn diisiik egitim ve ekonomik
seviyelerine gire sehirden kopuk olan deger yargilarmi da barimdirir. Halk ayaklanmalarmun
da varoglarda basladipnt sdylemek miimkiindiir” (TESEV, 1997)

Varos hakkindaki sdylemlerin hemen tiimii varosu siyasi ve/veya siyasi olmayan her tiirli
siradigitgim ve sugun besigi olarak gormekle beraber; varostan bahsederken iilkedeki tiim
toplumsal sorunlarn kaynagiymig gibi davranmuglardir. Tahire Erman bu soylemi soyle
ozetlemektedir: “Onlar, siyasal otoritenin kendisine meydan okuyan ve toplumsal diizeni rahatsiz
eden siyasi Islamcilar, milliyetci Kiirtler ve radikal solcu Alevilerdir. Ayrica bunlar igsizler, sokak
serserileri, mafyalar ve cogunlugunu sokak cocuklarnun olusturdugu tinercilerdir” (Erman, 2001).
Béylece cift yonlit bir damgalanma yagayan “Oteki Tiirkiye” olusmustu: Bir yanda; devlete bag
kaldiran radikal siyasi akim kaynag olan bélge, éte yandaysa yasayanlarinin siyasi taraftarlardan

ok suglular oldugu bolge.

Mabhalle

Mahalle; fiziksel, kanuni ve toplumsal - kiiltiirel boyutlart icinde ele alinmalidir. Kentlesme ve
Diizenleme Sozliigii (Dictionnaire de I' Urbanisme et de laménagement) (1998) mahalleyi soyle
tammlar: ‘Sehirde, kendine has gériintiisii olan, kendisine bir tiir birlik ve bireysellik yikleyen
ve ayirt edici 6zellikleri bulunan mekin parcasidi? Cografya Sézliigi'ne (Dictionnaire de la
Géographie) gbre ise “mahalle; bir sehrin evrim sliveci igerisinde halkimin olugumu, eski ya da
giincel isleyisi veya insa edilmesi yahut da sehirdeki konumu gibi 6zelliklerle ayrilan eski dzerk
kentsel birimlerdir” (George, 1970).
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Mahalle iizerinde yapilan aragtirmalar bizleri mahalleye yapigtirilan kaliplar izerinde diigiinmeye
itmektedir. Bu baglamda J. E Pérouse; mahalleyi beg farkli kavramun isleyisiyle aciklamaktayd:
Homojenligin fiziksel ve goriinen unsurlarin iizerinden mekénsal mikro §lgekte birim olarak
olusan kentsel alan parcasi olarak mahalle; giindelik yagam pratilderi ve mekandaki yasanmighg
her zaman kapsamayan idari bdliilnme olarak mahalle; baskin bir hareketle tanimlanan islevsel
mahalle; evrimlesen toplumsal gercekleri baskilamada ya da gériinmez kilmada baskin olan, halks
tarafindan tammlanmis mezhepsel-etnik mahalle; ve son olarak da aile ve akrabalik ile tamgiklik
iligkilerinin kurucu oldugu kent arasinda ara toplumsal birim olarak komguculuk birimi gibi

isleyen mahalle (Pérouse, 2004).

G. N. Fischere gore; “Bir mahalle kendi kendine var olmaz ve bulundugu yer disinda bir
gerceklipi yoktur” (Paulet, 2001}, Bu ara kentsel alam iki gekilde anlatmay: deneyebiliriz: Bir
yanda cevresel Gzelliklerinin 6te yandan yagayanlarin bakis agisiyla, Gznel alanlarin temellerini
olusturdugu nesnel kentsel alanin ayrilmas: gerekmektedir. Mahalle, znel alan ile nesnel alan
arasinda bir gecis olusturmaktaydi. Mahalle; yaganmighigi olan, sevilen ya da sevilmeyen, taninan
ya da taninmayan bir alandir. Yagayan igin 6nemli olan mahallenin gergekligi ya da ne oldugu

degil, neyi tammladigidar.

Lupton’a gore ise; bir mahallenin dzelliklerini belirleyen halkla mekan arasindaki etkilegimdir;
¢iinkii mahalle ayn1 zamanda fiziksel ve toplumsal bir alandir. Bu baglamda mekéanin etkilerinden
bahsederken pek ¢ok kavram géz dniinde bulundurulmalidir: dayamgma ve o verle dzdeslesme
aglarma bagh olarak gevre, yakinlik, inga alan, alt yapy, halkin cografi, toplumsal ve duygusal
ozellikleri.,, (Lupton, 2003).

Mekéin meselesi, kent toplumbiliminde klasiklegmis bir konudur. Mahallenin bu meseledeki yeri
li¢ nedenden kaynaklanmaktadur: (1) Toplumsal sorunlarin melkénsal alanda yarattig: esitsizligin
giclendirdigi ‘mahalle etkisi, (2) toplumsal davranmiglarmn agiklanmasmda mekéinin ézerkligini
reddeden ciddi elestiriler; (3) her seyi kapsayan bir banliy6 gen¢liginin ortaya ¢ikisi ile genglik
ve mahalle kavramlarimin, halklarin heterojenligi ve sorunlu mahallelerin farklihfinin ¢ogulu
olarak kabul edilisi (Avenel, 2000).

Toplumsallagmis mekédn olarak mahalle olgusu ve degisen yapist kent sosyolojisi literatiiriinde
dzellikle tarihsel baglamda &zellikle etnisite-mekin baglaminda ele alinmmg bir konudur®,
Gecekondu mahalieleri érneginde de bu konuyu ele alan mekani toplumsal iligkilerin merkezine
yerlestiren caligmalar vardur®.

Aragtirmalar - Stekilestirilmislerin - mahallelerinin kétii kosullardaki yerli halk i¢in kimlik ve
dayanisma mekéni olmanin yani sira, siirgiin ve yalmzlik mekéni olduklarim da gdstermekteydi.
Buanlamda Tiirkiye 6rneginde farkli varoslar farkl toplumsal etkilerde bulunmaktadir. Toplumsal
veya kiiltiirel bir kimlik etrafinda érgiitlenmis mahallelerde; varolma kosullanmin giivensizligi,
ortak degerlerin ve uygulamalarin bir aradaliimin paylagimi ile miimkiindiir {(Vidal, 1999).

5  Bukonuda 6zellikle bkz. Adalet Bayramoglu Alada (2008), Osmanh Sehrinde Mahalle, Simer Kitabevi.

6  Bukonuda 1970l yillara dayanan saha arastirmalan igin 6zellikle bkz, Alan Duben (1577} “Class and Community
in Urban Turkey’, in C.A.O. van Nieuwenhuijze (ed.), Contmnioners, Climbers, and Notables: A Sampler of Studies on
Social Ranking in the Middle East, Leiden: E.J. Brill.
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Varos Gengligi

Genglik, sosyal bilimlerde muglak bir kavram olarak varhgim siirdiirmektedir. Bu nedenle Fransiz
toplumbilimei Pierre Bourdieu, yag/kugak kimliklerinin belirlenmesindeki keyfiligini, genglik
ve yaghlik kategorilerinin toplumsal olarak ve catigma siirecinde kurgulandigini belirtmek igin
“genglik stzden ibarettir” demistir (Bourdieu, 1992).

Bunun yan sira ¢esitli toplumsal ve mekansal farklardan hareketle farkli genglik kimliklerinden
sbz etmek de miimkiin olmaktadir. Medyada “varos gengligi” olarak ifade edilen kentsel
cevre bolgelerinde yasayan gencler icin, mekinsallgm kimlik olusturucu etkisi oldugunu
gizlemliyoruz. Bu bolgelerde bir kugaksal-mekénsal kimlikten séz etmek milmkiindiir. Varos
soylemiyle olugan diglanma ve buna yonelik farkli tepkilerin gelistirilmesinden, mekanda
toplumsallagmaktan kaynaklanan bir mekénsal kugak kimliinden soz edebiliriz. Varos gengligini
“yeni toplumsal kusak” baflaminda deBerlendirebiliriz. Jean-Claude Lagrée “yeni toplumsal
kugak” kavramuni §dyle tanmimliyor: “Aym zamanda yagamanm, benzer toplumsal deneyimlerle
smanmamn, benzer bir yasam baglamiyla toplumsallagma siirecini yagayan, hatta ayni kolektif
kimlige bagvurmanin birbirine yaklastirdigi bireyler toplulugu” (Lagrée, 1991). Bu kolektif kimlik
ayni mekéni paylagma tizerine kuruludur ve kentsel gevre bolgeleri gengliginin davraniglarini
aciklamada bize 151k tutmaktadir. Bazi aragtirmacilar, genel toplum iginde kendilerine 8zgii
toplumsal cerceveler icinde ve kentsel alanda bulunduklari yerlerde olugan bir genglik toplumu
tizerinde durmaktadirlar. Bu, genc topluluklarinin toplumsal pratiklerinde ve temsillerinde temel
dnemdedir; dolayistyla, genglik kimliklerinin olusturucu unsurlarindandir, Bu baglamda islevsel
ve simgesel anlamda mekénmin alimlanmas: séz konusudur (Vaissiére, 2002}.

Varos bolgelerinde genglerin toplumsallagma slireclerinde mekénsallik énem kazanmaktadir.
Mekamin ve mekin olarak mahallenin sosyallesme dolaywsiyla Szdeglesme/kimlik edinim
siire¢lerindeki etkisi, varog séylemiyle kendini gdsteren toplumsal dislanma ve damgalanmanin,
gengleri miinhasiran etkilemesiyle birlikte diisiinlilmelidir. Ancak mekéansallifin etkisinde soz
konusu mekanin gecmisi, genglerin bu gegmigle baglantis, mekimn kendi kendine yeterliligi,
mekindaki toplumsal ériintiilerin giicii ve genglerin bunlara dahil olup olmamasi, mahallenin
fiziki ve toplumsal sinirlar1 gibi unsurlar da etkili olmaktadur.
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Varos Modelleri: Tarlabasi, istasyon Mabhallesi, Gazi Mahallesi

Harita |. Tarlabagi, Gazi ve Istasyon Mahallelerinin Konumlar.

® 2008 Telo
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Kaynak: Google Maps @ 2008,

Makalede degerlendirilen mahallelerden Istasyon Mahallesi kentin uzak gevresinde yer alan
parcalanmug bir bblge; Gazi Mahallesi daha yakin gevrede biitinlegik bir bolge ve Tarlabagi
da Avrupa yakasinin tam merkezinde bir egretilik kesesi olarak nitelenebilir. Bu ii¢ sahamn
secimi basinda yinelenen bir bi¢imde “kanunsuzluk alanlan” olarak damgalanmalanyla ilgilidir.
Incelenen alanlar, tam olarak idari gerceklie karsiik gelmeyen bir sekilde mahalledir. Bu
mekéanlar dncelikle orada yasayanlar tarafindan adlandinilmaktadirlar. Bu nedenle kimliksel ve/
veya simgesel olarak yansiz degillerdir.

Saha aragtirmasim yaptigimiz bu 3 bolge mekinsal olarak i¢ varog (Tarlabagi)/dis varos ya da
varos (Istasyon mahallesi, Gazi mahallesi) olarak ayrilabilir. Tarlabasi kentsel merkeze yakinlik ve
sinirlarindaki belirsizlikle digerlerinden aynlmaktadir. Kentsel doniigiim tehdidi, kiracilik oramn
yitksekligi, mahalle iginde ortak mekan kullanmanin seyrekligi diger aywici unsurlardandir.
Tarlabagr'ndaki binalarin ¢ogu, icinde oturanlar tarafindan insa edilmemis binalardir. Bu durum
gecekondu bélgelerine nazaran mekansal yabancilagmayi artirmaktadir. Zorunlu gocle yerlesmis
niifusun yiiksekligi de mekénsal yabancilagmada artiricr bir etkendir. Tarlabag her an fiziki ve
toplumsal yapisi degisebilecek ve merkez tarafindan yutulabilecek egreti bir yap arz etmektedir.
Istasyon mahallesi ise fiziksel yap itibariyle parcali bir goriintii sergilemektedir. TOKI konutlars,
mahalleye biitiinlesemnemig ayr1 bir yap: olarak varligin siirdiirmektedirler. Mahallelinin ortak
mekén kullanim simirhdir; bu durum szellikle TOKI konutlan sakinleri i¢in gegerli. Dolayisiyla
fstasyon Mahallesi fiziki olarak iige bélinmis bir goriintiisii olan ve sanki fi¢ mahalleden
oluguyormus gibi goriinen bir mekandir. Gecekondu hareketleri dzelinde kentsel hareketlerin
yogun oldugu iki kugak bir gecekondu mahallesi olarak kurulan Gazi Mahallesi'nde ise, aligveris,
eglence ve kiiltiirel etkinlik yiiriiten merkezlerin yogunlastig1 ana caddelerin merkez olusturdugu,
biitiinlesik bir yapt s6z konusudur. Mahallenin baraj havzas: ve tas ocaklar gibi dogal sinirlar da
bulunmaktadir.
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Dolayisiyla simirlann muglak, parcali ve biitiinlesik olmak {izere ii¢ ayr1 mekansal yap1 soz
konusudur, Bu durum, diger bagka etkenlerin yam sira, genglerin mekénsal pratiklerini ve
mekanla dzdeglesmelerini etkilemektedir. Farkh fiziksel yapilar, merkeze uzaklik/yalanlilk, gesitli
ekonomik ve kiiltiirel etkinliklerin yogunluk derecesi farkli mekéinsalliktar tiretmektedir.

l¢ Varos Olarak Tarlabagi: Mekénsal Yakinlk, Toplumsal Mesafe

Tarlabag:, Taksim Meydani’min agafisinda yer alan (2000 yili niifus sayimina gére) 20.000 sakini
olan son derece merkezi ve ulagim araglariyla kentin tamamina erigim olanaklarinin kusursuz
oldugu bir bélgedir. Asin1 diizeyde denebilecek miktarda toplu tasima olanaklarina sahiptir:
onlarca otobils hatti, sonu gelmeyen bir taksi akim, 24 saat isleyen birgok dolmus hatty, iki
havaalanina giden diizenli otobiisler, Kabatagtaki deniz yollar1 araglarma birkag dakikada
ulagmay: saglayan bir fiinikiiler hatt, uzamas: diistiniilen bir metro hattimin son durag:. Ancak
toplumsal temsillere bakilacak olursa, Tarlabasi bolgesi, kolayhikla kirli olarak nitelenen kentin
ayaktakiminm bir arketipini olusturuyor. Bu durum mahallede yasayanlar tarafindan gayet iyi
bilinen hatta kismen de olsa kabullenilen bir ényargn:

“Tarlabag: herkesin giiziinde sonucta illegal bir yer olarak duruyor. Ya da ne bileyim Teksas
olarak aniliyor. Bu dnceden beni rahatsiz ediyordu ama sonvalart birkag seyi farkina vardum. Ne
bileyim Tarlabags'ndan geldi dive karakola gétiiriiyorlar, sabaha kadar karakolda kalyorsun.

Ne bileyim iste is artyorsun. Nerede oturuyorsun dive soruyor. Tarlabasida dediginizde
galismazsin diyorlar”. (Bayhan, 18, is¢i)

1955teki 6-7 Eylil olaylarindan ve 1964’te Yunan vatandas: olan Rum hanelerinin siirgiiniinden
sonra bolgeye, Anadoludan gi¢ eden niifus yerlesti. Ilk olarak Karadeniz kiyilarindan, daha
sonra da ¢ogu Roman olmak {izere Marmara Bolgesinden gelenler bdlgeye yerlestiler. Bunu,
¢ogunlugunu Kiirt kikenli vatandaglarin olugturdugu, Glineydogu Anadoluve Dogu Anadoludan
gelen go¢ dalgalan izledi, 1980°lerde Kiirt gé¢ll iradf iken, 1990°’larda daha ziyade zoruniu bir hat
aldi. Bugiin de bu bélge halen kagak gécmenler (Iral’hlar, Afrika’lilar...} igin bir sifinak olmaya
devam etmektedir. Tarlabagi, kente gd¢ edenler icin bir girig kapis1 olma zelligine sahiptir ve
kendilerini orada gecici, “transit™ hisseden gruplan toplar. Anketimizde de, bu bdlgedeki
kiracilarin oram digerlerine oranla daha ytiksek ¢ikmustir®,

7  Jean-Frangois Pérouse Tarlabagini nitelemek i¢in “transit bilgesi” kavramini neriyor, Bkz. Jean-Frangois Pérouse
(2009) “Emergence el résorption annoncées d'un territoire de transil international au coeur d'Istanbul : le cas de
Tarlabagt (1987-2007)", Maghreb-Machrek, no.199: 85-100 URL : www.cairn.info/revue-maghreb-machrek-2009-1-
page-85.htm.

8  Proje i¢in yaptyiimuz anket sonuglarma gére Tarlabas’ndaki %50 kiract oramina kargihk, Gazi Mahallesindekilerin
%251 ve [stasyon Mahallesi'ndekilerin %30°u kiracidir.
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Harita 2. Tarlabasi Semti.

Kaynak: Google Maps @ 2008.

Bu, istikrarsiz toplumsal yapilara sahip bolge, edebiyat (Afir Roman, 1995), sinema, ve televizyon
dizilerinin ilgisini ¢ekmekte, 6zellikle egemen bir medya ve siyaset sdylemince bir tehlikeli i¢
varos olarak damgalanmaktadir. Bununla birlikte, merkezi konumu, metropolin kiltiir ve
ticaret etkinliklerine yakinlifi geregi ¢esitli kentsel arazi spekiilatdrlerin hedefi haline gelmistir.
Cesitli 6lgeklerdeki bu kentsel aktérler, bélgenin sug ve suglulukla 6zdeslesen olumsuz imgesinin
giiclenmesini saglayacak sdylemleri stirekli olarak yeniden tiretmekte, yeniden tireten mecralara
destek olmaktadirlar. Boylece, bolgenin temizlermesi kagimilmaz bir gereklilik olarak ortaya
konmug olmaktadir; hatta bu gereklilik hayri: bir kurtaricilik olarak sunulmaktadir.

63




Hakan YOCEL

Olumsuz Olanla Tanimlanan Genig Bir Mahalleler Biitiinii Olan Semt

Tarlabas: ads, herkesin kendine gore bir tanimina sahip oldugu, ancak tam olarak da sorgulamadig
bir bolgeyi igaret etmektedir. Bu bakimdan Tarlabagt, yalnizca bir kentsel arazi, cografi anlamda
bir bélge anlamina gelmez; ondan dte, bir kavramsal algilama gergevesini, hatta bir mekan/anlam
hayalini gosterir. Tarlabag, béyle bir stylemsellegtirmeye en ok maruz kalan kent bélgelerinden
birisidir. O nedenle, siirekli olarak, distan bicimlenen bir ¢ogul tanimlamanin nesnesi olmakta,
bunun sonucunda ise dogal olarak bir damgalanma siireci yagamaktadir. Esasen, diger bélgelerde
de gozlemledigimiz bu olgunun, Tarlabasrnda hayli yiiksek oranda oldugu iddia edilebilir. Zira
Tarlabagi, digerleri icinde en gok kentsel arazi spekiilasyonuna konu olandir. Béylece kentsel
déniisiim projelerinin yol agtif1 yeni rant dagitma diizeni ile rantin konusu olan bélge hakkindaki
olumsuzlayic1 ve medya destekli sdylemin yeniden tiretilmesi, hatta bundan muglak bir mitologya
tiiretilmesi, iglevsel olarak birlikte ¢aligan iki parametredirler.

Mahallenin éznel algilanisi ve imgeleri bir yana, altin1 ¢izmemiz gereken iki farkli anlami vardir:
Mabhalle, her seyden énce bir idari birim, Idari teskilat yapisinda tanumi ve yeri olan, mevzuatla
belirlenmis simirlari olan bir yerlesim birimidir. Mahalle, idari kapsamini agan, onunla her zihinsel
cografyada birebir értiigmeyen bir yagam alanidir. Mahalle kavramimin muglakligi, éncelikle bu
iki temel tanimun birbirlerinden farkhlik gosterdikleri noktalarda ortaya gikmaktadir. Ustelik,
zihinsel cografyadaki anlam ve tamm ¢ogulluklan, yukarida altim ¢izdigimiz sekilde, bu
mevcut ikilige eklendigi zaman, ‘mahalle’ kavram, pesinen belirsizliklerle dolu bir soyut varhga
dbniismektedir. Mahallenin bu gogullugu isinde, Tarlabagrnin, éncelikle idari bir adlandirma
olmanin étesinde, bir mahalleler biitiind oldugunu belirtmeliyiz. Temel alabilecegimiz neredeyse
yegine derinlemesine aragtirma (Yilmaz, 2006), Ekim 2000 Genel Niifus Sayimr'na gére idari
anlamda alti mahallede yaklastk 5000 haneden olugan bu yapi igin, belli bir iradilik payt igeren
ve tartigilan siurlar dnermektedir. Eger gikig noktasi olarak, Temmuz 2007 Genel Segimlerini
temel alirsak, bu kez, biraz daha fazla niifus saptamaktayiz; en azindan alti mahallede 8000
civarinda se¢men oldugu anlagilmaktadir. Tarlabag ads altinda, belli farkhiiklar olmakla birlikte,
genelde algilanan bolgeyle kisitlanmigtir. Olumsuz olanla tamimlanmaya énemli ve glincel bir
érnegi de, Tarlabag’'nin, son zamanlarda, bélgenin asayisinden sorumlu ve mahallenin biiyiik
bir bulvara acilimim da denetim alunda bulunduran Beyoglu Emniyet Amirligi binasiyla
Bzdeslestirilmesinde gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim Tarlabagi Bulvari, tam bir metropoliten
otoyol iglevi yitklenmis bir fiziki engel oldugu kadar, simgesel bir sinirdir. Fiziki anlamda bulvar
agmak elbette miimkiindiir; ancak, gerek bulvarin kendi varligi gerek kenarinda konumlannus
olan Emniyet Amirliginin islevsel ve simgesel anlamu, onu yalnizca bir yol olmaktan Steye
tasimakta, zihinsel bir sinir haline getirmektedir. Tarlabasi Bulvarrnin sinir olugturma konumu,
onu disaridan algilayanlarin nezdinde oldugu kadar, igeriden deneyimleyenlerinkinde de bir
zihinsel simir haline getirmektedir. Tarlabagt bélgesinin bulvara kavugtugu noktadan itibaren,
kendi igine kapali mahalle dokusundan birdenbire anonim, giiriiltild, hizla gegip gidilen ve cok-
islevli, hatta kiiresellesme vitrini sayilabilecek bir kent merkezi baglamaktadr.
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Bir Yoksulluk, Egretilik ve itilme Bé&lgesi

Tarlabas, cok ditsitk diizenli gelir diizeyine sahip bir niifusile anilmaktadir. Buyoksulluk manzarasi,
yalnizea gelirle belirlenmemelktedir; aym zamanda galisma, ikamet ve medeni durum konusunda
biiyiik bir egretilik gézlemlenmektedir. Iste bu degigkenlerin tamarm, Tarlabagi hakkinda olugan
olumsuz imgenin énemli bir ayags, skinlerinin yagam kogul ve bi¢imlerinin genel durumudur.
Nitekim, daha 6nce bdlge tizerine yapilan aragtirmada, yoksullugun énemli gostergelerinden biri
olan kiraci olma durumunun alti ¢izilmistir. Istanbul geneliyle karsilagtirildiginda, Tarlabagi'ndaki
durum daha garpici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Tarlabagrnda kiracilik orani: %65,69, istanbul
geneli: %35 (2000 yih verileri) (Yilmaz, 2006). Kentin par¢as1 olmak, onun kaynaklarindan ve
&zellikle formel yapilarindan yararlanabilmek anlamina gelir. Tarlabagr'ndaki kiraciligin, yalnizca
ev sahibi olmama durumu olmadigini, kentsel kaynaklardan yararlanma, onunla kurumsal
iligkiler kurabilme anlamina da geldigini, mahalle sdkinlerinin cesitli alt-yap1 hizmetlerinden
yararlanamamalarindan anlamaktayiz. Tarlabaginda, bagka semtlerde yayginlikla mevcut olan
dogal gaz sebekesine abonelik oramnin ¢ok diigitk oldugu saptanmustir. Isinma, énemli &lgiide
tag komiiri, linyit ve odunla saglanmaktadir. Elektrikle 1sinma, ancak kagak kullanim miimkiin
oldugu durumlarda gozlemlenmektedir. Bu kosullarda, ev sahiplerinin herhangi bir yatirim
yapmak istememeleri nedeniyle, konutlarin durumu hayli kétiidir. Oturanlarin ise konutlara
yatrtm yapmak igin gerekli asgari olanaklar dahi mevcut degildir. Bu nedenle, Mart ayindan
itibaren, kadin ve cocuklarin, evlere tercih edilen sokaklarda yagamlarini gecirmeye bagladiklarin
gormekteyiz.

Tarlabasi, genis bir istikrarsiz niifusa sahiptir. Istikrarsizlik, yalmzca gelir diizeyinin diigiikligi
ile aciklanamaz; toplumsal anlamda tutunma zorlufu yasayan kesimlerin, bagta barmma
olmak izere, gesitli islevlerindeki siireksizlik ve kolay bozulabilirlik nedeniyle gegici ve egreti
bir yagsam siirmesine neden olan etkenlerin tamammudir. Tarlabas: niifusunu istikrarsiz kilan en
Onemli sorunlar arasinda, tapu tescillerinin belirsizligi, yap1 giivenlifi bakimindan tehlike arz
ettiggi icin yetkililer tarafindan mihiirlenmig bazi binalarin iggal edilmis olmalari, usiiliine uygun

yapilmamus veya hi¢ olmayan kira kontratlari sayilabilir.

Tarlabagi sakinlerinin etkinliklerinin énemli kismi kayitlt olmayan tiirdedir. Cép toplayicilik,
bu tiir etkinliklerin baginda gelmektedir. Toplayicilar, topladiklar: metal, kégit gibi belli bir
piyasa deferi olan atiklan, genellikle resmi olarak terk edilmis durumda olan binalarin bodrum
katlarindaistiflemekte, iist katlari da barinak olarak kullanmaktadirlar. Aym sekilde, Tarlabagi'nda
biiyiik oranda seyyar saticilik, kii¢itk dl¢ekli ticaret ve lokantacilik, muhtelif hizmetler, imalét ve
dokuma atélyeleri vb. bulunmaktadar.

Biitiin bu dzellikler, Tarlabagi’nin egemen imgesini perginleyici bir etki yaratmaktadirlar. Béylece,
istikrarli olmayan bir niifusa terk edilmis, gayri-megru etkinliklerin yaygin oldugu, dolayisiyla
tehlike arz eden, sonug olarak acilen miidahaleyi (yeniden ele gegirilmeyi) gerektiren bir bélge
olarak tasavvur edilmektedir.
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Kiirt ve Cingene Bélgesi Olarak Tarlabagi ya da Toplumsal Sorunlarin Etniklestirilmesi

Tarlabas’nin asag mahallelerinin (Kurtulug Deresi Caddesinin ug kisrmu ve diger yaninda bulunan Haca
Ahmet, Istiklal, Yenisehir) esas olarak Cingene niifusunun oturdugu bir bolge oldugu yadsinmaz bir
gergektir. Cingene adlandirmasi, maalesef, zaman icinde son derece olumsuz bir anlam yiiklenmistir.
Bu nedenle, yakin zamanlarda, Cingeneler'in de kendilerini Roman olarak adlandirmay: tercih
ettikleri gériilmektedir. Bunun énemli bir nedeni Tiirkiye Cingeneleri'nin nemli bir kismmin Trakya
kokenli, Bulgaristan ve Romanyadan go¢ etmis topluluklar olmalanidir. Cingeneler, Roman taniminin
dsinda, icra ettikieri mesleklerle de anilmaktadirlar: Tarlabagrnda siklikla “miizisyen”, “klarinetci’; vb.
tanimlara rastlanmaktadir. Bunlar, meslek adlandirmas oldugu kadar értiik etnik tanimlardir. Kiirtler
ise, onlar siyasi arenada temsil etme gayretinde olan bir siyasi partinin (Demokratik Toplum Partisi-
DTP) ilce merkezinin mahalleden bulunmastyla gériiniir hale gelmektedirler. Bu gbrtiniirlitk, ézellikle
Kiirtler'in ticari etkinliklerinde, duvarlardaki afiglerde, ulastirma girketlerinin éncelikli sefer yaptiklar
yerlerde, sokakta diigiin organizasyonlarina ve bizatihi Kirt dilinin kamusal alanda kullanilmasina
yardimer olmak seklinde saglanmaktadir. Giineydogu illerinden gégen bu niifus, biiyiik oranda ingaat
ve tekstil sektdrlerinde gecici iscilik ile seyyar saticilik yapmaktadir. Bazi 6rneklerde gok kalabahk
olabilen aileler, gocuklarimi cahgtirabilmektedirler. Cocuklar, cogunlukla Mardinliler'in uzmanlasmus
bir igkolu gibi diigiiniilebilecek olan midye dolma saticilify isini yapmaktadirlar. Bununla birlikte,
cocuk emeginin bu sekilde kullanihginm git gide daha fazla denetime tabi olmaya bagladigmmn da

altim ¢izmeliyiz.

Hangi grup sbz konusu olursa olsun, sonugta Tarlabagi’ndaki toplumsal sorunlarmn bu giincel
etniklegtirilmesi karsisinda temkinli olmak gerekmektedir. Diger yandan, etnik etkenin varhgim da
fazla abartmamak gerektigi kamsindayiz. Zira, 22 Temmuz 2007 Genel Segimlerinin sonuglarina
gore, yalmzca bir mahallede bagimsiz Kiirt aday basta gelmistir (Cukur; Bk. Tablo 1). Belli dl¢iide
istikrarl bir yasama geemis, yerlesmis ve segmen olarak tammmg olsalar da, bélgedeki Kiirt varhg,
kamu hizmetleri agisindan {(bununla birlikte Polis tarafindan &yle olmayan bir gekilde) goriinmez
bir dolagtmeilar biitiinil olarak algilanmaktadwr. Bu da, Tarlabagina bazan hi¢ niians gozetilmeden
atfedilmis Kiirt karakterini goreliletirme geregini yonlendirmektedir (Pérouse, 2007).

Tablo |. Tarlabag'nda 22 Temmuz 2007 Genel Secimleri’nin Sonuglari.

Dogan Erbag

Mahalle %Mm__ﬁaoa“ M_u (Kirt-yanks:  MHP CHP AKP QHM_H_

bagimsiz)

Cukur %0,6 %45,26 %7,87 %10,79 %23,68 1575

Bostan %0,6 %14,8 %13,8 %11,6 %36,1 1554

Kalyoncukullugu %2,36 %18,48 %10,77 %16,09 %37,51 1466

Sehitmuhtar %2,46 %18,93 %12,43 %16,27 %33,77 903

Balbal %1,5 %24,9 %9,4 %13,5 %35,2 1663
Kaynak: www.ysk.gov.tr

66




Marrnara Universicesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science = Cilt 4, Say |, Mart 2016, ss. 53-84

Tarlabasi, ayni zamanda, Istanbul’a ilk gé¢ dalgalariyla gelen eski gogmenleri de barindirmaktadir.,
Bu nitfusun énemli bir kismu Kayserinin Develi ilgesi kékenlidir. Ayrica Erzincan ve Nigde
kékenlilere de rastlanmaktadir. {1k dalga gdcmenleri, biyitk oranda, 1955-1964 yillan arasinda
Rumlar’in gé¢ etmeye zorunlu kalmalarinin ertesinde, onlarin bogalttiklar alanlari doldurmak
suretiyle yerlesenlerden olusmaktadirlar. Bélgedeki gériigmelerimizde {izerinde anlagibmig bir
durum net olarak ortaya cikmaktadir: Rumlar’in iki biiyitk dalgada bolgeyi terk etmeleri ile bolge

niifus yapisi agisindan tamamen yenilenmistir.

Bu durum, Tarlabagr'nin, aym zamanda toplumsal ve nicel anlamda en biiyiik, en siddetli niifus
kopuslarimin da yagandign bir bolge oldugunu anlatmaktadir. Eskiler (Cingeneler, Tirkler) ile
yeniler (Giineydogu Anadolulu Kiirtler) arasinda gerilim ve yine eski sakinlerin ényargilariin

oldugunu da tespit edebiliyoruz. Bu gerilim “eski” ve “yeni” sakin olmakla ilgilidir ancak disarrya

¢ogu kez yanlis olarak etnik gériintilyle yansimaktadir:

“Ben burada yasamaktan hig memnun degilim. Babarnun isi olmasa bir an Once memleketim
Bursa’ya giderim. Simdi bu Dogutdan gelenler... Mesela Dogutan gelenlerin séyle bir diistincesi
olur... Ben ayrim yapruyorum mesela su arkadasim da Dogudan geldi. Mesela Fzmir ya da
ne bileyim Ankaradan gelen kisi ¢alisip is bulmak icin geliyor. Ama Dogudan gelen hig 6yle
degil. Yani ben kolay yoldan nasil paray: bulurum ya da nasil bir iste ¢alip carparim bunu
diigliniiyor. Bence bu konu Daguda bitiyor” (Thsan, 17 dgrenci).

Nihayet, Cingene ve Kiirt niifusunun yoksulluguna ek olarak, Tarlabagim toplumsal temsiller
alaninda marjinal bir konuma iten énemli unsurlardan bir tanesi de, bélgenin bulvara olan yiizii
ile ona dik konumdaki sokaklarda yaygin olarak goriilen fuhus etkinlikleridir. Bélge, kismen
bu duruma bagh olarak, travestilerin, gérece en rahat eftikleri yerlesme alanlarimin baginda
gelmektedir. Nitekim, toplumsal temsillerde bir gegis mahallesi olarak algilanan Tarlabagi'nim
fiziki anlamda belirgin bir kentsel yalitima méiruz kalmas: da, 1986-87 yillarinda agilan ayni adh
bulvarin ingasiyla ortaya cikmistir. Ayrica, zor kullamlarak marjinal sikinlerinden temizlenen
ve Bogaz manzarall konutlariyla 6nemli bir rant kaynafn olusturan Cihangirdeki emlék
pivasasinin yitkselisi de Tarlabag’ndaki yalitimin nedenleri arasinda sayilabilir; ¢iinkd kiralarin
kisa siirede yitksek diizeylere firladii Cihangir'in degerlenmesi, burada ekonomik bir anlamda
Tarlabas: iizerine kapanma sonucunu dogurmugtur. Bir semtin nezihlestirilmesi bir digerinin
olumsuz damgalanma aracilifiyla marjinallestirilmesi pahasina gerceklegmelktedir. Digaridan
gergeklegtirilen damgalama bazi semt sakinleri tarafindan da kabullenilmis ve neredeyse hakh bir
yargt olarak gériinmektedir. Dogma bitytime Tarlabagili olan Erhan bu konuda séyle diistiniiyor:

“Ya ashnda agikeast Tarlabagrnda oturmaktan memnun degilim ciinkii burast... Ne bileyim...
Kitii olaylar falan gézitkiiyor ama cevremizdeki insanlarm bir sugu yok, yani cevremizdeki
kigiler diizgtin ama baz kétii insanlar var, onlar: gérenler de burayr kotii zannediyor. Burada
12-18 yas arast gocuklar tehlikede. Sokakta biri uyusturucu almig sana bigak cekiyor ya da
arkadaglarin kétii seylere bulasmus, seni de oraya cekmeye calisiyorlar. Konum olarak, ne
bileyim ise gitmek olsun ya da bir yere gitmek falan... Bu bakundan giizel bir yer. Fakat ¢ok
yaplandirma gerekmekte bence. Insanlarin biraz daha farkllaghribmasr gerekmekte. Biyle
egitim Toplum Merkezleri agdmah. Benim diisiincem bu...” (Erhan, 18, dgrenci).
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Mahalleli Ol{ama)ma

Tarlabasr'nda yapilan goriigmelerde cesitli tehlikelerden bahsedildi. Bu yasanan tehlikeler oldugu
gibi ozellikle mahalleye yeni gelenlerde ¢evrede yasayanlardan duyulan tedirginlik olarak da
gorlismelerde dile getirildi. Bu konuda su iki goriigme alintis: agiklayici olacaktir:

“Ben buradan pek memnun degilim. Cok arkadasim yok, kendi insanlarumiz hemgerilerimiz.
Degisik insanlar var 6ntinii kesiyor bigak ¢ikartiyor” (Giirhan, 15, d§renci).

“Ben 2 yildir burada yastyorum daha énce Tokat'taydim. Bizim Tokat'ta yoldan gecerken
kimse kimseye bir sey demez. Ama burada adamun biri tesadiifen gecerken bir sey diyor cevap
veremiyorsun. fyi deil buras: hig giizel degil. Sokakia pek gezmiyorum evden ise gidiyorum o
kadar. Istiklal caddesine yakin bir yerde temizlik yapryorum. Istanbul giizel de Tarlabag: giizel
degil. Istanbul’un bagka yerlerini seviyorum” (Yasemin, 21, evii, is¢i).

Merkezdeki konumundan dolay: bazi Tarlabags sakinleri kendilerine sunulan erisim olanaklarim
en iyi sekilde kullamirken, digerleri yararlanabilecekleri erigim olanaklarmi yeterince iyi
degerlendirememektedirler. Bu bolgede gegmisi eski bir mahalie hayati dolayistyla mahallelilik
vardir, Ancak mekénla iligki kurmakta zorlanan, mekénda igreti duran mekinin imkanlarindan
faydalan(a)mayanlar da goktur. Bu baglamda mahallede sadece ikamet eden / mahalleli olan
ayrimi gézlemlenmektedir. Mahallede yasayan herkes kendini mahalleli hissetmemektedir.

Bolgeye yakin canh ve eglenceli mekanlar hakkinda Tarlabagi'ndan bir geng s6yle diyor:

“Camm eglenmek isterse, birkag adim dtede Taksim var ve Istiklal Caddesinde aradigim her
eglenceyi bulurum.”

Tarlabagi gencligi diinyaya agilma aciliyetini hissetmiyorlar giinkii onlar zaten diinyanin yam
baginda durmaktadirlar. Tarlabag'mn her tarafi turistik, simgesel, tarihi, ekonomik ve ticari
anlamda ‘canlt ortamlar® tarafindan cevrili Higbir yere gitme geregi hissetmiyorlar; ¢tinkd
onlarin da bildigi gibi, yasadiklar: yer kentin gébegidir.

Tarlabagy, bir gesit kentsel ironi gibi, metropoliten dokunun en merkezi noktasinda, ticari ve
simgesel bakimdan en hareketli bolgenin kalbinde yer almasina kargin, diger varos bolgelerine
oranla belki en yogun diglanmay1 yasamakta olan bélgedir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi “ceper’de
olma “cevresellik’, gliniimiizde yalnizca mekénin ve bunlara bagl kaynak yeniden dagihminin
cinsinden ifade edilemez; belli bir az gelismislik, kentsel kaynaklardan az beslenme olgusuyla ig
ice oldugu goriilmekle birlikte, ayn1 zamanda bir simgesel alan yaratim1 ve bunun igsellestirilmesi
ile de yakindan ilgilidir. Nitekim, i¢ varos olarak da adlandirilabilecek bu kent merkezindeki
mahrumiyet durumu, kaynak eksikligine bagh olmakla birlikte, ayn: zamanda, barindirdif
insanlarin nezdinde olusan simgesel engel 6zelligiyle de belirlenmektedir. Bu durumun en bariz
bir sekilde, kentin merkezindeki Tarlabagt bolgesinde gzlemlenmesi, gevre kavraminin yalmzca

9  Pascal Chantelat, Michel Fodimbi ve Jean Camy’nin (1998) tanimina gére ‘canhi ortamlara yénelmek, olagandis bir
yer degiistirme, 6tekilik deneyimi ve diinyalann miphemligini (Sennett, 1992) barindiran, (Simmelci anlamda] bir
seriivendir,
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digaridan degil, iceriden de algisal, zihinsel ve simgesel olarak nasil inga edildigini gostermistir.
Bu konuda semtte ve Istanbul’a yeni yerlesen bir geng kadimn séyledikleri agiklayici olacaktir:

“Buraya geleli bir 1 yil oldu ama hi¢ sevemedim, Burast berbat bir yer cevre olarak, yapi olarak,
insan olarak... Hicbirine alisamadim, ismamadim yiizlerine, tiplerine. Pek de iyi insanlar
oldukiar: da séylenemez. Sokaga hi¢ gikmam 1,5 aydir ilk kez bugiin giktim. Ne bileyim
insanlar rahatsiz edici, highiri arkadag gibi degil. Istanbula alistm Istanbul giizel ama buray:
sevimedim. Bir an dnce kurtulmalk istiyorum” (Cigdem, 18, ev kadin).

Kentin tarihsel, simgesel ve iglevsel merkezlerine uzaklik anlamindaki cografi cevre ile bu
merkezlerin ortasinda konumlanmasina karsin benzer bir diglanmighk hissinin deneyimlendigi
cevre arasmda biylik benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka agidan bakildiginda, kentlilik,
yalnizea kentin kaynaklarina yakinlkla ifade edilemez; kentin kaynaklarint kullanabilme beceri
ve bilgisinin edinilmesini, dier bir deyisle bir cesit kendilik kaynaklar: kullanma kilavuzuna
sahip olma durumudur. Eger kentsel aktdr, béyle bir bilgi ve beceri diizeyine sahip degilse veya
yeterince sahip degilse, kentsel dokunun tam ortasinda da konumlansa, mutlak bir ¢evre olan
rub halini deneyimleyecektir. Olanaklardan yararlanabilenler ise merkezi konumda olmay:

merkezdeki varosta bulunmaya ragmen olumlu gérebilmekteler:
“Ben bu mahallede yasamaktan memnunum. Nedenlerine gelince birincisi Istiklal caddesine
¢ok yakmn, yani Beyoglu'na, eglence yerlerine. Cok merkezi bir yerde oturdugumu diisiinilyorum.

Hastane elimin altinda acil bir durumda hastanede yaralarinu tedavi ettivebilivim. Merkezi
bir yerde oturdugum icin Tarlabagi'nda olurmaktan memnunum”, (Ahmet, 18, milzisyen),
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istasyon Mahallesi: Parcall ve Catigmali Varog

Kaynak: Google Maps @ 2008.
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Istasyon Mahallesi, yakin zamanda kurulmug olan bir mahalledir. Avrupa yakasmnn giiney-
batisinda, banliyd treninin son duragindan on bes dakika yiirime mesafesindedir. Bu bélge
kentin ikincil merkezlerine iki otobtis ve iki minibiis hattiyla baglanryor; ancak Taksim, Eminént
veya Mecidiyekdy gibi kentin birgok merkezi noktalarma baglanmiyor. Bu, alanin gok-kutuplu
niteligi tarihini de yansitiyor. Belediyenin etrafim kapsayan eski merkez, 1950-60'1ara dayanyor.
Bu kentlesme cekirdedi net bir bicimde Bulgaristan ve Eski Yugoslavya vatandaglarinin gégiine
baglanabilir. Diger iki alan 1980 yillarina dayantyor ve Karadenizden gelen gé¢ dalgastyla iligkili.
Bu iki bélge, ¢ok yakim bir zamana kadar tarim alanlariyla agik¢a ayrihiyorlardi. Aralarinda kalan
acikligin, apayn tiirde bir yap: tarafindan iggal edilmesiyle bu iki bélge bulugmus oldu. 1960’1arda
Fransada yapilmis olan sifeleri andiran ve 13 katli kirk civar1 apartmandan olugan bu yeni yap1
alanina, belediyenin yikmis oldugu 10 km. Stedeki gecekondularda yagayanlar yerlestirildi.
Kurumsal bir topla konut politikas: déhilinde 2007 yih bagindan itibaren satiga sunulan 2000
daireye yeni haneler yerlesti.

Tkinei tiir varos drnegimiz olan, Kiigitkcekmece ilgesine bagli, Halkalrnin bélgesindeki Istasyon
Mahallesi mekansal olarak son derece belirgin bir bigimde pargali bir mahalledir. Diger iki
saharmizda farkh bicim ve diizeylerde oldugu gibi, Istasyon Mahallesinde de bir tanim sorunu
mevcuttur, Zira, adin Sirkeci Halkali banliy$ tren hattinin son duragindan tede konumlaniyor
olmasindan alan mahalle, kentsel yapilagma anlaminda oldugu kadar niifus yapist bakimindan da
heterojen bir doku arz etmektedir. Istasyon Mahallesi'nde en azindan {ig alt-birim saptayabiliriz:
(1) Giineyde, garin iizerinde Devlet Demir Yollar1 lojmanlan ve Tagtepe adi verilen bir bélgede,
eski bir merkezi ¢cekirdekten déniigmiis eski gecekondular, apartkondular; (2) cok yakin zamanda
insa edilmis toplu konut bolgesi (ingaat 2005'te baslamigtir); (3) ve en kuzeyde, az veya gok
yataylagmig apartkondular, daha eski bir gecekondu bdlgesi.

Kalabaliklagmanin evreleri, toplumsal dokunun heterojenligini 6lgme olanagini vermektedirler.
1940'da, Halkalr'mn tamami {daha dnce anilan iig mahalle), yalnizca 380 kisiyi barindirmaktayd.
Beklentiler 27.000 civarinda kalacagi yoniindeyken, 2008de niifusun 70.000den fazla oldugu
diigiiniilmektedir. lk dalga gé¢menler 1950-60'h yillarda Bulgaristan ve Bosna kokenliler
olmugtur; bu katmana, Trakya kokenli ve Karadenizden gicen (daha ziyade Sinop ve Trabzon)
bir dalga eklenmistir. Bu ilk dalgalartn ardindan, bir i Anadolu (Dogu I¢ Anadolu) ve ézellikle
Kuzey-Dogu Anadolu gégmenleri gelmistir. Bu ¢oklu yaps, 2007 Subatindan bu yana, Ayazma ve
Tepeiistii mahallelerindeki gecekondularin yikilmasi nedeniyle tagindirilan/yeniden yerlestirilen
ailelerin TOKIbloklarina yerlesmeyebaglamalartile yenibir yon kazanmustir. Ayazma ve Tepetistil,
Kii¢likgekmecedeki kentsel déniigliim siyasasi uygulamalarinin ilkini olugturmaktadirlar. Ayazma
ve Tepeiistii mahallelerinden gelen aileler, 55 blogun bir kismina yerlegtirilmislerdir; onlartn
gelisi, bolgede bir rahatsizhfm da baglangicim olugturmaktadir. Zira, bu yeni sakinler rahatsiz
edici olarak algilanmaya baglamiglar, ekonomik (yoksullar), kiiltiirel (geri kalmislar), siyasi
(béliiciiler), ahlaki (serefsizler) ve asayige degin (hirsizlar) birgok damgalanma ve &tekilestirme

bi¢imine maruz kalmiglardir.
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Tablo 2. Yukari Ayazma'dan gelen 59 ailenin Mayis 2002'deki kdkenleri
(Bezirginbah¢e’ye ge¢meden 6nce) Kaynak : Jean-Frangois Pérouse, kendi aragarmast.

Kéken ili Aile say1s1

Erzurum 33
Siirt
Giimishane
Bitlis

Bingal

Van

s ) LR Y AD

Adryaman

Dolaysiyla Istasyon Mahallesi, sifirdan olugturulan bir yapay yerlesim alami olarak, kentsel
déniigiim projelerinin nesnesi degil sonucudur: Bagka enformel yapilagmalarn déniigtiiriilmeleri
ile aciga cikan niifusun iskén edildigi bir bolgedir. Mekédnsal yabancilasma, damga ve ¢atigma
stireclerini yagamaktadir. Gecekondularin Tirkiye'ye 6zgii bir formu oldugu enformel
mahallelerde yasayanlar kendi konutlar: inga ederek, bu konutlarin yasallagtiriimas: ve altyap:
hizmetlerine kavusmas: igin birlikte miicadele vererek mekanla giiglii bir iligki kurmaktaditlar.
Bu anlamda enformel yerlesimler ile sosyal konut bélgeleri arasinda biiyiik bir fark mevcuttur.
Bu 6nemli fark Fransada sosyal konutlar (HLM) ile teneke mahalleleri kargilastiran galigmalarda
acikca belirtilmistir. Bu konuda Abdelmalek Sayad, Nanterre haklkinda yazdigi metinde sosyal
konutlarda yabancilagma, tiim olumsuz altyap: kogullarina kargin teneke mahallelerde ise
yasayanlarin mahalleye giiglii baglarim tespit etmistir. Sayad bu farki sdyle betimler:

“Eger teneke mahalle bir Arap konuty’ olarak goriiliiyorsa bunun nedeni Araplar tarafindan
kendileri igin insa edilmis obmasmdandir, teneke mahalledeki konutu ikame igin yapilan konut
ise bir Arap Konutu degil, Arap igin yapilmus konut'tur” (Sayad, 1995:103-125).

Yine Claude Pétonnet de sosyal konutlara yerlestirilen eski teneke mahalle sakinlerindeki
komsuluk dayanigmasi yoksunlugunun ne kadar etkili oldugunu tespit etmigtir (Pétonnet, 1979).

Istasyon Mahallesi icinde TOKI Bezirginbahge Konutlari, bu agidan bakildiginda, en istenmeyen
unsurlar en uzaga furlatilarak, diizenli bir sekilde istiflendigi bir alan gibidir. Insan degiskenini
en az dikkate alarak insa edilmis TOKI konutlari, bu 6zellikleriyle bir yigisma izlenimi
uyandirmaktadirlar. Bu gériiniimiiyle toplu konut projeleri, icerdigi insan ve onun toplumsal
cevresinin dogal gereksinimlerini, kiiltirel 6zelliklerini denkleme katmayan salt fiziki ¢oziimler
olarak ortaya cikmaktadirlar. Mekdnin boyle teknisyen ve steril bir bakisla diiginiilmesi, iginde
yagayan insan gruplarmin hissiyati goz oniine ahndidinda, zararli da olabilen bir girisimdir.
Bunun {izerine bir de yapi kalitesi, sakinlerin ekonomik kogullarini uzun bir siire zorlayacak olan
ev taksitleri ve bazi teknik sorunlar da eklendiginde ozellikle baglangig doneminde site hayat:
rahatsizik verici olabilmekte, baz1 gérugmecilere gore kentsel doniisiim nedeniyle terk etmek

zorunda kaldiklar1 gecekondu hayat: tercih edilir olmaktadir:
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“Bence burann dviilecek hichir tarafi yok. Milleti kandwrip getirdiler borcun altina soktular.
Herkes magdur durumda. Iik girdigimizde daireler dokiiliiyordu I ay boyunca tamirat yaptik.
Oturdugurmuz yerde kanalizasyon borular: falan hep tkalyd, evier kokuyordu. Oyle kitit bir
durumdu ki kimisi kapisim kimisi muslugunu degistirmek zorunda kalds, (Ayge, ev kadin, 25).

“Memnun clunacak yer degil Burada insanlarm nasil yasadiklarmi gbriiyoruz, nasil
yasadigimz biliyoruz. Bir siirii bagka site gordiim. Mesela Bagakgehir'le burast kiyaslanirsa
buras: site olarak gegmez. Hayatta gegmez. Ciinkil diizenli yapmanuglar. Etrafa baktigrmizda
her taraf kirsal, hichirsey ekilmemis, Daha yeni yeni afag ekiliyor. Binalar catlak, bazi evlerden
su damltyor alt katta oturanlar rahatsiz oluyor. Hebir seyi diisiinmeden yagmuglar. Bilmiyorum
artik ne bigim bir is? Nasil bir sey yapruglarsa... Biz mecburuz burada yasamaya baska bir
yerde yasayamay:z. Kotii bir yer yapmuslar. (Fadime, ev kadin, 28).

Gorsel |. Bezirganbahge TOKI Evleri 2008,

Kaynak: Ali Ergur, Hakan Yiicel, Joé] Meissonnier, fean-Frangois Pérouse, Se¢il Dogug, Kentsel Cevre
Bélgelerindeki Genglerin Kimlik Araglan Olarak Mekanla Hliskilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve Teknoloji
Kullansm, TUBITAK Projesi, Proje No: 106K323, Qcak 2009.

Damgalanma ise, belirgin bir gerilim hatt: olarak bélgeyi eski sikinler ile Bezirginbahge'liler arasinda
yartlmis hale getirmektedir; kargilikli dislama, ama ézellikle, TOKI konutlarinda oturanlann
sert bir gekilde Gtekilegtivilmesi, ¢arpici bir gekilde gézlemlenmektedir. Tarlabagrnda daha diisiik
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yoguniuklu olarak gézlemlenmis olan bélge igi karsihkh ve genellikle etnik-temelli veya gerekgeli
diglama/damgalama egilimleri, Istasyon Mahallesinde doruk noktasina ulagnustir: Eski Mahalle
dokusunu olusturan kiiciik alt-bolge ile Bezirganbahge arasinda, biitiin temaslarimizda sarih olarak
gozlemlenebilen bir gerilim séz konusudur. Bunun yalnizca, séylem ve imgelem diizeyinde kalan
bir gerilim olmadigs, siklikla simgesel veya fiziki siddet kullanimma doniisen bir ¢atigma odaf
oldugu anlagtlmigtir. Bu konuda Bezirganbahgede bir 6grenci geng kadin séyle diyor:

“Burada 4. smuf insan muamelesi yasiyoruz. Nive 4. suuf insan muamelesi yagiyoruz?
Binalarin swvasi dékiiliiyor oras: bir gercek ama asil sorun burada hichir sosyal akiivitenin
olmamasi. Bir de burada hayat biraz daha pahahlasti. Arkadaglarinun ¢ogu okulu uzatmak
zorunda kald: ciinkii ebeveynler okula ginderemiyor, ise vermek zorunda kaliyor. Parasizlik
nedeniyle hichir yere gidemiyorsun. Yan mahalleye de gidemiyorsun zaten kavga edeceksin.
Burada bir de diglanma sorunu var. Cevredeki yerleri kullanamwyoruz otomatikman kavga
ediyoruz. Dislanma sorunumuz var. Ayazma niye giizeldi? Ciinkii orada bir sahamiz vardi,
sosyal agidan birseylerimiz vardy. Bizi diglayan higkimse yoktu ciinkil kendi kendimizeydik.
Buraya gelenlerin cogu da evini satp gitti. [nsan kalmady. Insanlar Ayazmadan kovuldular
burada da yasayamadilar. Hal biyle olunca burada yasamas: ¢ok giic” (Ayse, 18, Ggrenci)

Ayazma, sdzcligiin olumsuzlayic 6zellikleri goz 6niinde tutularak bir varos olarak adlandirilabilir.
Bu bakimdan, Istanbul’un tam anlamuyla diger ylizii ve ¢arpic1 bir sefalet olarak gozlemlenmigtir.
Ayazmayr ilk nitelendirme bigimi, digaridan bakildiginda, ona Istanbulun Kayit-dist bir
mahallesi olarak bakmay1 gerektirir; bdyle bir nitelemenin bir takim temelleri oldugu bir
gerektir, Mahalle'nin i¢ kullanim ve pratiklerinin sinirlar icinde, Ayazma, 1.500-2.000 haneyi
bir araya getirmekteydi. Dolayisiyla, Ayazma, tam anlamiyla adi olmayan bir kenar semtti. Egreti
bir yerlesim olarak Ayazma, TEM boyunca uzanan ve esas itibariyle gecekondulardan olugan bir
bélge idi. Ayazmada oturan pek az kisi kayith ekonominin bir pargasidir; bliyiik ¢ogunluk ne ig
giivencesine ne sosyal giivenceye sahiptir. Kaza veya hastalik durumunda, Ayazmada oturanlar
tamamen giivence-chstydi. Eski Ayazmahlarin oturdufu bélge Istasyon Mahallesinde, beton
toplu konutlar ve onlarin yeni sakinleri, daha eski sakinler tarafindan parmakla gdsteriliyorlar:

“Orasi kijtii kokuyor, gitmek istemiyoruz.”, “Niifus cok degisti. Segim giinii MHPlilerle
DTPliler arasinda sokak kavgalart oldu”

TOKI konutlar1 55 bloktan olugsmaktadir bunun 25-30 kadar kentsel déniisiim nedeniyle evleri
yikilmis olanlarin oturdugu binalardir; digerlerinin ise bir kismi (6 blok)} emniyet mensuplarina
ayrilmigtir. Kalanlarinda ise bireysel yerlesimlerin olmasi beklenmektedir. Diger binalar da
yerlesime acildiginda, daha karmagik bir toplumsal yapt olusacaktir. Bu degigmenin TOKI
konutlarinda yasayanlar icin digaridan gelebilecek olan tehdide kars: bir gliven ortam yaratmas:
miimkiin olabilecedi gibi, iceride bir gerginlik tiretmesi de s6z konusudur. Ayazma kokenli site
sakinleri icin Dogulu olmalary, bu baglamda, ¢ok daha hissedilir ve sorun clugturur hale gelmistir.
Iceride sitenin diger sakinleri (kentsel doniigiime ayrimams kalan 25-30 blogun sakinleri) ve 6te
yandan yakin ¢evre mahallelerdeki “eskiden beri” oturanlarin varhgi, davraniglan, bazen somut
olarak kendileriyle iliskilenme bigimleri, giinlitk yagamda Ayazma'lilara farkli olduklarmi ve pek

istenmediklerini stirekli hissettirmektedir.
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TOKI evlerinde yagayan genglerle mahalleli genglerin iligkileri gerilimlidir. Bize aktarilan birgok
fiziki ve sozlii saldir1 érnekleri bulunmaktadir. Bu nedenle TOKI evlerinde oturan baz aileler,
sadece genc kuzlarini degil erkek gocuklan da gerekmedigi siirece evden gikartrnamaya ézen
gostermektedirler. Aslinda tehdit algisi iki yénliidiir: Bir yandan kendilerini istemediklerini
diigiindiikleri mahalleliden ¢ekinmektedirler, diger yandan farkh bélgelerden gelen ve karigik
bir gekilde binalara yerlestirilen TOKI evleri de sakinleri de bir tehdit algisina neden olmaktadir.
Dolayisiyla parcalanmig mahallenin icindeki site de parcalider.

Site bolgesi Bezirginbahcede hi¢bir aidiyet duygusunun gelismemis oldufunu rahathkla
belirtebiliriz. Yeni gelenler, kendilerini hili cevrelerine yabanci hissetmektedirler. TOKI
konutlarina yerlestirilmis olmak, bir cesit atilma etkisi dogurmak yamnda, ayni zamanda,
eskiden ait olunan ve aidiyet duygusunun kuvvetli oldugu yerden (6rnegin Ayazma Mahallesi)
koparlip alinmig olma izleniminin de siddetle deneyimlendigi bir simgesellik tagimaktadir. Bu
noktada, diizensiz kentlesmenin {riinii olan enformel yerlesmelerin tasfiye edilip sékinlerinin,
planl konut alanlarina tagimnmasina dair kararin, tamamen teknik bir mesele olarak tasavvur
edilmesinin travma yaratic1 sonuglarr agik¢a gdzlemlenmektedir:

“Bizim geldigimiz yerde su sorunu vardy, elektrik sorunu vards, cevre sorunu vardi Buraya
geldiimizde o sorunlar bitti. Ama orada hep beraberdik, buraya geldigimizde ise gevremizle

sorunlarmz bagladr. (Emin, 17, §grenci)

Nihayet, goriigmelerimizde de birgok kez alt: ¢izildigi gibi, toplumsallagmada ve aidiyet hissini
bigimlenmesinde belirleyici olan, fizik ¢evreden ziyade iligkisel cevredir. Hatta fizik ¢evre, ¢oju
zaman unutulmakta, bazen yiiceltilmektedir:

“Onemli olan arkadaglarla olmaktu” Diger bir deyisle, Ayazmadan gkanlmg olanlarm
tek tesellisi, arkadaglarindan ayrilmami§ olmaktir. demektedir “Ben burada oturmaktan
memnun degilim. Benim icin burada oturmann tek giizel yani hep beraber olmamiz. Yan
taraftaki Yenidogan Mahallesi bizi istemedi ama biz yine de onlara kars: birlik olarak kargt
geldik. Bu taraf bizi istemedi bu tarafa da kars: geldik. Biz amacimiza ulastik. Bizim kimse
bulundugumuz yerden uzaklagtramyor”. {Solmaz, 27, ev kadim).

Saha aragtirmasinda site hayatmin getirdigi baz1 kolayliklar ve bunlarin olumlu etkisi de
goriigmeciler tarafindan dile getirilmigtir. Camur sorunun olmamasi, merkezi sitma, toplu
taguna araglarina ulagmada kolaylik vs. gibi modern site hayatinin getirdigi kolayliklara verilen
6nem tlizerinde de durulmalidir. Dolayisiyla mekan olarak mahalleyle biitiinlesmeden stz etmek
giic olsa da siteyle biitiinlegmeden, hatta 6zdeslesmeden s6z edebiliyoruz:

“TOKIde yani bu sitelerde yasamak daha iyidir. Sosyal olarak spor paptlacak alan olarak...
Ik basta spor aletler falan yoktu flk tasimdifrmizda, hersey zamanla oldu. Ornegin basta bos
alanlarda oynuyorduk, simdi saha var. Spor yapilacak yer yoktu, spor yapilacak yer yapildr.
Demek istedigim burada yasamak daha giizel. Bazen hayat stkici oluyor, bazen zor oluyor ama
yine de burada yasamak giizeldir. Ortam olarak emin”. (Ahmet, 17, dgrenci).
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“Gazi”: Biitiinlegilk Varog, Damgalanmig Mahalle

Harita 4: Gazi Mahallesi.

Kaynak: Google Maps @ 2008.

Bugiin Gazi olarak adlandirilan bélge, idari antamda bir birime tekabiil etmemektedir. Nedenleri
sorgulanabilecek bir dizi bélimleme sonucunda dért mahalle olusmusgtur. Tarlabag’'nda oldugu
gibi, resmi adindan ziyade, o baslik altinda genel olarak ve ozelde o bolgede yagayan insanlarin
algilama kaliplar1 iginde yer aldig1 sekliyle mahalle imgesini temel almay: tercih ettik. Bu nedenle,
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‘Gazi Mahallesi’ adlandirmas: altinda, halen dért mahalleden olugan bélgenin tamamini veya
kabaca eski Gazi Mahallesi'ni inceleme nesnesi yapmay tercih ettik. Cogu kisi icin 4 mahalle tek
mahalle olarak gériildiigii gibi apartkondu mahallesine doniismesine kargt yer yer klasik gecekondu
mahallesi goriiniimiinii stirdiirmesi ve cevresindeki yesil alanlar mekim sevdirmektedir. Ele
alinan 3 bélge icinde mekansal aidiyetin en gii¢lii oldugn mekéinsal yabanailagma ve mahalleden
gikma isteginin marjinal diizeyde kaldig tek bolge burasidir:

“Burada hem akrabalarim var hem benim gibi diisiinen insanlar var. Ayrica fazla kalabalik
degil. Kendimi memleketimde gibi hissediyorum ciinkit baiz yerlerde bizim kdyiimilz gibi
yesillikler var. Bagka yerlerde bunlart bulamazsin. Baraf kenarina hep gidiyorum kipegim var
onu da orada dolastirtyorum” (Erhan, 17 8grenci).

Her biri 15.000-20.000 niifusa sahip, Gazi, Zibeyde Hanim, 75. Yal ve Yunus Emre mahalleleri
bir biitiiniin parcalari, sosyolojik anlamiyla tek mahalle olarak ele almmaldir. Fazla hizli ve
keyfi olarak cizilmis veni mahalle sinirlar: her tirli ciddi karsilagtirmay: olanaksiz kilmaktadar.
Gazi icin temin edilen niifus verileri, Gazi'nin 1984’te Ziibeyde Hanim Mahallesini yaratmaya
yonelik bolinmesini dikkate almamaktadirlar. Bu dért mahalle, 2008 Mayisindan itibaren
Gaziosmanpasa [lgesinden, Sultangazi adinda yeni bir ilgenin ¢ekirdegini olugturmak iizere
ayrilmiglardir. Bu karar, Gazide oybirligiyle desteklenmemektedir. Baz: sakinler, bu karari
simgesel ve siyasi anlamda bir ¢esit diglama olarak algilamaktadirlar.

Gazi, kentin bat1 tarafinin gérece yakin ceperinde yer alan, Tarlabagina gore daha yakin bir
zamanda kurulmug bir bélgedir. Toplu ulagim hizmetlerinden ortalama diizeyde yararlamr;
dnemli merkezlere otobiis hatlar: (Taksim, Eminénii) ve ikincil merkezlere bircok minibis hatt
hizmet vermektedir. Baslangictaki mahallenin yakin zamanda idari olarak daha kiigiik beg birime
ayrilmasi bélerek yonetme mantigina dayanmaktadir. Ashinda, Gazi “kurtarilmis bélge” diye
iinlenen yerlerin arketipini olusturmaktadir, Basin buray: kih Alevi mahallesi (Yiicel, 2005), kih
solcularin ya da Kiirtler'in mahallesi olarak tamimlayarak damgaliyor.

Simdiye dek yayinlanmig cahgmalar (Pérouse, 2004; Yiicel, 2005) ise ardarda gelen gig
dalgalariyla buraya yerlesen niifuslarin olusturdugu bir mozaige isaret ediyor: 1950-60 yillarmda
Miisliiman Bulgarlar, 1970-85 arasinda kéyden kente go¢ eden Karadenizliler ve sonrasinda gelen
Orta-Anadolulular. 1985 itibariyla, beg yildan az bir siire énce mahalleye go¢ edenler niifusun
gogunlugunu olusturmuyordu; sikinlerin kalicilagmas: siireci igliyordu. Sefalet icinde bir mahalle
imgesinin uzaginda, baglardaki gecekondular ve toprak yollar, yerini su, elekirik, telefon ve
kimi zaman dogalgaz hatlar1 baglanmus olan daha yiiksek apartmaniara (3-10 kat arasi) ve asfalt
yollara birakt:. Isimsiz (ama numaralandirilmis) birka¢ sokak ve genel bir tamamlanmamighk
izlenimi disinda (birgok binamin sadece temeli atilmg, digerleri ¢atisiz ve gimento torbalar
dekorun vazgegilmez bir pargasini olugturuyor), artik bu ‘mahalle’yi digerlerinden aymwran bir gey
yoktur. Gazi'nin tagidigr olumsuz imajin kékeninde 1995 Mart ayindaki olaylar yer aliyor: Iyi
aydinlatilamarms nedenler kargisinda halkin ayaklanmasi, karakolun yagmalanmasi ve birgok
otobiisiin yakilmas: on yedi kisinin éliimiiyle sonuglanmistir. Bugiin halen, teyakkuz halinde
isyant bastirmak {izere zirhli araclarin gegmesine izin verecek genis ve yeni bir yol Gazi'yi
cevreliyor ve bélgenin mekansal tammlanigina katkida bulunuyor.
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Tablo 3. “Gazi" Bdlgesi ve 2008'deki Mahalleleri.

Mahalle ad1

Gazi (dar anlamda)
Zibeyde Haum
75.11l

Yunus Emre

Kaynak: Ali Exgur, Hakan Yiicel, Joél Meissonnier, Jean-Frangois Pérouse, Seil Dogug, Kentsel Cevre
Bélgelerindeki Genglerin Kimlik Araglari Olarak Mekdnla Higkilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve
Teknoloji Kullanum, TUBITAK Projesi, Proje No: 106K323, Ocak 2005,

Bu amilan dért mahalleye, kuzey-batida Gazi'ye yapigik olan, 1995 Martinda ilan edilen sokaga
gikma yasagmin kapsaminda Esentepe de eklenebilir. Bu nedenle: 1ki Gaziden bahsetmek olasidir:
Dar anlamda Gazi (kendi muhtar olan mahalle) ve genis anlamda Gazi mahallesi mevcuttur, Bu
dért mahallenin olusturdu mahalle idari degil sosyolojik bir birim olugturmaktadir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi; bir mahallenin ézelliklerini belirleyen halkla mekan arasindaki etkilesimdir
¢iinkii mahalle aynt zamanda fiziksel ve toplumsal bir alandir. Bu baglamda mekénin etkilerinden
bahsederken pek cok kavram géz éniinde bulundurulmalidir: dayamgma ve o yerle dzdeglesme
aglarina bagl olarak ¢evre, yakinlik, inga alam, alt yaps, halkin cografi, toplumsal ve duygusal

ézellikleri... (Lupton, 2003)

Fiziki ve demografik bityiimesi hizli olan ve idart bélimlemelere ragmen halé Gazi olarak
adlandirilmaya devam eden mahalleler biitiinii, Istanbul'un kuzey-batisinda, ikinci ¢evre yolu
olan TEM (Trans European Motorway)'in 6tesinde konumlanmgtir. Bu mahalleler, May1s 2008%
kadar Gaziosmanpasa Il¢esine bagh idiler. Béylece, Gazideki toplumsal-mekénsal doniigiimleri
ve dinamikleri anlamak isteyecek olanlarin, daha basta bir dizi engelle karsilagabilecegini

belirtebiliriz.
Damga ve Sahiplenme

Gazi mahallesi dayanigmanin yiiksek oldugu bu nedenle sosyolojik anlamda mahallenin giicli
bir bicimde var oldugu bir kentsel mekandir. Franck Chignier-Riboulon’a gore,

[damgalanmus] “mahallelerdeki dayanisma sadece uzamsal degildir. Dislanma gengler icin daha
etkin oldugundan bu dayanigma saldiriya kargt yiiksek diizeyde duyarlihk olusturmaktadir.
Bu baglamda mahallelerde iki tiir toplumsal aktirden soz edebiliriz; mahallede oturan
diye isimlendirebilecefimiz mahallenin giindelik hayatina katilmayan pasif akidr ve yerel
sosyallegmenin temelinde yerini alan aktif aktdr” (Chignier-Riboulon, 2000:77-78),

Gazi Mahallesi hakkinda, herseyden &nce bir mitologya mevcuttur. Diger bir deyigle, siirekli
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olusmakta olan, fizerinde anlagilmig, paylagilan, kesintisizce yeniden iretilen ve yinelenen,
felaketcilik ve sansasyon iceren, i¢ine Tiirk olan veya olmayan, mahalleyi bazen hi¢ tanimayan
kisilerin katildig bir anlat oldugu séylenebilir. Bu mitologyanin él¢iileri hakkinda bir fikir sahibi
olmak icin, Tirk veya yabanci basinda gikan makalelere bir gdz atmak veya Istanbullu bir taksi
soforiiyle konugmak yeterlidir. Gazi Mahallesi dendigi zaman, dogal olarak ¢agrigan imgeler,
genellikle kavgalar, yaralanan insanlar, yanan otobiisler, gozyaglari, bitmeyen davalar, ates edilen
sokaklar, vs. giindelik basin tarafindan sikhikla yeniden iiretilen basmakalip imgelerdir. Bu
mitologya, Gazi Mahallesinde oturan ve bu olumsuz imgelerin zarar verdigi insaniar tarafindan
bile icsellestirilmektedir. Oyleyse, bu mitologya Gazi Mahallesinin gShretini olusturucu bir
pzelliktedir; ortak séylemde baslica {i ana ekseni etrafinda bigimlenmektedir:

1) Gazi bir Alevi mahallesidir;
2) Gazi bir solcu mahalledir;
3) Gazi bir Kiirt mahallesidir.

fste bu nedenle, [aragtirmanin yapildifi tarihte] Gaziosmanpasa ilgesinin tamamindaki
mahallelerle bircok agidan karigtirilabilir olan Gazi Mahallesi, genellikle iki anlamh yeriyle
anilmaktadir: Bir yandan mezarhgs, dier yandan polis merkezi. Bunlar bir cesit kestirme
gosteren olarak da adlandinlabilirler. Bu mantik iginde, Gazi, tehlikeli, az gidilen, pesinen
damgalanan bir mahalle olarak temsil edilmektedir. Hatta Gaziosmanpaga ilcesinin bagka bir
bolgesinde karigikliklar yagandig zaman, basinm genelinde, bunun Gazi Mahallesi'nde oldugunu
yazilabilmektedir. Bu olumsuz basmakalip Gazi imgesi ve mahallenin siyasi kimligi nedeniyle
cesitli kesimlerce baskilanmasi rahatsizlik nedeni olabilmektedir:

“.. Bir de hep Gazi Mahallesinde kétii bir gey oldugunda cekiyorlar. Bir de iyi birseyler
oldugunda cekseler” (Ali, 17, Ggrenci).

“Mesela gecen sene buradaki lkdgretim Okulu bilgi yarismasmda birinci oldu. Mesela ben
kendim de takimda oynadigim icin biliyorum Gazi Mahallesi Spor Kulitbitnde, 2 yil dist
iiste sampiyon oldugumuzda gazetelere diismedik. Otobiis géndermiyorlar bu mahalleye,
giinderseler de en ciiriik otobiisleri ginderiyorlar. Maksat hani yakarlarsa en ciiriiklerini
yakstnlar. Yesil otobiisler Su deposu Mahallesine, Yesilptnara bile var ama Gazi Mahallesine
yok”. (Hasan, 18, Ggrenci)

“Taksive biniyoruz, Gazide olaylar var diye bizi mahallenin girisinde birakiyorlar. Insanlar
korkuyorlar Gazi'dle olaylar var diye. Taksi softirii ‘Benim 3 cocuum var’ deyip bizi yars yolda
birakiyor(Serpil, 23, dgrenci)

1995 Mart'indaki Gazi olayr veya olaylari, olumsuzlayici damgalama séylemi nezdinde oldugu
kadar, olumlayic aktér séyleminde de nemli bir kurucu islev yiiklenmis durumdadir (Yiicel,
2005). Damgalama bazen rahatsizlik nedeni olsa da birgok kez mahalleye baghhg arttirmaktadir.
Bircok goriigmecimiz mahalleli kimligini sahiplendiklerini ve disarida elestirildigi durumda

savunduklarini ifade ettiler:
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“Ben hep Gaziliyim diyorum. Bildiklerimi aktarmaya calistyorumm, yanhs bilgileri degistirmeye
calistyorum. Hatta arkadaglarmm da buraya getiriyorum gostermek icin. Cok farkli
diisiiniiyorlar. Gazide her giin olaylarin giktigim sanwyorlar. Insanlarin birbirini ldiirdiigii
Teksas gibi bir yer oldugunu saniyorlar. Filmlerdeki Teksas gibi herkesin belinde silah tasidigs
ve istedigi gibi her seyi yapabildiklerine inaniyorlar” (ilhan, 20, Ggrenci).

Bununla birlikte, yakin zamandaki geligmeler, 6zel ve kamu girisimleri sayesinde, Gazi
Mahallesinin kent mahalleleri hiverarsisindeki yerinin yeniden konumlandirilmakta oldugunu
gostermektedir. Bu gelismeler, alt-yapiya erisim konusunda oldugu kadar olanaklara erigimde
cesitlilik, etkinlik tipleri ve niifusun toplumsal profili konularinda gézlemlenmektedirler. Tiiketim
ekonomisiyle biitiinlesen Gazi Mahallesi, damgalayic1 bir sdylemi de agindirmaktadir. Birgok
gence gore yeterli olmasa da bdlgenin ana arterlerini olugturan iki cadde boyunca uzanan ve
genglerin kizhi erkekli gidebildikleri kafelerin bulunmas: da genglerin sosyallesmek icin digarryla
cikma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir:

“Kiigiik yastan beri burada yasadypimdan benim arkadas cevrem ok genis. Bos
zamanlarimizda kafeye gidiyoruz. Canh miizik dinlemeye mahalle igindeki mekdnlara
gidebiliyoruz, birbirimizin evinde toplanabiliyoruz. Disaridan da arkadaglarmmz geliyor
bazen Gaziosmanpasada da gok arkadagim var. Buradaki ortam giriince sagiriyorlar, buray:
seviyorlar. Burast IstanbuPun birgok mahallesinden daha iyi, insanlar: samimi. Gengler buraya
gelince bir daha gelmek istiyorlar, imreniyorlar” (Ahmet, 20, dgrenci).

Gazi Mahallesi'nde de herseye ragmen mekanin damgalanmann bazi etkileri sdzkonusudur. Bazi
durumiarda bu mahallede yasayanlari yeni taginmug olanlar: da etkilemektedir. Bu nedenden
Btiirii gayet bagarili olan mahalle lisesine ¢ocuklarim kaydettirmek istemeyen aileler olmaktadur:

“Gazi Lisesi aslinda Gaziosmanpasada birinei olan itniversiteye en ok 8grenci sokan lise. Ama
yine de herkes buray: kétitledi burays. Ben fen biliimiine gidiyorum gegen yol fen béliimiinde
olanlarm tamamu finiversite smavim kazand. Gaziosmanpasadaki en iyi lise oldugu halde ad
Gazi diye kitiileniyor sana mahallendeki liseye gitme deniyor”. (Fatma, 17, dgrenci).

Mahallede siyasi nitelikte siddet olaylari olsa da, mahalle kiiltiiriiniin siirmesi (gengler Gizerindeki
baskilayicilig: elestirilse de) sug olaylarimin gok ender goriinmesi, komsuluk iligkilerinin farkh
kimlik gruplarindan gelen kigiler arasinda dahi iyi olmasi daha énceki saha aragtirmalarinda
(Yiicel, 2006) oldugu gibi 2008 y1linda yapilan saha aragtirmasinda da sik sik vurgulanmaktadir,
Mahalledeki siyasi siddet olaylan elestirilse de bu elestiri siyasi kimlik {izerinden degil zararlar

lizerinden yapilmaktadar:

“Bagka mahallelerde giivenlik olsa bile ara sokaklarda hisizlik olaylart oluyor. Istanbul'un
iinlii yerlerinde bile hap map var. Ama Gazi mahallesinde yasak! Istanbul'un tiim liselerinde
hap kullananlar var ama Gazi lisesinde hap yok. Sigara bulabilirsiniz ama hap yok. Gazi
mahallesi cok giizel bir yer. Zaten giizel olmasa kimse kalmaz Gazi Mahallesinde. Hani bir
anlamda kitiidiir cok yiiriiyiis yapyyorlar ama onlar da yapimasa zaten Gazi Mahallesinin
bir anlamt kalmaz. Yiiriiyiis yapibnasmda rahatsiz degilim ama bazen etrafa zarar veriliyor
polisle ¢atisma ¢ikiyor o zaman rahatsiz oluyoruz ” (Erkan, 17 Ggrenci).

“Gazi Mahallesinde yapilan verilen emekler goriiliiyor, deger veriliyor onlara. Baska yerlerde
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de cok bagaril insanlar vardir ama onlar: distiin tutmazlar, burada yaparlar. Insandan gelen
degerlere sahip gikaliyor (Sevda, 17, 6grenci.)

Gecekondularn kurulus siirecindeki dayamsmadan ve 1995 Gazi olaylarinm olusturdugu kolektif
hafizayla giiglenen mahalle kimligi mekanin kent merkezine ve dolayisiyla birgok kiiltiirel ve sosyal
faaliyet uzak olmasina karsin birgok gengte mahalleli kimliginin gii¢lii kalmasim saglamaktadur:

“Ben memnunum Gazi Mahallesinden sadece gelismedigi icin bazi sorunlar yasadiim
diisiiniiyorum, Fakat diisiince bazinda bence en rahat yer Gazi Mahallesi. Insanlar en azmdan
burada haklarm savunabiliyorlar. Buraya sosyal etkinliklerin yapiabilecegi alanlar olsa
insanlar daha rahat eder. En azindan Taksim'e, Kadikiye gitmek zorunda kalmayiz” (Sevda,

18, dgrenci.)

Gengler cevreleriyle anlasma egilimi iginde olup onu daha yaganabilir kilmak i¢in uzlagim
kurmaya caligmaktadirlar. Bu durum Gazi Mahallesi igin net bir sekilde goriilmektedir. Bir
gencin mahalleyi tasvir ettigi resmine yazdi gibi;

“Gazi Mahallesi, Kiigiik Istanbul diye nitelendirilebilecek kiigiik bir sehir. Her kesimden insantn

bir arada, uyum icinde yasadift bir yer..”

Her ne kadar, benzerleri arasinda dogru davranma baskis veya salgm etkisi sdz konusu olabilecegi
diisitniilse de, bu genel memnuniyetin alt1 ¢izilmelidir. Bunun kaybolacaginda duyulan kayg: da
kayda degerdir:

“Buraya bityiik alisveris merkezi agilacag: soylendi. Diganidan gelen insanlar da olacak. Kendi
bilen insanlar olursa sorun olmaz ama aksi durumda buradaki gencleri kotii etkileyebilir”

(Hasan, isgi, 22).

Gazi Mahallesi, cografi uzakhginin yani sira, 6zgiil tarihsel nedenlerle de bir kentsel dislanmaya
maruz kalmigtir. Bununla birlikte, son yillarda, iglev déniigiimleri ve buna bagh yeniden
yapilanmalar kapsaminda, Gazi Mahallesi de yeni bir merkezilesme dzelligi kazanmaktadir,
Titketimin yonlendirdigi yapisal déntigiimler (aligveris merkezi ingasi, orta boy ticaretin
goreli canlanmas) kadar, egitimin ve ozellikle bireysel teknoloji triinlerinin kulanmimimn
yayginlagmasina bagh Kiiltlir degismeleri de, bu merkez-cevre diyalektigindeki doniigiimin
nedenleri arasinda sayilabilir.

Sonuc: Varosu Cogul Diisiinmek

Arastirma, genel anlamda temel bir aynigmanin varhgim bize kamtlamigtir. Buna gore,
inceledigimiz fi¢ ayr tipteki varog bélgesinde iki farkli tiirde “cevresellik” gozlemledik: (1) Hem
fiziki hem kavramsal anlamda cevresel konumda bulunan iki mahalleye karsihik (Gazi Mahallesi
ve Istasyort Mahallesi), kentin ortasinda bir i¢ varos veya gizli getfo haline gelen Tarlabag: semti,
dislanmarin mutlaka cografi anlamda olamayabilecegini kanitlamugtir.

Uc bolgeyi bir skala tizerine yerlestirmeye ¢alismak cok dogru olmamakla birlikte, her birini
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merkez-cevre diyalektiginin belli bir bi¢imi ve asamasi olarak degerlendirmenin miimkiin
olabilecegi kanmisindayiz. Tarlabagi, merkez icindeki ve kendisi eski merkez olan if varos
istasyon Mahallesi, 6riegi daha dnce pek gorilmemis olan Avrupa-tipi banliydlesmenin 6nemli
temsilcilerinden biri olarak, yalitilmus bir diizenli konut alan ve derin catigmalarin odagi, hicbir
merkezi dzellik barindirmayan pargalanmis varos; Gazi Mahallesi ise siyasi/ideolojik/etnik
ayrigmamin bir sonucu olarak evreye firlatilan, cografi olarak da kentin kenarinda konumlanan,
ancak hizla merkez ézellikleri de kazanmakta olan bir biitiinlesik varos; otarak adlandirilabilir.

istasyon Mahallesi, varhgini bagka bolgelerde gerceklestirilmekte olan kentsel déniisim
projelerine borglu olan bir bélgedir. Diger bir deyisle, eski gecekondu veya enformel yapilagma
alanlarinin asamali ve planht tasfiyesi sonucu agiga qikan eski sakinler sorunu, onlarn boyle
yapay bir ¢evrede yahtilmig bir yagam tarzina mahkim edilmeleri seklinde belirmektedir. Bu
goriiniisityle, [stasyon Mahallesi, uzak banliy8lere ulagan bolgesel metro hatlarinin (RER: Réseau
Express Régional) genellikle son duraklarindaki mahallelerde toplu konutlara sikigmig igsiz ve
umutsuz Paris genglerinin durumunu ¢agristiran bir ozelliktedir. Bir anlamda, banliyd demiryolu
hattnin sonlandifi nokta, kentsel kaynaklara da en uzak olunan mutlak bir yaltilmighk
durumunu simgelemektedir; bu bir anlamda gozden en ¢ok uzak olmasi arzu edilenterin y1gildigi

bir “kentsel siirglin” bolgesidir.

Niifus dinamikleri agisindan bakildiginda ise; Tartabagi bogalan, Gazi Mabhallesi déniigen, Istasyon
Mahallesi ise dolan bir 6zellik arz etmektedirler. Tim bu sonuglar bize varog olgusunu, 5zellikle
toplumsal yap1, mekansal 6zellikleri 6ne gikararak ¢ogulluk iginde degerlendirmemiz gerektiZini
gostermektedir. Bu ayrismalarin 6nimiizdeki onyillarda hem derinlesmesi ve cogalmasi beklenir.
Bu baglamda mekansal diglanma olgusunu hem derinlesip yayginlasabilecek hem de cesitlenecek
bir toplumsal-mekansal sorun olarak degerlendirmek, varos gengligini de bu sorunu en yogun

yasayan grup olarak 6nemsemek gerekiyor.

82




Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science » Cilc 4, Say1 I, Mart 2016, ss. 53-84

Kaynakg¢a

Avenel, C, (2000) “Lien social et politique”, RIAC, vol.43: 143-144,

Aykag, €. Yilmaz, E., Danug, D. (2008) “Bir ‘Medenilestirme’ Projesi Olarak Toplu Konutlar,
Istasyon Mahallesi ve Sonrast, Istanbul Dergisi, vol.64: 26-33.

Bali, R. N. (2002} Tarz-1 Hayatian Life Stylelr Yeni Seckinler, Yeni Mekanlar, Yeni Yasamlar, Istanbul: letisim Yay.

Bayramoglu Alada A. (2008) Ossnanh Sehrinde Mahalle, Istanbul: Siimer Kitabevi.

Bleakey, A., Merzel, C. R, Van Devanter N. L., Messeri, P, (2004) “Computer Access and Internet Use among
Urban Youths', American Journal of Public Health, vol.94(5): 744-746.

Boubaker A. (2001) Des mondes de lethnicité, la communauté dexpériences des héritiers de Vimmigration
maghrébine en France, Thése de sociologie, Paris: EIIESS/CADIS.

Bourdieu, P. (1993) La misére du monde, Paris: Seuil.

Bozkulak, . (2005) “Gecekondudan Varoga: Giilsuyu Mahallest”, iginde 1. Kurtulug (der.), Istanbulta
Kentsel Ayrigma, Istanbul: Baglam Yayinlari, 239-267.

Bucholtz, M. (2002) “Youth and Cultural Practice’, Annual Review of Anthropology, vol.31: 525-552,

Burgess, E. (1967) “The growth of City", in Park, R., Burgess, E. (eds.), The City, Chicago: The University of
Chicago Press.

Castel, R. (1995) “Les Piéges de lexclusion”, RIAC, vol.34: 13-21.

Chamboredon ]. C. (1970) “Proximité spatiale et distance sociale: Les grands ensembles et leur peuplement”,
Revue Frangaise de Sociologie, vol.11(1): 3-33,

Chantelat P, Fodimbi M., Camy J. (1998) “Lieux et déplacements sportifs auto-organisés dans la ville”, Agora
Débats/Jeunesses, vol.13(1):15-28.

Chignier-Riboulon E. (2000) “La banlieue: Entre culture populaire de Phonneur et sentiment de
marginalisation’, Géographie et Culture, no.33: 77-79.

Di Méo, G. (2002) “Lidentité: une médiation essentielle du rapport espace/société’, Géocarrefour, vol.77:
175-184,

Dictionnaire de I Urbanisme et de IAménagement, (1988) Paris: PUR

Duben A. (1977} *Class and community in urban Turkey” in C.A.O. Van Nieuwenhuijze (ed.), Commoners,
Climbers, and Notables: A Sampler of Studies on Social Ranking in the Middle East, Leiden: E.J. Brill,

Erman, T. (2001) “The Politics of Squatter (Gecekondu) Studies in Turkey: The Changing Representations
of Rural Migrants in the Academic Discourse”, Urban Studies, vol.38(7): 983-1002.

Etéz, Z. (2000) “Varos: Bir Istila, Bir Tehdit!”, Birikim, 132: 49-53,

George, P. (1970) Dictionnaire de ln Géographie, Paris: PUE

Goffman, E. (1975) [1963] Stigmate, Paris: Les Editions de Minuit.

Gaktitrk, G. (1996) “Egitimin Varoglarr’, Yens Yiizyd, 9 Eyliil 1996.

TESEV (1998} Insan Gelisim Raporu: Tiirkiye 1997, Istanbul: TESEV.

Kozanoglu, C. (1995) Pop Cag: Atesi, Istanbul: Iletisim Yay.

Lagrée, ]. C. (1991) “Générations I, Les Annales de Vaucresson, no.30-31.

Lupton, R. (2003) Neighbourhood Effects: Can we measure them and does it matter?, London: Center for
Analysis of Social Exclusion, London School of Economics. [http://sticerd.lse.ac.uk/dps/case/cp/
CASEPAPER73.pdf]

Martucelli, D. (1999) Sociologies de Ia modernité, Paris: Gallimard.

Mozére, L. (1999) Intelligence des banlieues, Paris: Editions de 'Aube.

Qztiirk, M. (2005) “Tiirk Sinemasinda Gecekondular’, European Journal of Turkish Studies, no.l,
http:/fwww.ejts.org.

83




Hakan YUCEL

Paulet, J. P. (2001) Géographie urbaine, Paris: Armand Collin.

Pérouse, ]. E (2004a) “Les métamorphoses de ‘Gazi Mahallesi: Formation et dilution dun quartier
périphérique d'Istanbul’, Anatolia Moderna/Yeni Anadolu, no.10; 189-204.

Pérouse, J. E, (2004b) “Interroger le quartier, quelques repéres terminologiques et méthodologiques”,
Anatelia Moderna/Yeni Anadolu, no.10: 127-129.

Pérouse, ]. £ (2005) “Les tribulations du terme de gecekondu (1947- 2004): Une lente perte de
substance. Pour une clarification terminologique’, European Journal of Turkish Studies, no.1,
www.gjts.org/document117.htm] [35].

Pérouse, J. E (2009) “Emergence et résorption annoncées d’un territoire de transit international
au ceeur dlstanbul: le cas de Tarlabay (1987-2007)7 Maghreb-Machrek, n0.199: 85-100,
www.cairn.info/revue-maghreb-machrek-2009-1-page- 85.htm.

Pétonnet, C. (1979} On est tous dans le brouillard, , Paris: Editions Gallilée.

Poche, B. (2000) “La sociologie et la question de lespace”, dans D. Pages et N. Pélissier (éd.), Territoires sous
influence, Paris: UHarmattan.

Ruble, N. M., Turner, W.L. (2000) “A Systemic Analysis of the Dynamics and Organization of Urban Street
Gangs’, The American Journal of Family Therapy, vol.28: 117-132.

Schiitz, A. (1987} ‘Sur les réalités multiples, dans A. Schiitz Le chercheur et le quotidien, Paris: Méridiens-
Klinksieck.

Sonja, E. J. (1997) “The Political Organisation of Space”, Annales of Association of American Geographers,
1-54 quoted by M. Roncayolo (1990) La ville ef ses territoires, Paris: Gallimard.

Tarrius, A. {2000) Les nouveaux cosmopolitismes, Paris: Editions de PAube,

Touraine A. (1992) Critique de la modernité, Paris: Eayard.

Tiirkeli, N. (2000) Varosta Kadin Olmak, Istanbul: Gendas.

Vaissiére, C. (2002) “Les sociabilités adolescentes dans les quartiers difficiles”, VEI Enjeux, no.128: 33-45.

Vidal, D. (1999} “Catégorisation, territoire et individu: quelle place pour le pauvre?”, Cultures et Conflits,
1n0.35: 7-14,

Vulbeau, A, (2001) La jeunesse comme ressource, Paris: ERES.

Yilmaz, B. (2006) Far Away, So Close: Social Exclusion and Spatial Relegation in an Inner- City Slum  of
Istanbul, Tarlabasi. http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/study_
turkey_tr.pdf

Yiicel H. (2005) “Lesjeunesalévis du quartier de Gazi {Istanbul) et lesassociations de hemsehri: Identifications
craisées”, European Journal of Turkish Studies, no.2, special issue: Hometown Organisations in
Turkey. http://www.ejts.org/document406.html.

Yiicel H. (2006) Une identite generationnelle-territoriale? Les jeunes dorigine alevie du quartier Gazi
d'Istanbul, Thése de Doctorat en sociologie sous la dir. de Farhad Khosrokhavar, Paris; EHESS.

84




L« e b i st -

v i b b e T 117

MEDYADA OTEKILESTIRILEN
HACIHUSREV MAHALLESI

KUTAY KAYAPINAR®

Tiirkiye’de kentsel sorunlardan s6z edildiginde gogunlukla varog
olgusuna odaklanihir. Kent ceperindeki gecekondular ya da kent ici ¢o-
kiintit alanlar olarak varoglarin ortak ézellikleri yoksulluk mekanlar
olmalaridir. Varoglarla ilgili olarak genellikle bu mekinlan “sorunlu
alanlar” ve “toplumsal tehdit” olarak gren damgalayict bir toplumsal

- s6ylem hakimdir.

Erving Goffman kiginin diglanmasina yol agabilecek bedenin kor-
kuncluklari, bireysel karakter bozukluklar ve irk, ulus, din gibi et-
nolojik dzellikler olmak tzere birbirinden farkli ii¢ damga tiiriinden
bahseder (Goffman, 2014, s.31). Loic Wacquant ise yaganilan muhit
de bu ii¢ damga tiiriine dahil eder. Wacquant'a gére mekénsal acizlik,
kendine has bazi ozellikler barindirsa da, bedensel, ahlaki ve kavim-
sel damgalara paralel 6zellikler gosterir ve onlarinkine benzer bir bilgi
ynetimi, kimlik olugumu ve sosyal iligki geligkileri igerir (Wacquang,
2015, s.264). Loic Wacquant kapitalist ekonomilerin egitsiz geligi-
mi ve refah devletinin gerilemesi sonucu toplumsal-mekansal olarak
toplumun bir kesimine uygulanan kapatma ve siirgiin olgusunu ileri
marjinallik olarak adlandinir (Wacquant, 2015, 5.12). Bu yazida Wa-
cquant’in toplumsal-mekansal damgalama yaklagiminin sundugu
analiz araglarinin yardimiyla Istanbul’un damgalanmig semtlerinden
biri olan Hacthiisrev mahallesi ele aliniyor; “Hacihiisrev’e dair hakim
olan damgalayici séylemin orada yagayanlar tarafindan nasil okundu-
gu” sorusuyla Beyoglu'ndaki Hacihiisrev mahallesinde yasayan birey-
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(*) Dr., Galatasaray Universitesi Iletigim Fakiiltesi.
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lerin kendi mekanlarinin marjinallesme ve diglanma siireglerini nasil
anlamlandirdiklari, deneyimledikleri ve yorumladiklar ortaya konul-
maya g¢alisthyor. .

Caligmanin verileri katilimeilarla yapilan yart yapilandinlmig de-
rinlemesine goriisme teknigiyle toplandi. Goriigme éncesi her ne ka-
dar sorular hazirlanmug olsa da, derinlemesine goriig alma sirasinda
bu sorularin bazilar1 bagka sorular mowchcmEh Dolayisiyla bazi go-
riigmecilere yoneltilen soru sayisi toplamda yer alan soru sayisin1 geg-
mis, derinlemesine gériigmenin siiresi dogal akig i¢inde belirlenmistir.
Farkli sosyo-demografik ézelliklere sahip sekiz erkek ve sekiz kadin
olmak iizere toplam 16 kigi ile gortisilmigtiir. Gériigmeler 14 ve 25
Temmuz 2018 tariblerinde yapilmigtir. Yag araligi 18-68 arasinda de-
gisen katulimeilarin egitim diizeyler: okuma yazma bilmeyenden, Aci-
kogretim Fakiiltesi mezunlarina kadar uzanan bir farklilik g6steriyor.
Goriigmeciler arasinda dért ev hanimu, ¢ pazarcy, iki i, iki esnaf, bir
memur, bir muhasebeci, bir igsiz, bir emekli ve bir kuafér bulunuyor.
Yazida kendilerine séz verildigi gibi isimler anonim tutuldu.

Mekansal Yakinlik Toplumsal Mesafe

Beyoglu Belediyesi’ne bagl olan Hacthiisrev —yénetsel adiyla Istik-
lal mahallesi— yaklagik 3000 kiginin yagad:g1, Kasimpaga ile Dolapdere
semtleri arasinda ver alan bir tepeden Kurtulug ile Ferikoy semtlerinin
yamaclarina yayilan bir mahalle. Mahallenin ad: 1991 yilinda Istiklal
olarak-degistirildi. Hacihiisrey, Osmanli déneminde Kasimpasa tersa-
nelerinde gorevli onemli devlet memurlan ve denizci pasalarin yagam
alant olmakla birlikte, 11. yy’dan beri Istanbul’da var oldugu bilinen
Roman! niifusunun da ilk yerlesim alanlarindan biri (Dénden Bugi-
pe Iszanbul Ansiklopedisi, 1994, 5.480-481). Daha sonra farkli dénem-
lerde de mahalleye Roman gruplar yerlegmeye devam eder. 1923-24
Tiick-Yanan niifus miibadelesiyle Balkanlar’dan, 1950 sonrasi ise Bur-
sa’dan gelen dnemli sayida Roman niifus bolgeye yerlestirilir (Yilgiis,
2016). 1950’lerde baglayan kirdan kente gogten ve gecekondulagmadan
bu bslge de payini almig. Bu gé¢ olgusu varligini korumaya hila devam
ediyor (Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 1994, 5.481). 1950’ler-
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den giintimiize kadar Hacithiisrev’de yagsayanlar her tiirldi egitim, 1§ ve
saglik giivencesinden yoksun bir gekilde kentin en merkezi alanlann-
dan Beyoglu’nun hemen arkasinda “bir bagka Beyoglu” yaratular. Yok-
sullugu ve marjinallestirilmesi dikkate alindiginda Hacihtisrev'i dam-
galanmug bir mekin olarak varos olgusu tizerinden degerlendirmek
miimkiin. 1990’11 yillardan beri varog gelecek umudu olmayanlarin,
diglanmuglarin ve ekonomik krizlerle toplumsal diglanmiglik arasinda
kalarak toplumsal 6tekilige mahkm olmuglarn yerlesim yeri olarak
tanimlaniyor (Pérouse, 2004). Hakan Yiicel fi¢ farkl varos tasnifi ya-
par: IIki kent merkezine fiziki agidan yakin olmast nedeniyle sinirlan
muglak i¢ varog; ikincisi yiiksek katli konutlar ile gecekondularin bir
arada oldugu pargalanmig varos; ve liclinciisii kentin ¢eperinde ma-
halle kimliginin korundugu, gindelik yagamin bu mahalle kimligine
gbre yasandig: dig varostur (Yiicel, 2016, 5.54). Kent merkezine fiziksel
yakinligi nedeniyle Hacihiisrev ig varog kategorisinde yer alir.

Sefaletin Hiikiim Siirdiigii Mahalle

Beyoglu Tlgesi gelir diizeyi yiiksek orta ve tist-orta sinifin yogun
oldugu mutena semtleri ve gelir diizeyi diisik alt sinifin tkamet et-
tigi varoglariyla kentsel egitsizliklerin ve ¢eligkilerin esanl yagsandif
bir ilce (www.beyoglu.gov.tr). Elimizde Beyoglu Iicesi mahallelerinde
yoksulluk oranlaninin dagilimini gésteren niceliksel veriler bulunmu-
yor. Ancak, Istanbul’un sosyo-ekonomik yapisi tizerine yapilan 2017
tarihli bir aragtirmaya gore Beyoglu gok yiiksek ya da ¢ok diisiik gelire
sahip mahallelerin bir arada bulundugu bir ilge olarak géze carpiyor.
Mahalleleri arasindaki gelir dagilimt esitsizligi agisindan Beyoglu Is-
tanbul’daki ilceler arasinda ilk sirada yer ahyor (Hiirriyet, 2017). Ayrica
farkli arastirmalarda da genel olarak Romanlarin® ve Beyoglu ilgesi ¢6-
kiintii alanlarinda’® yagayanlarin gogunlukla geliri belirsiz ve diizensiz
islerde calistiklari, egitim imkanlarina erigim giigliikleri ¢ektikleri, ta-
pusuz, gecckondu evlerde derin bir yoksulluk iginde yasadiklar tespiti
yapiltyor. Hem bu aragtirmalara hem de sahadaki goriisme ve gézlem-
lerimize dayanarak kent igi ¢ékiintii alant olan Hacihiisrev'in Beyog-
tw’nun bu durumuna bir istisna olusturmadigini sdyleyebiliriz. Dahil
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etme ve diglama pratikleri agisindan buradaki niifus farkl diizeylerde
damgalanmaya maruz kalsa da, yoksulluk Hacthiisrev Mahallesi'nde
genel olarak paylagilan bir sey. Hacihiisrev’deki yiiksek yoksulluk ora-
n1 bu semt hakkindaki imgenin olumsuz olmasinin temel nedenini

olusturuyor.

-

Cagdas Bir Efsane: Istanbul’un waonamn Bir Harlem...

Hacihiisrev mahallesinin sosyo-mekéinsal dinamikleri lizerine ga-
ligmak isteyen bir kiginin bu mahalle tizerine iiretilmig kriminalize
edici efsaneyi hesaba katmasi gerekir. Bu efsaneye* gére Hacihiisrev
“esrarcilarin”, “yankesicilerin” yagadigi, disanidaki insan igin “uzak
durulmast” gereken “gayrimegru” bir mahalledir. Elbette bu efsane
Hacihiisrev'in kolektif algidaki Roman kimliginden de ayn tutulamaz.
Toplumun gogunlugu tarafindan Romanlara atfedilen “hercai”, “tasa-
s1z”, “dans-miizik-cicek” iiggeninde “siinlitk yagayan”, “yiizeysel”,
“suclu” ve “ahlaksiz” gibi nitelemeler bu séylemin efsaneye evrilme-
sinde 6nemli bir rol oynar (Gokgen & Oney, 2008, 5.129). Hacihis-
rev’de %mmmwwb_mn.b gdcmen ve yoksul olmast ya da farkli etnik koken-
leriyle baglanuli olarak onlara yoneltilen olumsuz yargilar bir semt
olarak Hacthiisrev'in de damgalanmasina yol acar. Wacquant'a gbre
bu tiir semtler kentsel alanin kalict donanimu haline geldikleri anda
onlart kétiileyen soylemler gogalip birikir. Hem asagidan, yani giinliik
hayatin etkilesimleri i¢inde hem de dstten, yani habercilik, biirokrasi
ve siyaset alaninda yerilirler (Wacquant, 2015, s.264). Bir yonetsel bi-
rim olan Beyoglu Ilge Kaymakamligi'nin internet sitesinde Hacihiis-
rev mahallesi séyle betimlenir: “Roman kdkenli ailelerin ikamet ettigi
istiklal (Hacthiisrev) mahallesinde yasayan halkin 1se, geleneksel ya-
santilarini ve kendi kiiltiirlerini siirdiirmek cabalar akraba iligkilerini
kuvvetli tutmaktadir. Gayrimesru igleri gegim kaynagi olarak kendile-
rine segtikleri gdriilmektedir ” (www.beyoglu.gov.tr). Ilce yerel ybneti-
minin resmi séyleminde semtin sugla bagdastinildigi agikea goritlityor.

Bu 6rnekte oldugu gibi Hacthiisrev digaridan bir Roman mahallesi
gibi-algilansa da mahalle muhtart bu goriiste degil:
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“Burasi bir Roman mahallesi degildir. Hep béyle soyliiyorlar, hep
béyle geciriyorfar. Mahallemin yiizde 90"t eski muhacirlerden ku-
rulan bir mahalle. Sonra biitiin hemgeriler gelmis, Sivashlar gel-
mis, arkasindan Kastamonulular gelmis, sonra Bursalilar gelmis.
Béyle boyle mahalle devam etmis, yani kangtk bir mahalle. (...)
Eger muhacir Roman oluyorsa eyvallah, ama muhacirler Roman
olmaz ki, Bursali bir Roman olmaz, Kastamonulu bir Roman ol-
maz, gocebe dersen eyvallah, biz gdgebeyiz (Istiklal [Hacthiisrev]
Mahallesi Muhtar, kisisel gériigme, 25 Temmuz 2018).”
Mahallede yasayanlarla gerceklegtirdigimiz goriigmelerden yola ¢i-
karak Hacihiisrev'in, kendisini Tiirk (Balkan ya da Katkas gdgmeni
olarak tamimlayanlarda dahil), Roman, Kiirt ve Suriyeli olarak tanim-

layan heterojen bir niifus barindsrdig soylenebilir.

Medyadaki Mekdnsal Damgalamanin
Iceriden Anlamlandiriligs

Elestirel medya teorileri kitle kiltiirtiniin endiistrilesmesinde ve
toplumsal esitsizligin.yeniden iiretilmesinde medyanin ideolojik ro-
liinii ortaya koymaya calisir. Stuart Hall, 6tekinin temsilinin giig ilis-
kileri ile olan baglanusina dikkat geker, kalip yargilarin olugmasinda
medya ve gii¢ arasindaki iligkilerin snemli bir rol oynadifin belirtir,
Hall medyada ik ve farkliigin temsilleri konusunda tek ve dogru bir
anlamin var olmasinin miimkiin olmadigin, ancak dinamik haldeki
anlamlan kategorilegtirerck sabitleme gabasinin bulundugunu ifade -
eder. Stuart Hall bu anlam sabitleme gabasinin daha ok belirli bir an-
lama ayricalik sunularak gergeklestirildigine dikkati ceker. Hall’a gore
medyada yer alan herhangi bir yayindan s6z ederken dogru ya da yan-
lig sorusu yerine asil sorulmasi gereken sorunun tercih edilen'anlamin
hangisi oldugudur (Hall, 1997, 5.228). Buradaki amag toplumsal bir
olgu olarak damgalanmug mekanlari, medyanin sadece simgesel olan
yorumlarina indirgeme meselesi degildir; ancak Patrick Champagne’a
gére medya inga cttigi olumsuz imgelerle farkl: addedilen toplumsal

kesimlerin damgalanmasina katkida bulunur ve bu imgeler bu kesim-
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lerin yagamlarinda maddi sonuglar dogurur (Champagne, 1993, s.112-
116). .

Yoksullugun ve yoksullarin gazete haberlerinde temsil edilig bigi-
mi hakkinda Gékalp, Ergiil ve Cangdz’iin yaptig caligma yoksullarin
medyada inga edilen kategorilestirmesini ayrintih bir sckilde ortaya
koyar. Bu kategorilegtirme yoksullara ve yoksulluga iligkin, korku ya
da nefret uyandinc: fobik temsil, acima diiygusu uyandirmaya daya-
li patetik temsil, momuwo‘owODonW kosullar1 sadece istatistiki verilere
indirgeyen sozde-nesnel temsil ve yoksullugun simgesel olarak yok
edilmesine dayali temsil olmak iizere dért belirgin temsil tiiriine gore
olugur (Gokalp, Ergiil ve Cangbz, 2010, s.145).

Bu yazida medyanin Hacihiisrev hakkinda inga ettigl imge ve tem-
silleri degil, anaakim medyada kurulan imge ve temsillerin bu semite

yagayanlar tarafindan nasil yorumlandifs ele aliniyor. Kiiltiirel Calig-

malar ekolii medya metinlerinin izleyicinin oznel konumlarina gore

farkl: yorumlar yapilabileceZi veya okunabilecegi goriigiini savunur.

Bu yaklagima gére, medya metinleri tek bir anlam tagimaz ve fark-
li izleyiciler tarafindan farkls sekillerde yorumlanabilir. Stuart Hall’a
gére medya metinleri hegemonik/egemen, miizakereli ve karsit olmak
{izere ii¢ farkl tiirde okunabilir. Anlam sadece metnin liretim aninda
degil, metnin titketimeisi ile bulustugu anda da kurulur (Hall, 2007,
5.101-103). Bu tespite temkinli yaklagan James Curran ise ekonomi
politik yaklagimlarin goz ard: edilmesinden duydugu endiseyi dile ge-
tirir. Curran’a gore medya bir biitiin olarak mesajlarin anlagilmasim
istedigi yorumsal gergeveyle nakleder, izleyiciler kimi kez bu cergeve-
lerle miizakereye girse de medya tarafindan onerilen anlam sistemle-
rini reddetmeleri miimkiin olmaz. Ciinkii medya metinlerinin anlami
medyanin inga ettigi yorumsal cerceveler ve baglam tarafindan belirle-
nir (Curran, 2005, 5.378-379).

Hacihiisrev’e dair medyada iiretilen kriminal sdylem ve kalip yar-
gilar bu semtte yagayanlar tarafindan nasil yorumlaniyor? Gergek-
legtirdigimiz goriigmelerde mahalle sakinleri kendilerini 6zellikle te-
levizyondaki® diziler ve haberler acsindan degerlendirdi. Haberlerde
kendileriyle ilgili sorunlara yer verilmedigini, yagsadiklar1 semte yer
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verildigindeyse sadece giddet olaylarinin islendigini, fakat bu giddet
olaylarinin da abartilarak aktanldigini ifade ettiler:
“IIk bagta mesela Adnan Polat'in aligini duydum, medyadan. So-
runlarimiz verilmiyor. Ya, mescla genellikle Hacihiisrev konusulu-
yor, yani uyugturucu bilmem ne, cok abartihyor, yani biz de bura-
nin insanlanyiz, hani derler ya insanin ad cikmig doksana, inmez
seksene!” (Erkek, 40, esnaf).
“Medya kotit veriyor, insanlarimiz1 koti gosteriyorlar, kotil seyler
soylityorlar insanlarimiz hakkindal (.. .) Biz bir sikint1 yasamadik,
mahallemizden memnunuz” (Kadn, 18, is¢i).
«Sorunlanmizi mi? Yoo, ben gérmedim, yeterince yer almiyor, her
yer ¢8p ama ben hig duymadim bunlar” (Kadn, 42, ev hanimi).
Hacihiisrev hakkinda haberlerde baskin olarak ¢izilen “su¢ meka-
nt” imgesi orada yagayanlarin kendi mahallelerini algilama bigimine
tekabiil etmiyor. | |
Hem Romanlar hem de diger mahalle sakinleri 6zellikle 2004-2007
yillart arasinda yayinlanan Cennet Mahallesi dizisine gonderme yapa-
rak dizideki karakterleri abartii buluyor ve dizide temsil edilen ma-
hallenin kendi mahallelerindeki giinliik yagami yansitmadigin ifade
ediyorlar:
“Onlarin hepsi yalan, diimenden onlar, hig gercek Romanlart an-
Jatmuyorlar, her giin karakola m1 gider bir insan ya, her gilin kara-
kola gitsek en sonunda cezaevine atilinz zaten, her giin kavga her
giin kavga olur mu!” (Erkek, 23, pazarci).
“Hig de bizi anlatmuyor, biz onlar gibi degiliz, dakka bagi birbiri-
mizi yemiyoz! Biz kibar Romanlanz, zirt degiliz dyle!” (Kadin, 48,
ev hanimi).
“Roman komsulanimiz da var, ama dizilerle ¢ok fazla alakas: yok
onlarin. Aslinda, dizilerde biraz daha biyliterek konu almislar;
evet kapida oturur ¢ekirdek yerler, sokakta diigiin yaparlar evet;
giizel bir sey bence. Hani, kavga cikarip sonra darbuka falan ¢a-
linca kimse barigmaz yani, kavga ¢iksa bile, hani dyle fazla kavga
cikmiyor da yani” (Kadin, 30, muhasebect).
Popiiler temsillerde Romanlar esmer-beyaz, kétii-iyi, kirli-temiz,
tehlikeli-giivenli, kent-doga gibi ikiliklerle kategorize edilir. Bu 1ki-
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liklerde olumsuzlananlar farkli oldugu tasavvur edilenlere, yani Ro-
manlara ait kilinirlar. Kimi temsillerdeyse olumsuz niteliklerin yani-
na, olumlanan nitelikler de-eklenerck bir kararsizhk durumu yaratilir.s

Cennet Mahallesi dizisinde de Romanlar bir yaniyla “tehlikeli” olarak

imlenip olumsuzlanirken, diger yandan eglenceli yagam tarziyla ko-
medi unsuruna déniigtiirtilerek olumlanir. Romanlar dizide mizahi ve
eglenceli bir toplumsal grup olarak olumlu Bir temsille mevcut kilinsa
da, toplumsal yagsamda kendilerine yonelik medyatik damgalamadan

kurtulamazlar.

Mekinsal Damganin Deneyimlenmesi

Hacihiisrev’in medyatik kriminal yer temsili hakkinda mahalle
sakinleri goyle diigiintiyor: “Ismi kétii kalmig Hacihiisrev'in, eskiden
kétilymils demek ki buralan!” (Kadin, 48, ev hanimi). Mahallenin
bu sekildeki temsilinin gecmiste bir anda gercek olabilecegine kanaat
ederek, medyatik temsilin bir zamanlar ger¢ek olduguna, ama simdiyi
yansitmadigina deginiyorlar: “Yok be abla ya, dag basi m1 bura! Her
yerde var. Fatih’de bile var!” (Erkek, 43, esnaf).

Hacihiisrev medyadaki temsilinin aksine orada yasayanlar igin
coky6nlil insan iligkilerinin yagandigi bir mahalle. Yapilan gériigme-
lerde mahalle ile ilgili en yaygin gériigiin dayanigma ve iyi komguluk
iligkileri oldugu dikkati ¢cekiyor. Mahalle yerlesim birimi olmanin 6te-
sinde insan ve mekin arasindaki etkilegimin bir Girtintudir. Kiltiir ve
toplumsal iligkiler mahallenin gercek kurucu unsuru roliini dstlenir.
Semt sakinleri yagadiklan yerden fiziki bir sey olarak degil yakinligin,
aidiyetin, komgulugun ve dayanigmanin yasandig: bir yer olarak séz
ediyorlar (Alver, 2010, 5.116-139):

“Buranin 1nsanlari Suriyeli kardeglerimiz digsaridan gelirken, ek-

mek bulamazken, kap1 baca acik yan tarafta m@_.nE:nmw:wNu yardim

ediyorlar onlara, insanlar kira 500 milyon ise 350 milyon aliyor, sa-
dece o yiizden buras: bizim icin degerli, digarda sokaklarda kalan
insanlar buraya mrbmvzm%or uygun bir ev kira geklinde onlara yer

verilebiliyor” (Erkek, 32, kuafér).
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“Bep 48 senedir buradayim. Ben kéye gitmiyorum, benim kdyim
de burasi. Ben bir ameliyat oldum. Yetmig-seksen kigl beni digarda
bekledi, burada fedakarlik var, cefa var, dayanigma var; kot yonleri
de var, ama onu ben dnleyecek degilim o devletin gorevi” (Erkek,

48, memur).

Gériigiilen mahalle sakinlerinin cogu medyada bir sug mekani ola-
rak temsil edilen Hacihiisrev’i dayanigma ve yardimlagmanin hakim
oldugu toplumsal bir yagam alans olarak tarif ediyor. Ancak mahalle
sakinleri i¢in damgali bir mahallede yastyor olmanin getirdigi toplum-
sal leke, yagamlarini zorlagtiran bir gergek. Damgalanmig bir semtte
yagiyor olmak, insanlarin onlarn siipheyle ve ketum tavirlarla kargila-
masina neden oluyor:

“Isin gercegi sudur, bir ig bagvurusu yaptifiniz zaman insanlara

baska bir gozle bakiyorlar, eger Hacthiisrev gocuguysaniz; ‘a uyus-

turucu satryor!” gibi soylentiler oluyor” (Erkek, 23, wmwmﬂoc.

“Ben gittifim yerlere snceden Hacihiisrev’de oturuyoruim demi-

yordum mecbur kalmadikca, ¢linkii onu soyledigin zaman bir kere

sana ey goziiyle bakiyorlar, ‘acaba bizim paramuizi galar mi!” Hepst
6yle degil ama onyargi vard1” (Erkek, 48 memur).

Ozellikle kent merkezinde caligmak isteyenler ya da calisanlar 1
iliskilerinde oturduklar semti acikga belirtmekte tedirginlik yasadik-
lartni ifade ediyorlar. Is arayan bir kadin is bagvurularinda “Ferikoylil-
yiim,” (Kadin, 30, issiz) dedigini belirtirken, 10 yildir kent merkezin-
deki bir sirkette muhasebe miidiirii olarak ¢aligan bir bagka kadin ise
isyerinde yagadig1 semtin espri konusu oldugunu soyliyor:

“f1k bagta ben Ferikdy'de oturdugumu séyledim, insanlar beni ta-

nidiktan sonra Hacihiisrevli oldugumu soyledim yani, biitiin her-

kes su anda biliyor, arkadaglarim da biliyor, biz bazen €spr 1 yap1yo-
ruz, ben Hacthiisrevliyim falan diyorum, komik seyler filan var..”

(Kadin, 30, muhasgbect).

Adres, bir yerin diger yerlere ya da bir grubun diger gruba gore sos-
yal konumunu belirtir (Bilgin, 2011, s.28). Bu baglamda damgah bir
mekanda yagiyor olmanin yarattigs “suctuluk” hissi szellikle kent mer-
keziyle iliskilerde adreslerin saklanmasina neden oluyor. Damgalan-
mug bir mahallede yagamak Hacthisrev sakinlerinin sadece igverenle
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iliskilerine degil, giinliik yagamlarina da yansiyor: “Tek bir ger¢ek var
abla, taksiye bindigin zaman taksici bizi Hacihiisrev’e getirmiyor, yol-
da diyor ki: In kardegim parayi verme, ben Hacihiisrev’e girmiyorum!”
(Erkek, 32, kuafér). Gorligmecilerin ¢ogu taksicilerin, gaspedilmekten
korktuklar icin mahalleye girmek istemediklerini, ancak son yillarda
bu davranista olumlu anlamda bir degisim yasandigin1 belirtiyor.

™

Otekilerin Mekaininda Birlikte Yagamak

Kimlik var olmak icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesin-
lizini giiven altina almak igin farkhilif stekilige doniigtiiriir (Connoly,
1995, 5.28). Gruplar aras: iligkide de farklilik bir grubun kimliginin
ingasinda iglevsel bir mon,wm@o:. goriir (Bilgin, 1999, 5.28). Wacquant
mmamﬁmbaﬁ bir bélgede yagiyor olmanmin bu farkhilik vurgusunu sid-
detlendirdigini belirtir. “Bélgesel yaftalama (...) o toplumun igten
farklilagmasina, kesimler arasinda mesafesinin acilmasina sebep uygu-
lamalar: tetikler, dolayisiyla kisiler aras: giiven duygusu zedelenir, yerel
dayanigma ise baltalanir” (Wacquant, 2015, 5.207). Siirgiin mahallele-
rini Grten, kuvvetli sosyal agagilanmighik hissi ancak seytani gibi goste-
rilen belirsiz otekine ydnlendirilerek azalulabilir. Wacquant’a gore bu
steki bireyler alt kat komgulan, yan binada oturan gogmen aile, kars
sokagin fuhus ya da uyugturucuya bulasanlari, illegal olarak igsizlik
veya sosyal yardim destegi aldigindan siiphelenilen yan blogun sakin-
lerinden bagkasi olamaz (Wacquant, 2015, 5.266). Damgali bir mahalle
olan Hacihiisrev'de yagsayan gruplar da birbirlerine dnyargilarla baka-
biliyor. Ornegin farkh etnik gruplar birbirlerine “kavgaa”, “gtrtlti-
cii”, “tutucu”, “ayrimer” gibi dnyargilar besliyor; sosyal yardimlara eri-
simde ayrnimciliga maruz kaldiklarini ya da yoksul olmadiklar halde
belediyeden yardim alan komgularinin oldugunu diisiinenler var:

“Almryoruz! Bizi zengin goriiyo belediye vermiyo bize. Bir kere

aldik ondan sonra da vermediler. Sabahlar1 bazilarina arabalarla

yemek bile veriyolar” (Kadin, 40, ev hanimyi).

“(...) Yardimlari ihtiyac: olanlar degil de ihtiyacr olmayanlarda ah-

yor gibi su anda” (Erkek, 48, memur).
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Birbirlerine ényargilarla yaklagsalar da bu ényargilarin aralarinda
yakin iligkilerin kurulmasina engel olmadifl, “Giineydogulu arkadag-
larim da var”, “Roman komgularimiz” seklinde soylemsel ifadelerde
goriiliyor.

“Ben Romanim, yan kahveci arkadagim Mardinli cocuk, midye sa-
uyor. Kargidaki Ratmanls abla da midye yapiyor; abla ben de sizin
kardesinizim bana da midye ver, dedim” (Erkek, 43, esnaf).
Ayirial sintrlann naifce agildigy, birbirine gectigi bir hayat alant (Al-

ver, 2010, 5.133) olarak Hacihiisrev farkliliklar arasinda incelikli iliski-

lerin var oldugu bir mahalle goriiniimiine sahip.

Damgal1 Bir Mekandan Kurtulmak

Giiniimiizde kender yeni rant paylagim1 arayistyla yeniden bi¢cim-
lendiriliyor. Ranta agilan bir yerin olumsuz imgelerle temsil edilmest
kentsel doniisiim adina yapilan miidahalelen Bnmmc_mmﬂﬁwg (Aslan,
2007). Hacihiisrev de kent icinde sahip oldugu avantajli konum ne-
deniyle 2012 yilinda yiiriirlige giren 6306 sayili “Afet Riski Altundaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi” yasasi kapsaminda “riskli alan” ilan edi-
lerek, rant dagiumina acild1. Piyalepaga’dan yokus yukar alkaldiginda
Hacihiisrev mahallest bahgeli ve birkag katli gecekondulan, yikilmis,
harabe, metruk binalart ve hafriyat kamyonlarinin ortasinda kalmuig
haliyle adeta bir 1ngaat alanini andirnyor. Hacihiisrev'in “Bir semt
yeniden inga ediliyor i ﬂééé.@&\m_m@mmmhoabqv slogant ile tanitilan
déniisiim projesi sanki yok olmus tarihi bir semti yeniden 1nga ediyor
izlenimi veriyor. Hacithiisrev sakinlerinin bu vaat hakkindaki diigin-
celerinden medeniyete kavugma hayaliile kimliklerinin bir pargast gib1
gordiikleri yerl terk etmeme arzusu arasina sikigip kaldiklari ve igine
diigtiikleri geligkt okunuyor. Hacihiisrev'in mesken kosullarini denc-
yimleyenler yeniden 1nga vaadine kayisiz kalamuyorlar. Bu vaadi 1y1
evierde ve terniz bir mm,\wmmm yagama hayallerini mﬁmnEmeanw bir ge-
ligme olarak goriyorlar: i

«Giizel bir sey aslinda, yagamayan anlamaz derler ya, mesela in-

saplarin evine gittiginiz zaman ya inanciniz olsun hayvanlar bile

yasamaz oradal (...) Kentsel dontigiim size soyle bir sey soylim,
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farz edin siz o gecekonduda yagiyorsunuz, iki tane de evladiniz var,

affedersiniz yani fareler, yani nasil evladimzi yetistirebilirsiniz ki,

giivenlik acisindan degil ya, saghk agisindan” (Erkek, 40, esnaf).

“Eskisi gibi degil tabii abla, simdi buralan bir yikilsa, temiz insan-

lar, derli toplu insanlar durdugu zaman, kiiltiirli insan daha iyi

mmm: mir” (Erkek, 43, esnaf). -

“Oturdugumuz ev 45 yillik bayag eski (.z.) Hﬁnbﬁmn_ doéniiglim olsa

iyi olur, insanlar da degisir, yer de degisir” (Kadin, 26, ev hanima).

Mahallede hili devam eden kentsel déniigiim stireci Hacihiisrev
sakinlerinin medeniyete kavugma hayallerini ne kadar gergeklestirir,
simdilik bilinmiyor. Bilinen bir sey varsa o da, Hacihiisrevlilerin yaga-
diklar1 yeri benimsedigi, kendilerini burayla 6zdeslestirdikler: ve bura-
dan ayrilmay: istemedikleri. Edward Relph’e gore yer herhangi bir so-
yutlama veya konsept degil, aksine yaganan diinyanin deneyimlenen,
tecriibe edilen olgularimin bir triintidiir ve bu nedenle gergeklesen
aktiviteler, gercek objeler ve anlamlarla yiikliidiir (Relph, 2007, 5.261).

“Burada dogup biiyiidiik, memnunuz, hem de ¢ok! {...) Nereye

gidecek bu millet, bizler buralara aligi§iz; gelmesinler daha iyi, biz

bagka yerde oturamayiz ki! Bagka yerde biz yabanc gibiyiz” (Ka-
din, 40, ev hanimi).

“Yanlis buluyorum, insanlari yok ediyorlar yani, zenginleri getiri-

yolar, fakirleri eziyolar; gariban simdi o bir trilyonluk evi alabilir mi

ordan? Garibanin elinden 100 milyara aliyolar yerini, bir trilyona

daireyi satiyolar, simdi bu garibanlar nerde oturacaklarr” (Erkek,

23, pazarci). |

“Ben tasindim mu komsuluk iligkilerim bitti, ben ¢ikinca kime se-

lam verecem, kime giivenecem! Simdi gidecem bagka bir semte su-

dan ¢ikmig baliga donecegiz” (Erkek, 48, memur).

Edward Relph yer deneyiminin mutlak surette zaman derinligi ve
hatira degeri icerdigini vurgular. Insanin mekan pargalarina duygusal
olarak baglanmasinin temel sebeplerinden biri gegmis, bugiin ve gele-
cek izerinde bir stireklilik kurma egilimidir. Diinyay1 anlamlandirma
arzusuyla insan siireklilik zinciri kurarak biitiine ybnelik bir anlam
elde etmek ister. Bu zincirin kuruldugu mekinlara, mekin pargacik-
larina ya da yerlere duygusal olarak baglanir ve zamana bagli bir kok-
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Jegme deneyimi yasar, aidiyet hisseder (aktaran Akdemir-Ersoy, 2003
5.128). Hacthiisrevlilerde yagadiklar mekana karst geligkili ama bir o
kadar da giiclii bir baglilik duygusu var. Bir tarafta “kiiltiirldl insanlar-
la” birlikte ve “bakimh evlerde” yaganacagl umuduyla kentsel doni-
siimil olumlayanlar, diger yandaysa “Bagka yerde evim varsa satarim,
ama kendi dogdugum yerde evimi alirim,” (Erkek, 43, esnaf) diyerek
Hacihiisrev'i, gegmiginin, kimliginin bir parcast olarak terk etmek is-

temeyenler var.

Sonug

Hacthiisrev Istanbul’da toplumsal ve mekansal olarak damgala-
nan bircok yerden biri olsa da, kendine 6zgi toplumsal dinamikleri de
olan bir yer. Diger damgali ona benzer yerlesim yerleriyle de yoksulluk
ckseninde bulusuyor. Medyatik ve yonetsel sdylemlerde “sug” mekani
olarak insa edilen Hacthisrev orada yagayanlarin cogunlugu igin sicak
komguluk iligkilerinin hakim oldugu, gegmiglerinin ve geleceklerinin
yagam buldugu bir yer. Yani “yer kimliginin kimlik yeri” Am._._mwnu 2011,
5.28) haline geldigi bir mahalle. Dolayisiyla Hacihiisrevliler mahalle-
lerinin tekinsiz bir yer olarak temsil edilmesini bir efsaneden ibaret
saytyorlar. Yaklagik 15 yildir kentsel donigum adi altinda tartigmall
mahkeme sitrecleriyle yikimlarin, yeniden yapimlarin ve tagtnmalarin
sirdiigii Hacthiisrev’in tekinsiz insanlarin yagadig: tekinsiz yer efsa-
nesine konu olmasiyla mahallede yagayanlarin “kimlik yeri” olmasi
arasindaki sallantil halinin ne kadar daha siirecegi bilinmiyor...
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NOTLAR

1) Turkiye'de Cingene ve Roman sdzciiklerinin kullanimi hakkinda bir tartigma
var. Kimileri Cingene szciigiine yiiklenen agagilayiey, olumsuz ve dnyargi-
Is anlamlar nedeniyle bu sézctigin kullaniimamasi gerektiinl savunuyor ve
iin kullanimint sahik veriyor. Kimileriyse Gingene sézclgii-
niin asagilayic cagngimlardan kurtartiarak, Tiirkiye’deki tim gruplari tanim-
layacak tarafsiz bir sdzclige déniistirmek gerektigini ileri siiriiyor. Danova/
Roussinova, (2008) ve Uzpeder vd. (2008, 5.2). Bu calismada goriigme yapilan
man olarak adlandirmayt tercih etmelerinden dolay!

Roman sozcligin

kigilerin kendilerini Ro
Roman sézciigil kullanilmigtir.
2) Romanlarin maruz kaldiklan yoksulluk ve diglanma hakkinda ayrintili arag-
cllikle bkz. Akkan, Deniz & Ertan (201 1), Uzpeder vd. (2008),

tirmalar 1¢in 6z
Gezgin (2016}

3) Bu konuda ayrintil: cahigmalar igin bkz.
Bugra (2003).

Adaman & Keyder (2006), Keyder &
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4) Bu efsanenin basili medyadaki inga siirect hakkinda ézellikle bkz. Yilgiir.
(2018).

: 5) Aragtrmalar Tiirkiye'de televizyon izlenme oranlarinin oldukga yiiksek oldu-
" _ : gunu gosteriyor. Giinliik ortalama 330 dakika televizyon izleniyor ve bu oran
b _ ile Tiirkiye diinyada en gok televizyon izlenen iilke konumunda. Tiirkiye, te-
levizyon izlemede diinya rekoru kirdi (Milliyez, 2017). Televizyon bu aragtir-
madaki katidimeilar icin de bilgi ve eglence araci olarak énemli bir yere sahip.,
Televizyonda gogunlukla diziler, haberler veskadin programlari tercih ediliyor.
Gazete okuma aligkanh@ diigiik olan katilimcilar zellikle spor haberlerini
takip ediyor. Gazete okuyanlar ise genellikle erkek. Internet ise cogunlukla
sosyal medya hesaplarim takip etmek, miizik dinlemek ve oyun oynamak icin
tercih ediliyor.

6) Bu konuda 6zellikle bkz. Disli (2016).
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