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I KENTSEL HAREKETLER .

Kentsel hareketler ve kentsel-gerilim, sosyal bifim ve zel-
lile kentbilim cevrelerinde uzun bir suredir Uzerinde durulan
konulardan biridir. Gecekondu hareketi, kiraci hareketleri, ko-
nut isgalleri, getto hareketler, komguluk hareketleri, yerel si-
yasal komitelerin hareketleri gibi heterojen, ¢ogu zaman Siya-
sal agidan orgitstiz olarak olusan toplumsal kitle hareketleri
Uzerinde teorik ve ampirk calismalar yapiimaktadir. Kentsel
alanfaria ilgili yapimis ofan ¢ok sayidaki alan aragtirmas,, farki)
toplumlarda ve farkli kentsel ortamlarda sonuglan ve' etkileri
bakimindan birbirinden cok farkh nitelikte kentsel hareketin
gergeklesmekte oldugunu gostermektedir. Ancak, bunlann
yani sira bitln bu hareketlerin ortak noktalann: ve anlamini
kavramsal duzlemde agiklamaya calisan ®nemli tartismalar da
vardir. Bu belumde bu tartismalar hakkinda biraz bilgi verme-
ye ¢alisacagiz. . |

Kentsel hareketlerin, toplumlardaki gruplanin diretim iliski-
lerindeki-esitsiz konumlarindan kaynaklanan “sinifsal” hareket-
-lerden niteliksef olarak farkll hareketler oldugu belirginlik ka-
zanmaktadir. Bu nedenle, bu hareketlerin toplumsal yapive kat-
manlagmayla iliskileri ve bunlara etkileri konuiar, temel tartis-
ma konulanndan biridir. Kentsel alanlarda gerceklesen, ‘Uretim
ve calisma alanlannin disinda kalan konularda ve daha cok
gunluk yasamin strdur(imesiyle llgili konularda yogunlagan bu
t0r toplumsal hareketlerin “toplumsal tiiketim” ve “toplum-
sal yeniden Giretim” kavrdmian cercevesinde ele alinmas, bu
baglamda en nemli kavramiagtirmalardan bir oimaktadir
(Castells; 1977 ve Saunders, 1981 )- Bu kavramlar &zellikle tre-
tim alaninda varolan ¢atismalanin yani sira.ortaya ¢ikan bu ¢a-,
tismalann toplumsal grup ve sinflann yeniden Gretim alanin-
daki yansimalanini ifade etmesi bakimindan Snemii bir gerceve
gizme olanag vermistir, } - S

-Toplumsal esitsizligin* bir baska 'eksende yansimast olan -
kentsel egitsizliklerden dogan bu ttir gerilimler hemen butin
toplumlarda yayginlasma egilimi gtstermektedi. Ancak by
yayginlagmanin nedenleri toplumdan topluma degismektedir:
Bir &nceki bslimde de aktanldigr gibi, calisma, is yasami ve
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sosyal guvenlik gibi konularda ekonomik esitsizligin bir dere-
ceye kadar giderilebildigi toplumlarda bu tUr gerilimlerin ne-
denleri daha ¢ok refah devleti uygulamalanndaki daralmalar-
dan ya da bu uygulamalann toplumsal yasamin diger alanlarn-
daki bazi talepleri karsgifayamamasindan dogabilmektedir. Bu
tUr taleplerin kargilanamamasindan dogan gerilimlerin, bu top-
lumlarda, zaman zaman Uretim ve ig alanindaki gatigmanin ye-
rini aldigi gdzlemlenmektedir.-Bunun yani sira, yine ayni top-
lumiarda, kurumsal olarak bu tUr haklardan yararianan “yurt-
tas”larla, “diferleri” ya da kurumsal korumanin gemsiyesinin
icinde kalan grupfarfa, diginda kalan gruplann yagam kogul-
lanndaki farkhlikdann yarattigr gerilimin de bu tur hareketleri
canlandirdigr gbrulmektedir. (Waters;1994). Bu toplumiardaki
“yurttag” haklannin genigletilmesi taleplen, 6megin, bblgesel
dengesizlik, cevre hakki gibi taleplerle “yurttas” haklarindan
yararlanamayanlann, (drnegin gb¢menler, evsizler, azinlklar,
issizler, gibi gruplann) hareketleri bu baglamda degerlendiril-
mektedir. |

BUtlin bu tartismalar, “mekan”in toplumsal formasyona
etkileri konusunu da gundeme getirmektedir. Kentsel mekan-
la ilgili aragtirmalar, kentlerde toplumsal katmanlagmaya gére
degisen bir mekansal katmanlagsmanin oldugunu géstermekte-
dir. Mekansal katmanfagmayla toplumsal katmanlagma ara-
sinda ¢ogu zaman bir iliskinin kurulabiimesi de mimkan ola-
bilmektedir. Ust sinif alanlan, orta sinif alanlan ya da isci sinifi
mahallelen gibi mahallelerde farkl toplumsal katmanlann, gtin-
Ik yasamlanni sUrdirdtkleri yagama alanlannin niteliklerinin
de farkl oldugu kolaylkla gdzlemlenebilmektedir. Yasama
alanlanndaki farkliiklann orada yasayan bireylerin. ve toplum-
sal gruplarin hem glinlik yasam kalitesine ve hem de yasam
sansianna etkisi vardir. Kentsel alanlarda yasayanlar bakimin-
dan gerek is alanlan ve gerekse konut alanlarnin niteligi ve bu
alanlara ulagabilmedeki esitsizlikler bircok konuda ¢atisma ve
geligkinin yaganmasina neden olmaktadir. Bu ydniyle kentsel
yagam ve kentlesme, oldukca karmagik ve kapsamhi bir stireg
olarak ortaya gikmaktadir.

Bu baglamda, kentsel topraklann Uretiime big¢iminin ve
kent topraklannin bir meta olarak toplumsal iligkilere etkisi de
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glindeme gelmektedir. Mingione, sanayilesme, sermaye biriki-
mi ve mekansal olugum iligkilerinin nitelikleri Gzerinde yaptig
- bir analizde bu iligkileri sdyle tzetlemektedir:

|. Sermaye birikiminin mekansal sonucu, toplumsal iligki-
lerin mekanda egitsiz ve ¢eligkili dagilimidir. Bu da bélgese! den-
gesizlikler, kentsel yogunlagma, kentsel esitsizlikler bigiminde
gozlemlenmektedir. -

2. Kentlegme sirasinda, kentsel topraklann Uretim stredi,
“yasayan" prekapitalist iligkiler olarak, gerek kentsel rant, ge-
rek spekilasyon araciligiyla, sermaye birikimiyle ve egitsizlikler-
le ilgili geligmelerde dzel bir rol oynamaktadir:

3. Diger taraftan, kentsel arsalar kit bir ttketim mah (ko-
nut, sanayi, hizmet Uretimi gibi birgok degisik amagla kullania-
bilecek ) olarak da bu gelismelerde etkili bir rol oynamaktadir.
(Mingione; 198 1. s:21-22) |

Mingione'ye gbre, kentsel toplumsal hareketler, bitin bu
iligkilerin sonucunda dogan’ ¢eliskilerden dogmaktadir. Bu da,
bu hareketlerin, heterojen, siyasal olarak drgitli olmayan ve
isci sinfinin Orgiitlt hareketleriyle ¢ok dolayl iligkisi olan hare-
ketler olmasi sonucunu dogurmiaktadir. Bu hareketlerin ser-
maye birikimi agisindan yorumlanmasi igin olusum sartlannin
degerlendirimesi gereklidir. Gecekondu hareketi, kiracilann
hareketleri, yerel politik komitelerin hareketlerinin hepsinin
farkl anlamlan ve yorumlan olabilir. Bunlar ancak kapitalist
gelismenin farkll asamalanindaki sermaye birikimi ve geligkilerin
yorumlanmasiyla agiklanabilir (Mingione 1981; s:35).

Mingione, kentlesme ile sanayilesmenin birlikte gelismedigi
ve kentlesmenin igsizlik ya da enformel sektdrle birlikte gelis-
tigi toplumlarda gerilimin “Uretim” alanindan “yeniden Ure-
tim” alanlanna kaydigini belitmektedir. Mingione, diizensiz is-
lenin, kili iglerin, aile ekonomilerinin hakim oldugu bdlgelerde
‘calisan gruplann ¢ok farkh bigimlerde bdlundigine ve top-
lumsal ¢eliskilerin ¢ok daha farkli alanlara kaydigina isaret et-
mektedir. Bu toplumiarda, bir taraftan is piyasasinda bolun-
meler yasanmakta, diger taraftan birbirinden kopuk ve iliskisiz
gibi gbriinen birgok yeni alanda ¢atisma ve ¢eligkiler dogmak-
tadir. Bu toplumiarda, daginik, gesitli ve yaygin ¢eliski alanla-
nnin dogmas! sonucunda, i piyasast taleplerine donlik &rgltll
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isgticti hareketlerinin yerini refah kurumlanna ulagma amacina
. donUk hareketler almaktadir. Mingione, bu durumlarda top-

lumsal celiskilerin yerel, kisth konulara indirgenmis, daginik,
yaygin ve bolunmig olabilecegini ifade etmektedir. (Mingio-
ne;1981:s: 57). ., c K

. Kentsel hareketler ve kentsel gerilim konusunda yapiimig
olan cahsmalar, deviét-toplumiliskileri, sermaye birikimi gibi

“makro dlgekli analizlerden, “yerel" duzlemdeki ¢atismalan da-
. ha somut: olgular duzleminden inceleyen arastirma ve analiz-
- lere kadar, cok cesitli diizlemge yapiimaktadir. Biz burada, ge-

rek bu hareketlerin daha ¢ok “yerel” duzlemde gercekles-
mesi, gerek burada sonuglanni aktaracagimiz arasttrmanin ko-
nusu nedeniyle, daha ¢ok “yerel" diizlemdeki iliskileri incele-

* yen analiz ve aragtirma sonuglanni aktarmakia yetinecegiz. .
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Giris: Kentsel Hareketler ve Gecekonda Hareketleri

Tiirkiye’de konut eksenli kentsel hareketler sézkonusu oldugunda akla gelen ilk Srnekler, 1970°1i
" yillarda bityiik dlgiide sosyalist gruplanmn Srgiitledigi gecekondu hareketleridir. Bu hareketlerin
sonucunda Istanbul basta olmak iizere gesitli kentlerin ceperlerinde, mekana el konularak bir
dizi gecekondu mahallesi inga edilmigtir. Ashmda biitin gecekondu mahallelerinin kent me-
kaninda yer alma siiregleri dzgiin deneyimler sunmaktadir. Ancak politik niteligi baskin olan
bu tiir kentsel hareketler diger Grneklerin ok daha dtesinde inga ettikleri dayanigma aflari ve
kentsel mekanda yer alma bigimleriyle sosyal bilimlerde saha ¢aligmasmin onemli bir konusu
haline gelmiglerdir.

Politik kimligi baskin gecekondu hareketleri, yaygm kanimin aksine, gecekondu mahallelerindeki
egitsizliklere kars1 miicadcle etmekten ¢ok, sisteme ragmen yeni yerlesim birimleri inga etmeyi
amaglayan ve bir 6lglide bunu saglayabilen srmeklerdir. Bitinci tiirden toplumsal hareketler gu ya
da bu diizeyde her zaman vardi, ancak kentsel mekani yeniden inga etme amagh politik nitelikli
gecekondu hareketleri daha ¢ok 1970’H yillarda gereklesmis ve doneme damgasin vurmusgtur.
Bagka bir deyigle sosyalist hareket ilk kez bu donemde gecekondu mahallelerindeki sefalet ve
esitsizlik kogullarina kars1 miicadelenin dtesine gegmis; “gecckondu mekanlari yaratma ” gibi
yeni bir politik tercihle ortaya gikmustir.

Bu durum Tiirkiye drneginde politik nitelikli gecekondu hareketlerini disarida birakan kentsel
toplumsal hareketlere iliskin anlatinm, en iyimser ifadeyle eksik bir anlatt olarak kalacafma igaret
etmektedir. Gergekte gecekondu hareketleri, 1970°li yillarm ikinci yanismda kentsel hareketlerin
onemli bir bliimiinii olugturmustur.

Bu makalede 1970’1 yillarda gergeklesen “mekan iizerine miicadele™nin {i¢ Snemli drnegi ele
almacaktrr, Istanbul’da ii¢ ayrt ilge siirlarmda; {Iskiidar, Eylip ve Kartal'da inga edilen ve farkl:
sosyalist gruplarm etkili oldugu {g gecekondu mahallesinin hem o giin icin hem de giiniimiiz
acisindan anlamu tartigilacakdir. .
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Gecekondu Olgusunun Sinifsal, Siyasal ve Toplumsal Nitelikleri

Tiirkiye’de gecekondu olgusu iki temel sorunla iligkili olarak dikkat cekmistir. [iki bir kentlesme
dinamifi olmasy; ikincisi de fiziksel/toplumsal ayrisma halinden kaynakianan kentse! toplumsal
hareketlerin alant olmasidir. Dolayistyla gecekonduyu kentin stmfsal/toplumsal yapisi ve iligkileri
icinde anlamak; bu baglamda siyasal aktdtlerin ve hakim politikanin gecekonduyla iligkisini
belirlemek bilimsel bir galiymanm temel koguludur. Bu baglamda Tiirkiye’ deki gecekondulagma
deneyimine baktigimizda politik nitelikli gecekondu hareketlerini hazirlayan tarihsel/toplumsal
arkaplam da anlayabiliriz.

1930’lu yillarda baslayan gecekondulagma bigimlerinin, i¢ ve gevresel dinamiklere baglh olarak
cesitlilik gosterdigini goriiriiz. “Gecekondu” tek bir yap: Srnegini anlatmadipi gibi, olusum ve
gelisim siireci de farklilagnms; cmﬂmzm_ﬂ.m iktidarin kontroliindeyken giderek kontrolsiizliigiine
dogru evrilen bir seyir izlemigtir. Bu nedenle gecekondulagsmanin kendine 6zgii birgok niteligini
sayabiliriz. Ornegin gecekondulagma gergekte sozciikteki anlamiyla “gece kondurmak” bigimin-
de gergeklesmemis, aksine her gecekondu yapimi makul bir zaman diliminde tamamlanmistrr.
1940’1 yillardan bu yana gecekondularin gepellikle giindiiz ¢alisilarak ve hatta iki kath olacak
sekilde inga edilmeye baslanmistir. (Sénmez,1996;95) Bu durum kentsel alanda gecekondu
inga etme kogullarmm bityiik 5lgiide konut ve arsa saticilari lehine isledigini gosterir. Bu da
gecekonducularla yerel yoneticiler arasinda rant paylagmim igeren enformel iligki aglariyla
miimkiin olmugtur. Nitekim, DPT’nin bir aragtirmast, dogrudan hazine arazisi tizerine, gece-
kondu yapanlann %56’smin bu arazileri bagkalarindan gayrimenkul satis vaadi gibi kanuna
aykan iglemlerle ve %19’unun da komisyonculardan aldigm: géstermektedir. Bu durum baz
kigi/kigilerin; hazine, belediye, 6zel idare, vakif, orman gibi kurum ve kuruluglara ait arazileri
satarak haksiz yarar sagladigin ortaya koymaktadir. (Sénmez, 1994;33)

Gecekondu yapicilar arsa temin etmede, enformel ve formelin ittifakiyla kurulan sinirlar icinde
hareket etmis; iizerine konut yapacaklari arazileri “gecekondu pazari™nda (Gorgiilii,1998;24)
geyitli kisilerden para kargihg) satin almuglardu. 1962 yilinda yapilmug bir aragtirmada Zeytin-
burnu’nda gecekondu sahiplerinin %23.9’u gecekondularini satin aldiklarint ifade etmislerdir.
(Hait,1969;157) Ozellikle 1970-80 yillar1 arasinda yoksul insanlara arsa temin eden, yapt
gereglerini bulan ve gecekonduyu yaparak satiga sunan “gecekondu firmalart” tiiremistir, (Ke-
les,1983;211) Bagka bir deyisle “kentsel arsanin talam” ya da “yagma” (Kongar,1998;) olarak
nitelenebilecek bir durum olsa da bunun aktérleri Sncelikle konut yapicilan degil; kamu arazilerini
konut yapictlara parayla satan aktdrlerdir.

Bu durumun bir anlamda tabii sonucu olarak ¢ncelikle parasi olanlar bu ticaretin aktorii olarak
ortaya cikimuglardir. Bagka bir deyisle gecekondu maliyetlerinde goriilen dnemli artiglar birgok
dar gelirli yoksul aileye gecekondu yapma yolunu bir 8lgiide fillen kapatmistir. (Keles, Rusen
ve Artun Unsal;1982;50) Bu kosullarda kente gelen bir gdemen ailenin, bir gecekondu sahibi
olabilmesi ortalama 6-7 y1l kiraci olarak yagamasindan sonra miimkiin olabilmistir. (Sénmez,
1996:95-96) Bu tedenle gecekondu yapicl ve kullanicisinin giderek aynismaya baslamast saml-
digimn aksine 1980’lerden sonra degil ¢ok daha Snceden gerceklesmistir. Nitekim Imar ve Iskan
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Bakanligi’mn 1976 yili verilerine gore Ankara’daki gecekondularin %30°unda, Istanbul'daki
gecekondularin da %52’sinde kiracilar yasamaktadirlar. (Keles,1983;211) 1962 yilinda Istanbul
Zeytinburnu’da yapilan bir aragtirmada ev sahibi ve kiracilarin orani birbirine yakin gorinmek-
tedir. (Hart,1969;127)

Bu gzellikler bir arada diisiiniildiigiinde gecekondu bolgelerinin alt gelir gruplarmin mekanlar
ve kentsel yoksullugun yogun sekilde yasandi yerler oldugu goriliir. (Ttrkdogan, 1977;45-
65) 1976da yapilan bir aragtirmantn sonuglarma gore gecekondularda yasayanlarin %39.5inin
isci, %29.5’inin memur ya da miistahdem, %17 sinin kigiik esnaf ve digerlerinin de igsiz ya da
belirsiz oldpgunu ortaya koymugtur. (Keles,1983;199-200) Bu mahalleler kentin eski/merkezi
mahalleleriyle kiyaslandiklarinda gogunlukla elektrik ve suyu olmayan, ulagum olanaklars ksttl,
egitim ve saglik kuramlarmin olmadig1 ya da yeterince otmadig yerlesmelerdir. Bu dzellikleriyle
kentsel gerilimin ve iilkenin politik glindeminin nesnesi olarak dikkat ¢ekmislerdir.

Gecekondulagmanin ézelliklerinden birisi de gecekondu yapanlarm sadece kirsal alandan kentlere
yeni gelen gdemenlerden olugmarmg olmastdur. Elbette bu kesimler de gecekondulagma siirecinin
aktorleri arasinda yer almiglardir. Istanbul’da Hisariistii, Baltalimani, Celalettin Paga gecekondu
mahallelerinde yapilan bir arastirmantn sonuglaridan goriilecegi gibi, gecekondu mahallelerinin
dinamigi csas olarak kirsal alandan ya da Istanbul disindaki kentlerden gelen g&gmenlerdir.
(Karpat,2003;140) Ancak bunlarin yamisira kentin farkli mekanlarinda yasamaya devam eden
eski gdemenler de kentsel mekanda gecekondu yapmaya yonelmislerdir. Bagka bir deyisle konut
yapicilarm niteleyen dzellik koylii olmalar: degil, koy kokenti kentli niifus olmalandur.

Ote yandan sozkonusu iliskiler icinde inga edilen gecekondu mahallelerine ciddi anlamda fiil
miidahalede bulunulmamus; bir anlamda gérmezden gelme tutumu benimsenmigtir. Omegin
1930’lu yillarda Ankara’da “amele mahallesinde” goriilen ig¢i barakalari, Imar Miidiirligii niin
yikim karan, Belediye ve vilayetin isteksiz davranislan nedeniyle uygulanmamig; dremin Igisleri
Bakan1 yoksul insanlarin konut problemini, kendi imkanlartyla ¢6zmtis olmasmi otumiu bir durum
olarak tarif etmigtir. Zamanla, gecekonduculara yeni yerler gosterilerek, buradan gikarilabile-
cekleri, boylece kentin giizellik/estetigini bozan bu unsurlarin temizlenebilecegi varsayilmigtir.
(Senyapil1,2004;96-97) Gergi kimi zaman yikim denemeleri olmakta hatta bitkag kez yikitan
gecekondu drneklerine de rastlanmugtir ancak yikilanlarm yerine yenilerinin yapumi engelieye-
memis ve bu anlamda kentsel mekanda giderek daha kalct bir yer almiglardir.

istanbul Orneginde Gecekondu Olgusu

1970°1i yillara geldigimizde iilkedeki “gecekondulagma”dan en bityiik payi Istanbul 2lmaya bag-
lamigtir, Esasen, kente g¢ hemen tiim donemlerde devam etmig ve bu durum “Istanbul’un tag1
toprag1 altin” séyleminde ifadesini bulmugtur, (IBB,2003;10) Ancak 1940’1 yillarda ithal ikameci
sanayilesme ile Mexico City ve diger Latin Amerika kentlerindeki gecekondulagma dalgasinda
oldugu gibi (Davis,2006;75) Istanbul’daki gecekondulagma da bir digiide sanayilesmenin tiriinti
olarak gergeklegmistir. 1947 de Belediye Imar Miidiirliigiiniin yaymladig talimatname ile Srgiitli
sanayinin Elip-Silahtaraga, Eytip-Yenikapi, Yedikule-Bakirkdy arasina, orta capls sanayinin de
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Hali¢'in iki yakasina yerlesmesi 6ngoriilmiigtiir. Bunun etkisiyle 1940°l: yillardan baglayarak
gecekondulasma Caglayan (Hiirriyet Tepesi) ve Giiltepe’den Kagthane vadisine dogru yayilmaya
ve daha 1949 yilinda Istanbul’da 5,000 gecekondunun yapilmasina yol agmustir, (Sonmez 1996;
89) Eyiip ve gevresinde sanayinin yer segmesi, bolgede yerlesme siirecini tetiklemis; 1950°1i
yiliardan itibaren gelen eski ve yeni gogmenler Halig ve Surdiginda sanayi kuruluglari gevrele-
rine yerlegmislerdir. Adi gegen bblgede gecekondulagma bityiik 5lciide bu dénemin firintdiir.
Bunu gsterecek tipik deneklerden biri Eyiip ilgesindeki konutlarn %61 *nin 1950-1980 arasinda
yapilmis olmasdir, (Yenen Zekiye Akin Oya, Yakar Hiilya, 2000;124) digeri de Istanbul’un ilk
gecekondu mahallesi Zeytinburnu’nda 1962 yihinda yapilan bir aragtirma sonucuna gore ikamet
eden aile reisterinin %44 tiniin fabrika iggisi olmastdir. (Hart, 1969;100)

Istanbul, Anadolu yakasinda da durum aymudir. Kartal/Maltepe cevresinde sanayi kurutuslarinda
¢alisan is¢ilerin bilyiik bir bslimi, Istanbul-Ankara karayolunun kuzeyinde yer alan, zellikle
Gilsuyu ve geviesi gecekondu mahallelerine yerlesmislerdir. Daha 1960’1arin sonlarmda Gislsuyu
Mahallesinde 1.500 gecekondu vardir. Eski Istanbul-Ankara karayolu gevresinde ve Kartal ile
Pendik arasinda yiizlerce gecekondu yer alms; 6zellikle Taglibayir ve Sapanbaglar mevkilerinde
gecekondular yaygilagmustir, (Tiimertekin, 1997;70-80) Gecekondularn, fabrikalara yakin yer-
lerde ortaya ¢ikmast, sadece konut sahiplerinin degil, maliyetleri minimuma diisiirmek isteyen
igvercnler tarafindan da adeta tegvik edilmistir. (Senyapili,2006; 195)

Bu durum mahallelerin sadece hizla biiyiimesine degil, ayni zamanda hizla yasallagmasina da
yol agmugtir. Ornegin 1946 yilma gelene dek, bos arazi olan Zeytinburnu blgesi 1946 yilindan
baslayarak gecekondularla dolmaya baglamis; 1953 yilinda bucak staftisilyle Fatih ilgesine bag-
lanmugtir. (Akeay,1974;15) 1955 niifus sayumnda ntifusu 17.585% 1960 yilt sayimlarinda beg
misli artarak 88.343’¢ ulagmigtir. Bu seklide hizh bityiime yonetimin yenilenmesini de gerekli
kitmug ve bucak, 01.09.1957 tarihinde Istanbul’un 14. ilgesi olarak ilan edilmigtir. (Akgay, 1974;
38) Antlar Yiiksek Kurulu tarafindan koruma altina alinmasina kargin 1950°li yillarda baglayan
gecckondulagmanin 1960’1l yillarda geri déniilemez bir noktaya ulastifs $isli ilgesindeki Okmey-
dant semiti de bu sekilde kent sistemine dahil olmugtur. (Saner,2000;1 10) Istanbul"un en bityik
ikgelerinden biri olan Gaziosmanpasa’nin hikayesi de béyledir. Rami kiglasina yakn bir otlakta
1940’ y1llarin sonunda baglayan gecekondu yapim, devletin Bulgar gégmenlerine ev yaptirma-
styla birlikte hizlanmg; Bytip, Topgular, Maitepe gibi alanlari da kapsayarak kamu gorevlilerinin
gozleri 6niinde gereklesen hizli gecekondulagmanin sonunda 1958’de Goztepe adiyla bucak,
1963 yilinda da Gaziosmanpasa adiyla ilge statiisiinii almistir. (S6nmez,1996;91)

Kentsel Mekana Asagidan Miidahale Ornegi Olarak Gecekondu Hareketleri

Gecekondu mahalleleri zellikle 1970’k yillarda tyice belirginlegsen bu nitelikleri nedeniyle,
Tiirkiye’deki sosyalist gruplarmn da ilgi alanina girmeye baglamiglardsr. Bu ilgi iki baglamda
kurulmustur. Birincisi, gecekondu mahallelerinin de tpki fabrikalar gibi birer 6rgiitlenme bi-
rimleri olarak kabul edilmesidir. Yoksulluk ve sefalet mekanlas olarak gecekondu mahalleleri
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bu dénemde yogun olarak sosyalist gruplarin dergi ve gazetelerinde islenmeye baslamistir. Bu
mahallelerde sosyalist gruplarin taraftarlarinca kurulan “dayamisma dernekleti™, gecekondu
genglipi basta olmak izerc hemen her kesimi kamu hizmetlerinden daha fazla pay almak gibi
giindelik sorunlardan baglayarak siyasal sdyleme kadar genis bir gergevede Grgiitlemeye ¢aligmig-
lardir. Orgiitlenme siireci aym zamanda kitlesel eylemlere de eslik etmig; hem bir dizi gecekondu
mahallesinde hem de belli bagh kent merkezlerinde gecekondu mahallelerinden gelen kitleler
politik gosteriler gergeklestirmiglerdir.’

Sosyalist gruplarin kent mekaniyla ve gecekonduyla temasinun ikinci bigimi ise bu alanlarda
Srgiitlenme hedefinin dtesine gegen bir nitelik gostermistir. Aruk emekgilerin konut sorunu-
nu gozmek amaciyla dogrudan gecekondu mahallelerinin ingasi hedeflenmistir. Kapitalizm
kosullarmda konut sorununun ¢dziimiinii sistemden beklemek safdillik olarak nitelendigi
igin, bu sorunun, halkin ve sosyalistlerin kendi yontemleriyle géziimlenmesi gerektigi sa-
vunuimustur. Bu noktada kullanilabilecek ilk yontem de gecekondu ingasidir. Bu donemde
yayinlanan sosyalist gazetelerde sik isienen sloganlardan birisi “Gecekondu Haklamiz Soke
Soke Aliniz” seklindedir. Ilkiyle kargilagtirildiginda bu durum mekan tizerinde miicadeleden,
mekan fizerine miicadeleye gesis olarak nitelenebilir. Artik mahallelerdeki esitsiziikierin
giderilmesi miicadelesinin yerine esitsizlik halinin minimum diizeye indirildigi gecekondu
mahalleleri inga etmek hedeflenmistir. Bu siireci anlatacak dnerli kayram “mekana miida-
hale”dir. Sosyalist hareket mekana miidahale eden aktif bir dinamik olarak kent sahnesine
ctkmgtir, Siirecin taniklarmin da vurguladigi gibi sosyalistler imara agiimug ya da acilmamis
mafyanin elindeki arazileri mafyarn elinden bir bigimde almis ve parselasyonu yaparak halka
dagitmiglardir, Umraniye/Cakmak, Tiirk-Is Konutlan civar,, Emirgan/Resit Paga civarlari ve
Kagithane/Nurtepe bdyle drneklerdir. Temel kazilmasina, briket, kum ve ¢imento tagmmasina
yiizlerce 6grenci yardim etmistir. Hatta ucuzundan satin alinsin diye bu tiirden zerzavatin
sat1ldif ditkkanlar bile agilmgtir.” (Geng; 2006;108-109) |

Konut Eksenli Kentsel Hareketin Ug Ornegi

Burada cle alacagimiz kent mekanina agagidan miidahale deneyimleri Istanbul’da iig mahalleden
olugmaktadir. Bunlar; kuruldugu dénemde Uskiidar ilge simtlarinda bulunan Mustafa Kemal Ma-
hallesi, (Aslan,2004) Eyiip ilgesi’ne bagh Giizeltepe Mahallesi (Aslan,2006) ve Maltepe flgesine
bagh Gillsuyu Mahallesi’dir. (Bozkulak,2004) Bu mahalleler, 1970°li yitlarmn ikinci yanisinda
mekant kamusal arazi olarak yine kamusal amaglarla kullanmay1 mesru sayan, bu megruyietin
sniinde engel oldugu dlglide sisterle gatismay1 bir gorev olarak algilayan bir anlayisin ve kol-

' 1970°li yillann ikinci yarisinda Titrkiye'de yaymlanan sosyalist gazetelerden Halkin Yolu, Devrimei Yo, Halkin Kurtu-
lugu, Partizan, Halkm Bitlii ve Halkin Sesi dergilerinin hemen her sayisinda gecekondu mahallelerinder haberlerin yer
aldigy gozlenmektedir. Bu yazilarda gecekondu mahallelerindeki durum, kentsel egitsizlik yonitnden elegtirilmekte ve
esitsizliklere karg1 yiritilen mficadele deneyimlerine yer verilmektedir. Bu baglamda kamusal hizmetlerin gelirilmesi
en dnemli talep olarak dikkat gekmektedir. :
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lektif pratiFin Uiriini olarak kurulduklars dsnemin “kurtartlmis bdlgeleri™ olarak bilinmekteyd,
Asagidan gelen toplumsal dalga, merkezi orgitliiliikler araciligiyla inga ettifi bu mekanlart 1
Mayis Mahallesi, 16 Haziran Mahallesi gibi kendi 8zgiin politik kimlikleriyle isimlendirmigtir.
Bu isimler, buralarda ikamet edenlerin kollektif iradeleriyle belirlenmigtit. Kendi bagimsiz biit-
geleri, yukaridan agagtya dogru orgiitlenmis komiteleri vardir ve bu komitelerde gérev yapanlar
kimi zaman agik kimi zaman da gizli segimle belirlenmistir, Hakimiyet kurduklar alanin hazine
(kamu) arazisi olmasina dikkat edildigi gibi ve araziyi parselleyip dagitmada keyfiyetten uzak
dlgiitler belirlenmistir: i¢i olmak, kiraci olmak, kentte bir ev, araba ve arsaya sahip olmamak
gibi. Kentsel mekana agagidan miidahale ile dahil edilmis bu fiziki ve toplumsal dokuda hemen
tiim sorunlar varolan Srgiitlii yap1 icinde ¢oziilmiistiir.

Yerel ve merkezi hitkiimetlerle iligkiler kurarak kentin yeni mekanlarma kamusal hizmetler getire-
bilmek i¢in yine bu isi yapabilecek kisilerden komiteler olugturmuglardir, Nitekim bu komitelerin
girisimleriyle 1970°li yaflarin sonlarina dogru ilk kamu kurumlari olarak okullar, saglik ocaklar:
ve karakollar kurulmustur. Ger¢i bu mahalleler heniiz yasal kimlik kazanmadiklart halde devletin
okulu, saBlik oca1 ve karakolu buralarda kurulmugtur. Resmi ve resmi olmayan birer yerlesim
olarak kuruluslarim izleyen birkag ay iginde kent mekanmda yerlerini alnuglardiz.

Gegmiste kentin bu mekanlar, hakim politikanim dilinde korku mekanlar olarak tarif edilmistic.
Oraya gidenlerden bir daha haber alinamadig, polis veya jandarmanin katiyen bu mahallele-
re giremedigi siklikla giinlitk basinda yer almigtir. Oysa bu tiir haberlerin basmda yer aldijr
dénemlerde, ilgili komiteler kamusal hizmetlerin getirilebilmesi amaciyla kamu kurumlaninm
kapisint asindirilmigtir. Kamusal hizmetlerin gelmesini kolaylastiracak bir dizi 6alem ¢ok daha
once alinmugtir.

1977-1979 yillar: arasmnda kurulan bu mahallelerde farklt sosyalist gruplar isbirligi yaprslardur.
Komitelerin segimi, kamusal mekanlarmn ingast ve kullanim: konularinda siiregte yer alan tim
sosyalist gruplar kendi aralarinda gatismadan temas edebilmislerdir. Sistemin bu mahalleleri yik-
ma girigimleri de yine buralardaki sosyalist gruplarin ortak direnisiyle karsilagmigtir. Toplumsal
hareketlerin birlikte ingasi bakimndan da bu deneyimler 6zgiin dersler sunmugtur,

Kisacast bu mekanlarin kentsel sistem ve toplumsal yaps iginde 6zgiin bir yer tuttuklars agiktir, Bu
Ozglin durumu anfamak igin iki kilit kaviam mekan ve politika kavramlarina bagvurmak gerekli
gorinmektedir. Kent mekani, hem ¢atismanm alam hem de tizerine catigmalarin yapildig bir
alandir. Bagka bir deyisle, politikanin mekaninda, mekanin politikast yapilmaktadir, stanbul’un
politik mekanlar iki anlamda bu siirecin {iriinleridit.

*"Kurtarilmis Bolge” Tiirkiye'deki kentlesme siirecinin ilging kavramlarmdan biridir, Bir mekant ya da yerlesim birimini
sistemin dismda inga ve kontrol etrmek anlaminda kullamlmistir. Bu baglamda kentin ¢esitli bilgelerinde sosyalist
gruplarin dogrudan mildahale ettii ve vasal sistemin diginda timilyle kendi kontroliinii kurdugu mabalieler, hakim
resmi siyaset ve basm tarafindan “kurtanimg bolge™ olarak tanimlanmigti. Bu bilgeleri béyle tamtmak, ayni zamanda
resmi kuvvetlere, bu tir mahallelere miidahale edilmesini talep etmek anfamina gelmekteydi. Sistem zaaf gostermemeli
ve en kisa siirede polisi ve jandarmasiyla bu mahallelere ginneliydi, “Kurtardmis Balge” devietin sert bir sekilde
miidahale ettigi mahallelerde, miidahaleyi mesrulagtiran bir iglev g6rmekteydi. Nitekim ézeliikle 10 kisinin dliimiiyle
somuglanan 2 Eylal 1977 1 Mayis Mahallesi yikiindan sonraki giinlitk gazetelerde” Kurtarstims Bélge haberlerinin
yaygm sekilde yer aldigt pdzlenmektedir, (Bkz. Terciiman Gazetesi. 3 Eylil 1977)
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Sonuc ve Defierlendirmeler

19701 yillarda kentsel hareketlere damgasim vuran gecekondu hareketlerinin biitiin boyutlariyla
ortaya konmas: her geyden tnce kentin tarihinin doru bir bigimde anlamays miimkiin kiidigs igin
snemlidir. Baska bir deyisle kent ve kentlesmeyi, politik nitelikli kentsel hareketlerin diginda
kaldig bir siireg olarak anlatan yaklagimlarn yetersizligini gostermesi agisindan da dnemlidir.

Diger yandan bu hareketlerin gelisme bigimleri, dinamikleri ve sonuglar bugiin icin birkac farkl
yonden degerlendirmeye konu edilebilir.

Birincisi, sozii edilen kentsel hareketler, adi gegen mahallelerde bugiin tanik oldugumuz politik
nitelikli hareketler icin killfiirel bir kaynak olarak diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle bugiin kent-
teki toplumsal hareketler ile gecmisteki deneyimler arasmda kismi sitreklitikler sézkonusudur.
Bunu en fazla iilkeyi ve kenti ilgilendiren politik meselelerde gozlemlemek miimlindiir. Politik
duyarhligin hissedildigi hemen tim sorunlarda bu mahallelerde kisa siirede ve es zamanlt bir
kars! hareket cereyan etmektedir. Ayrica bu mahallelerde gegmisteki dayanigmaci ve miicadeleci
diistinme hali bugiin festival ortamlarinda yeniden inga edilmeye ¢alisiimaktadirlar. Bu mahalle-
lerin her birinde bitkag yildir yaptlan geleneksel festivaller bu duruma igaret etmektedir.

Bu mahalleler giincel bir sorun olan kentsel dontigiim projelerine kars1 bir dinamik olarak ken-
dini hissettirmektedir. Bu noktada artik sézkonusu olan 30 yal: askin tarihi olan ve bityiik bir
blimit gok kath yaptlara dsniigmiis konutlarin miilkiyet hakkim yasal giivenceye baglama ya da
kazarlmig yasal giivenceyi koruma yoniindeki talepler &ne ¢tkmaktadir. Dolayistyla hareketin
dinamikleri yoniinden gegmigle bir stireklilik oldugundan sz edebiliriz. Fakat aym zamanda
bir degisim ve kopukluk da sézkonusudur. Zira bu mahallelerde ikamet etmekte olan asil kitle
kiracilardan olugmaktadir ve bu kesim igin kentsel déniigiim projelerinin tehdit edici boyutu
heniiz yeterince hissedilmiyor goriinmektedir.

Bu mahallelerde bugiin gergeklesen politik nitelikli hareketlerin kitle destegi zayif ve mesru bir
dil firetmede yetersiz oldugu gozlenmektedir. Eskiden kent merkezierindeki toplumsal/siyasal
hareketler i¢in destekleyici bir giig iken bugiin bu 6zelliginden uzak bir goriintll sergilemekte,
zaman zaman radikal siddet hareketlerinin gergeklegtigi mekanlara doniigmektedirler. Ancak yine
de eskifyeni biitlin gecekondu mahalleleri icinde sesini duyurabilen, politik tepki gosterebilen
mahalleler oldugunu dzenle vurgulamamiz gerekli.

Ozetle bu mahallelet, kentsel esitsizlikle iligkisi yoninden, kentteki eski ve veni diger gecekondu
mahalleleriyle aymn dzellikiere sahiptir ancak tam da tarihse! gegmisiyle stireklilikler gdsteren
politik kimlikleri yoniinden “goz batmaya” devam etmektedirler.
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