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Kent Kimligine Biitiinciil Bir Bakis

»

A Holistic Framework for Urban Identity

Derya Oktay

Ozet

Giiniimiizde endiistrilesme, kiiresellesme ve teknolofik gelismelerle birlikte koklii degisimler yagayan
diinya kentlerinin gitgide birbirine benzer hale gelmesiyle yaganan kentsel kimlik sorunu, duyarh siyasi
liderlerin, profesyonellerin ve kentsel tasarmmecilarin baglica endigelerinden birini olugturmaktadr. Bu
baglamda, kentsel kimlige nlagmann yollarvmn belirlenebilmesi icin estetik bir yiizeysellige indirgenme-
den, kavramn ayrintih bir analizinin yapiimast gerekmektedir. Bu nedenle, bu caligmada, biitiinciil bir
bakis agistun dneminin bilincinde ve yazarm diinyann farkli iilkelerinden kentlerde yaptigr gbziem ve
incelemelere dayali olarak, giiclii kimlige sahip ayrimsanabilir yerlerin yaratilmas: ya da desteklenebilme-
sini kolaylagtiran dgelere yoZunlagilmakia ve bir yer ile biitiinlesmenin, fiziksel cevre dgeleri kadar sosyal
cevrenin karakteristiklerine bagh oldugu snvlanmaktadir. Bu cevresel biitiin kapsarunda, yogunluk,
caddelsokak ve meydanlary igeren kamusal alan, kentsel iglevlerin oriintiisii, bina ve kamusal alan iligkile-
ri, semtler ve anttlar, kentsel kimlik analizinin Ggeleri olarak tartigilmakta ve "kentsel yasam"a odaklan-
manmn geregine dikkat cekilmektedir.

Anahtar kelimeler: kentler, kentsel kimlik, biitiinciil bakss, fiziksel cevre, sosyal cevre.

Abstract

As cities are undergone radical transformations in line with industrialization, globalization and
technological advancements, and many places are beginning to look similar, issues of place identity now
engage mainstream politicians, professionals and urban designers in many parts of the world, In this
context, a thorough analysis of the concept of identity is needed and an understanding of the ways
through which it can be achieved without reducing the concept to an aesthetic dressing possesses a great
importance. Highlighting the importance of a holistic framework and examining various cities and places
of strong identity, this study first focuses on the organizing elements which help create or enhance
identifiable places, and postulates that the identification with places depends on the characteristics of
social environment as well as physical dimensions. In this context, density, public realm including
squares and streets, pattern of urban functions, building and public space relationships, districts and
monuments are discussed as the elements for analyzing the urban identity, provided that “urban life” is

Focused rather than limiting the analysis and interpretations to the physical aspects of places.

Keywords: cities, urban identity, holistic framework, physical environment, social environment
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Giris

Giiniimiizde kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok dnemli bir sorun,
yerel ve bolgesel farkliliklarin ortadan kalkmasi, ve farkl yerlerde, farkh
kiiltiirlerden insan ve toplumlarin, “modernlesme” hareketinin sonucu
olarak, “tek kiiltiir” egemenliginde bir diinyada, ozgiinliikten uzak, kim-
liksiz kentlerde yagsamak zorunda kalmasidir. Bu baglamda en biiyiik
zarar, kentin sosyal yasam vizyonunun olugturulmasinda, yerel kimli-
gin okunmasinda, kentsel yasam kalitesinin yansihlmasinda, ve toplum-
sal gururun duyumsanmasinda dnemleri yadsmamayacak olan kentsel
par¢alanmanin etkisiyle erozyona ugrayan kamusal alanlar gérmdiistiir.
Ote yandan, yeni olusturulan kent bdlgelerinde uzun bir siiredir egemen
olan mimari uygulama pratiginin, sadece binalara ve tagit trafigini kolay-
laghrmaya ya da hizlandirmaya odaklanmass, anlamli ve kullanilabilir
kent mekénlarina olan gereksinmeyi géz ardi etmesi, toplumu igine al-
mayan ve onunla biitiinlesemeyen kentlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Oysa, nasil bir insan kendine 6zgii nitelik ve ozelliklerle belirli bir
“kimse” oluyor ve digerlerinden farkli ve &zel hale geliyorsa, bir “yer”
ya da “kent” de kendisini diger yerlerden farkli kilan bir nitelikler biitii-
nii olarak algilanabiliyorsa 8zel bir yer/kent olur ve zihinlere yerlegir.
Kimlikli bir kentte yagayan insanlar, kentleriyle gurur duyar; kimlikli bir
kentin ziyaretgileri o kente tekrar gelmek isterler. Bu baglamda, kent
kimliginin olugturulmas: ya da giiclendirilebilmesi igin, &nce kenti
“0zel” ya da “ayrimsanabilir” kilan nedenleri anlamak yararli olacakdir.

Kent kimligi nedir?

Kimlik kavramj, bir kiginin ya da nesnenin ayrimsanabilir karakteri ya
da Ozelligi olarak tanumlanir (Webster, 1983). Yer kimligi ise, bir yerin
diger yerlerden ayrilarak okunabilmesini ya da insanlar i¢in anlamh hale
gelmesini saglayan nitelikler biitiiniidiir (Lynch, 1983). Kentsel kimlik
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sorgulandiginda baghca beklenti, kentin bir “yer”! olarak kendine 6zgii
karakter ve farkliliklar1 yansitmasi, bagka bir deyisle, “6zgiin” olmasidir.

Bir bireyin belirli bir ¢evreyle 6zdeslesmesi ve bunun kimlik nosyo-
nuyla analizi eski bir gelenegin parcasidir. Yer kimligine olan gereksin-
me ilk olarak Relph (1976: 147) tarafindan vurgulanmis, ve insanin 6z~
giin yerlerle biitiinlesmeye olan gereksinmesi yadsindiginda, gelecekte
“yer” ozelliklerinin nemsenmedigi ve yansihlmadig bir ¢evre ile kuga-
tilma riskine dikkat gekilmistir. Bu gereksinmeye duyarh olundugunda
ise, insan deneyimlerini yansitan ve giliclendiren bir cevrenin ortaya
cikma potansiyeli gliclenecektir.

Yer kimligi kavrami 1970’'lerden beri c¢esitli aragtirmacilar
(Proshansky et al, 1983; Sarbin, 1983; Feldman, 1990) tarafindan geligti-
rilmis olsa da, s6z konusu ¢alismalar genellikle bigime odaklanmis, ve
bununla ilgili belirleyiciler, cogunlukla kentin gorsel/estetik ozellikleriy-
le iligkilendirilerek agiklanmustir. Bu gorsel etki, kismen kentin dogal
gevresinin (topografya, iklim, bitki ortiisli, deniz/g6l/nehir ile olan iligki,
vb.), kismen de yapili gevrenin (kent dokusu, binalar ve binalann disin-
da kalan mekanlar) olusturdugu somut ¢ercevenin yansmmasidir.

Ne var ki, kentsel kimlik, sadece ayrimsanabilir ve animsanabilir bi-
cimsel dzelliklerle degil, bireylerin kente yiikledigi anlamla olusur. Cok
uzun bir siireci gerektiren yer ile d6zdeglesme olgusunun, yerin fiziksel
boyutlar: kadar, onu kusatan sosyal cevre ve bilesenlerine bagh oldugu
kuskusuzdur (Lalli, 1992; Pol, 2002; and Kyle et al 2005; Twigger-Ross
and Uzzell, 1996). Bu da, siyasi gergeve ve gelenekler, ekonomik etkinlik-
ler ve sosyal iligkilerin, insanin devinimini ve iligkilerini destekleyen,
kolay anlasilabilir, insan Olgeginde bir fiziksel cevreyi destekledigi bir
kentsel yasam ortaminin varligs ile olanakhdir.

Yerel baglam ve kent kimligi

Belirgin kimlikleriyle dne cikan kentlerin ortak &zelliklerinden biri, iki
boyutlu cercevede belirli bir yapisal yogunluga sahip olmalaridir. Bu

! Kentbilimciler arasinda gitgide yaygmlagan anlayiga gdre “yer” kavrami, kentsel alanlarm
nasil bigimlendiginin ve insanlar i¢in nasil anlamh hale geldiginin ¢dziimlenmesinde temel

olusturur.




ozellik, bazi durumlarda savunma gereksinmesi ile agiklansa ve yerel
cevre degerleriyle (topografya, iklim, sosyal yaps, vb.) iliskilendirilse de,
biittinlegik ve yogun kent dokusu, sonugta tiim yerlesimlerde temel bir
gereksinme olarak ortaya gikomugtir. Eski Misir Hiyeroglif yazisinda
“kent” ve “ana” kelimelerinin ayni sembolle gésterilmesi de kentin sicak,
saricl, kucaklayici bir sey olarak algilandiginin isaretidir.

Ne var ki, bir yerlesimin yogunlugu, kentin degisen yerel kogullar:
icinde uygun bir baglam ile biitiinlesmedikce bir anlam ifade etmez.
Yerel baglam, dogal ve yapisal elemanlarla olusur, ve sosyal, mekénsal,
ve estetik boyutlar igerir. Ozellikle, nesiller boyunca degisimlere ugrayan
kentsel gevre, yerel baglamm en 6nemli belirleyicisidir. Kentsel ¢evrenin
nasil bir evrim gecirdiginin anlagilmasi, “yer duygusu”nun olusturulma-
st ya da gii¢lendirilmesi i¢in esas olup, kent kimliginin gii¢lendirilmesine
katkida bulunur.

Webber (1964)’e gore kente dzel karakterini veren, ticaret ve ahsveri-
sin, ve bunlarla etkilesimi olan tiim etkinliklerin varlifidir. Gergekten de,
bir kentin pazarina yapilan kisa bir ziyaret bile, kent ve kentliler hakkin-
da pek ok ipucu verir. Benzer bir gekilde Lefebvre (1991) de kenti kulla-
nim ve harcama degerlerinin bulusup, bigimsel bir sistem icinde biitiin-
lestiZi bir yer olarak gormektedir. Ne var ki, Lefebvre’ye gore, yaratici
etkinliklere, bilgiye, simgesellife, hayal kurmaya ve oyalanmaya da ge-
reksinmesi olan insanoglu icin kent hakki, titketim hakkmin otesinde,
arutsal, estetik ve i¢giidiisel boyutlar icerir.

Yer kimligj, basitce fiziksel gériiniimle degil, o yerin karakteriyle ilgi-
lidir. Yerin karakteri gorsel ve mekénsal 6zelliklerin 8tesinde boyutlara
sahiptir. Zihinlerindeki yer imgesi zaman iginde, insanlarmn yaptig1 degi-
sim ve uyarlamalar sonucunda, gitgide daha fazla ayrintiyla beslenerek
gliclenir, ve karakter belirginlesir. Yer, zaman icinde, kiiltiiriinii de yo-
gurur ve bicimlendirir. Kiiltiirel boyutun kent i¢inde tiim kesimlere (yer-
li halk ve konuk agisindan) gériiniir kilindig, ve boylelikle kent kimligi-
ne yansidiS1 yer ise kamusal alandir.

Kamusal alanin iki farkh boyutu vardir: kamusal yagami ve toplum-
sal iletigimi destekleyen fiziksel boyut, ve burada gerceklesen etkinlik ve
olaylarm olusturdugu sosyal boyut. Kamusal alanin meydanlardan,
cadde ve sokaklardan, parklardan, bunlari gevreleyen binalarin iclerine
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kadar uzanan gercevesi kentin en 6nemli bilesenidir. Kent kiiltiiriiniin
besigi ve yerel kiiltiiriin aynasi olarak nitelendirebilecegimiz kamusal
alanin niteligi ve korunmasi, kentin sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligi
agisndan da son derece énemlidir (Oktay, 2008: 50-52). Ozellikle turiz-
min merkezi olmug tarihi kentlerde, kentsel gevrenin ziyaretcileri ¢ek-
meyi baglica hedef olarak gozeten politikalarla yénetilerek yerel halk:
uzaklagtirmasi, bir “miize kent” ortami yaratmakta ve kentin ruhunu
degistirmekte ve yerel kimligini zedelemektedir.

Ayrimsanabilir 6zellikleri olan meydanlar ve caddeler kentsel kimli-
gin, anlagilabilirligin ve buna bagh olarak insanlarin yénlenmesinde son
derece énemlidir. Omegin, Siena’daki Piazza del Campo, Venedik'teki
Piazza San Marco, Milano’daki Piazza del Duomo ve Moskova’daki Kizil
Meydan bulunduklar: kentlerin kimligi ile 6zdeglesmislerdir. Meydanlar
degerlendirilirken gozetilmesi gereken ¢ok énemli konu, meydanin kul-
lanicilarinda bir yer ve aidiyet duygusu olusturma durumudur. Bir
“yer”e ait olma duygusu insanlarin ¢ok 6nemli bir gereksinmesi olup
(Relph, 1976: 147), bu duygunun gergeklesmesi, o yerin kendine 6zgii ve
oradaki insanlar1 saran cografi, tarihsel, toplumsal ve 6zellikle estetik
ozelliklerinin olugturdugu alan karakterine baghdir. Bu anlamda iyi bir
érnek olan Ortakéy Meydanmda (Istanbul), Bogaz'a agilimm, cesitlilik
iceren bir geleneksel dokunun ve simgesel bir tarihi yapmin (Ortakdy
Camii) olugturdugu 6zgiin karakter giiclii bir “yer” duygusuna neden

olur.
Kentse] dokunun ve kamusal alanin diger ¢ok énemli bilegeni cadde

ve sokaklardir. Ayrimsanabilir 6zellikler tasiyan, insanlarin sosyal ge-
reksinmelerini karsilayan, haftanin her giinit ve gece-giindiiz “yasayan”
cadde ve sokaklarin, kentsel yagsamin canlandirilmasinda ve kent kimli-
ginin giiclenmesine katkilar1 biiyiiktiir. Bu anlamda, Paris’teki Champs-
Elysées Bulvari ve Istanbul Beyoglu'ndaki Istiklal Caddesi miikemmel
orneklerdir.

Bir alanin karakterini olusturan diger 6nemli etmen, kullanim ve et-
kinlikler dizgesidir. Ana kullarumlarda cesitlilik, iglevierin yiiriime 6lce-
ginde bir ¢ercevede yerlesmis olmalari, yogunluk, yapisal bigimin yeterli
sayida giriglerle erigilebilirligi, bina tiiriinde, yaginda, biiyiikliigtinde ve
genel durumunda gesitlenme etkinliklerin diizeyini belirler.




Kent mekéanlar: i¢inde gegmisle baglarin kurulmasmin, kimlik, yer ve
aidiyet duygusunun artinlmasindaki rolii yadsmamaz. Bu baglamda
degerli olan, kentin tarihini kentin “ruhu” olarak, kentin kendisini de
halkimin “ortak bellegi” olarak gorebilen yaklagimlardir (Rossi, 1982). Bu
nedenle, eski ve tarihi binalarin kentsel peyzajin pargas1 oldugu yerlerde,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya uyumlu koruma ve canlandirma ile
stirdiirebilirlik 6zel bir énem kazanuir. Kent mekanlarinda anlamyi, kimligi
ve yonelimi giiglendiren diger éneml &geler, anitlar ve kamusal sanat
uygulamalaridir. Anutlar kentsel yasamda siireklilik duygusu olusturur
ve yerlesik olma duygusunu desteklerler (Butina-Watson & Bentley,
2007: 158).

Kent kimligi s6z konusu oldugunda simgesel bir rol iistlenen diger
bir bilesen, kentin farkll pargalari, yani semtlerdir. Tiim bolgelerinde
giiclii bir karakteri yansitmasa bile, belirgin karakteri olan baz1 yerle-
ri/semtleri aracihiyla zihinlere yerlesen pek ¢ok kent vardir. Omegin,
diger Amerikan kentlerine hi¢ benzemeyen San Francisco, kimligini des-
tekleyen pek gok 6ge (6zgiin cografi konumu ve topografyas, karakteris-
tik sokaklari, belirgin referans noktalari, sosyo-kiiltiirel yagamindaki
dinamizm, vb.) yaninda, her biri kendine 6zgii kimligi olan bir mahalle-
ler/semtler kenti olarak bilinir. Bir zamanlar balik¢i barmaklarinm ve
depolarmn yer aldifl daginik bir bolge iken, 1970°l - 80°li yillarda “eski
yapilarin yeni iglevler” verilerek yeniden geligtirilmesiyle popiiler (ve
biraz da ticari) bir turizm merkezine doniigtiiriilmiis olan, ama 6zgiin
islevini (deniz tiriinleri merkezi) hala stirdiiren Fishermen’s Wharf, “Bo-
yali Hanmmlar” olarak bilinen, yenilenmis Victoria Dinemi evleriyle
Alamo, Coit Kulesinin bulundugu ve miithis manzaralar sunan elit semt
Telegraph Hill, ve 1960'h - 70’'li yillardan itibaren kentin (ve iilkenin)
“gay” merkezi olarak bilinen, ve buradaki gruplarin daha nce niteliksiz
ve bakimsiz olan bolgeyi kendi ¢abalariyla giivenli, yemyesil, temiz, este-
tik, ornek bir mahalleye déniistiirdiikleri Castro, San Francisco kent kim-
ligine gliclii birer katkidir.

Konut alanlar1 kapsaminda karakteristik konutlarla tariflenmis sokak-
lar da, hem bulundugu semtin hem de kentin kimligini giiclendirirler.
Osmanli kentinde avlu duvarlarinin siirekliligiyle sokagi tanimlayan
cumbal: evler, Londra’daki beyaz teras evler, Bristol'da dokme demir
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korkuluklu ba konlu sira evler, ve Amsterdam’da, giris katinda farkh
iglevler iceren, yandan merdivenli girigli, dar cepheli, kademeli ¢atih
kanal evler, bu kentlerin kimliginin ¢ok énemli birer bileseni olmuglar-
dir.

Burada s6z edilen kentsel niteliklerin kentle ilgili imgeye eklenebil-
mesi ve boylece kimlige yansiyabilmesi igin, kent halkmmin ve konuklar:-
nin yiiriiyerek algilamalarmi olanakh kilacak bir dlcek, yani “insan élge-
gi” onemli bir gereksinme olarak ortaya ¢ikar. Bu nitelik, gelismis {ilke-
lerde, son 10 yilda ¢ogunlukla “siirdiiriilebilir kalkinma” ya da “ekolojik
planlama/tasarim” baglaminda, otomobil kullanimin en aza indirgeyen
politikalarla giindeme gelmis olsa da, “yiiriinebilirlik”, siirdiiriilebilirli-
gin énemli bir boyutu olan kimligin o_cmgmmﬁam ve algilanmasinda da
son derece onemlidir.

Bu hedefle gelismelerini yonlendirmis kentler arasinda, wQﬁE cepe-
rinde olugturulan is bdlgesi (Amsterdam Zuidas) ve koruma yasalan
sayesinde tarihi kent merkezinin niteliklerini siirdtiren, bisiklet kullani-
muni tegvik ederek ara¢ kullanmayi zorlagtiran planlama yaklagimlar: ve
kent yOnetimiyle, rahat, islevsel ve gekici bir kamusal alan sunan Ams-
terdam ideal bir 6rnektir. Cok daha biiyiik 6lgekte basarili bir uygulama
ise, Boston"un pargalanmig kent imgesini biitiinlestirmeye yonelik ola-
rak, tiim kesimlerin (¢ocuklar, yaghlar, is diinyasmnin yerel temsilcileri,
politikacilar ve meslek iiyeleri) katihmiyla gerceklestirilen, ve kenti par-
calayarak gegen hizl otoyol dzelligindeki ana arterin, kentin karakteris-
tik ama birbirinden kopuk bdlgelerini baglayan bir parklar ve kamusal
mekanlar sistemine doniistiirildiigli “Merkezi Arter Geligtirme Pla-
ni”dir (1990-2000). Bir anlamda “hizli kent”ten “yavas kent’e, ya da
“otomobil kiiltiiri"nden “yaya kiiltiirii"ne doniigiimii simgeleyen, ve
kentin okunabilirligini giiclendiren bu projenin, kentsel imge caligmala-
riyla 40 yildir kentbilim aragtirma ve uygulamalarina Onciilitk eden
Lynch’in (1961/1981) diisiincelerinin bagarili bir yorumlanmasi o_acmm
sOylenebilir.

Bir yerle ilgili imgenin olugmasi sadece kent merkezindeki meydan ve
caddelerinde yiirtiyerek degil, kent mekanlarin olugturan binalarin igine
girilmesi ve insanlariyla iletisim kurulmasiyla gergeklesir. Bu nedenle,
kentsel kimlik s6z konusu oldugunda, 6zel mekanlarin ve kamusal-tzel
mekanlar arakesitinin de incelenmesi gerekir. Bu noktada, sicak iklimin
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ve diga doniik toplumsal &zelligin bicimlendirdigi, bina ile sokak mekan:
arasinda, siireklilik igeren yari-acik bir gegis mekam olan “arkad” siste-
mi, Akdeniz, Orta ve Giiney Amerika iilkelerinin kentleri igin ideal bir
¢6ziim olup, bu kentlerin kimliklerini giiclendirir.

Bu yontemler yaninda, ozellikle kiigiik olgekli kentlerin wmn& ws::w
ve geleneklerini korumak ve kent kimligini giiclendirmek igin gevresel
politikalar iireterek, insanm ve yerel halkin gereksinmelerini énemseyen
bakis acisinin yaygmlagtirilmasina cahsan “Yavas Sehirler” (Cittaslow)
akimi?, aralarmda bizim kentlerimizin de bulundugu, tasit trafi§ine tes-
lim olmus pek ¢ok kent icin ders alinacak boyutlar sergiler.

Bizim kentlerimize bir bakig ve son degerlendirme

Yukarida savlanan ve tartigilan diisiinceler 1s1gmda bizim kentlerimize,
dzellikle son yillarda hizl: bir degisimin yagsanmakta oldugu biiyiik kent-
lerimize bakildifinda, var olan degerlerin ve kimlik dgelerinin cesitli
nedenlerle yitirilmis ya da etkilerinin azalmis oldugu gériilmektedir. Bu
nedenler gGyle siralanabilir: hizh ve plansiz biiyiime ve yayilma nedeniy-
le kentlerin sinurlarmin belirsiz hale gelmesi; geleneksel Tiirk (Osmanl)
kentinin O6nemli bir sosyal-mekansal bileseni ve Kkarakteristik,
ayrimsanabilir bir biitiin olan “mahalle” kavramimn yitirilmesi (Oktay,
2004); anitsal yapilar disinda Ozgiin bir kentsel/mimari dokuya sahip
olmamasy; kent halkini sosyal/kiiltiirel islevleriyle bir araya getirecek,
“kentin kalbi” olarak nitelenebilecek bir ana meydanin bulunmamasy;
tagit trafifinin asir1 artmasy; salt otomobil trafigini kolaylastirmaya odak-
It ulagim politikas: ve uygulamalar1 nedeniyle yayaya iirkiiten, hizla sey-
reden tagit icindekilerin kentsel gevreyi algilamalarmi giiclestiren bir
“hizli kent” imgesinin dogmasy; son on yilda yaygin hale gelen kent dis:
konut alanlarina taginma tercihi ya da “kentten kagis” nedeniyle kent

? Ik kez 1999'da lalya’nin kiigiik yerlesimlerinde baglatilan ve “Yavag Yemek” (Slow Food)
konseptini ¢ikig noktas: olarak alan bu akim, yiiriirliige konan yonetmeligiyle, kentlerin gele-
neksel diizenlerini korumalarini ve boylelikle kiiresellesmenin getirdigi aynilagsmaya kars:
durabilmelerini olanakhi kihyor. (Omegin diikkan, kafe ve lokantalarin isimleri yerel dilde
olmas: gerekiyor; “Fast Food”a gegit verilmiyor!). Oncelikle kiigiik kentlerde baglatilan ve Av-
rupa’da hizla yayilmakta olan bu alum, Avustralya ve ABD’deki kentler dahil olmak iizere, baz
biiytik kentlerin de giindemine girmis bulunuyor.
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merkezinin bogalmasy; birbiri ardina inga edilen cok islevli alis-veris
merkezleri® nedeniyle, geleneksel olarak kamusal mekanda gerceklestiri-
len pek ¢ok toplumsal islevin (eglence, bilgi edinimi, tiikketim, vb.) 6zel
alana gegmesi, baz: caddelerin eski popiilerligini ve kullanimir yitirme-
si; kent icindeki 6nemli parklarin kent yagammdan kopmas, vb.

Kentlerimizin kimliginin gliclendirilebilmesi icin, ncelikle, kentin
¢ok sayida binadan olusan, teknik énlemlerle sorunlari ¢oziilebilecek salt
bir fiziksel olugum degil, “insanin yasam biciminin aract” oldugu gergegi
dikkate alinmali, ve dar bir kavram olan fiziksel kamusal mekanlar yeri-
ne daha genis bir kavram olan “kentsel yasam”a odaklanilmal. Kentsel
yagamla ilgili vizyon belirlendikten sonra, bunu destekleyebilecek kap-
samli bir kentsel tasarim stratejisi olusturulmali, ve kentin entellektiiel
ve kiiltiirel boyutunun zenginlestirilerek mekénsal kimlifine yansimasi-
1 saglayabilecek bir kiiltiir politikas: aciliyetle giindeme getirilmeli. Bu
baglamda izlenecek gelistirme stratejilerininde énemli oldugunu diisiin-
diiglimiiz 6geler sunlardir:

- Biitlinciil bir yéntem izlenerek, kentin dogal, morfolojik ve tipolojik
bilegenlerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlarla iligkilendirilme-
sinin saglanmast;

- Kentin ruhunu 6nemseyen, kiiltiirel peyzajin “yer kimligi” perspek-
tifinden ve kiiltiirel anlamin cesitli diizeylerinde tasarlandig uygu-

lamalara yer verilmesi;

- Kent ile dogal peyzaj arasmda baglantidar kurulmas: ve bunlarin
imar planlari ile denetim altma alinmasy;

- Yerel kiiltiirel dokunun yeniden kesfedilerek/kullanilarak, koklii,
ayrimsanabilir bir topluluk duygusunun desteklenmesi;

- Kent i¢i semtlerden kent disi konut alanlarma kagisin yarath-
g1/yaratacag sorunlarin bilincinde olarak, kent merkezinin ve merkez
bolgedeki semtlerin insana duyarly, sosyal yonden ¢ekici, gevre sorun-

3 Kent yagamna adeta sirtmn1 donen, ige doniik biiyiik ahgveris ve rekreasyon merkezleri insan-
lar1 bir araya getiren “yeni kent merkezleri” olarak sunulmaktadir. Ne var ki, bu merkezler
cevrelerindeki kent mekanlarina olumlu bir katk: yapmadiklar: gibj, iclerinde de sosyallesmeye
firsat vermeyen, daha ¢ok tiiketime tegvik eden “anti-yer”ler (non-place) olmann Stesine gege-
memektedir.
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lar1 ¢6ziilmiis, ve “glizel” birer yagam gevresi olarak gekici hale gel-
mesi igin projeler {iretilmesi; |

- Kentin sosyal yagam vizyonunun olugturulmasinda, yerel kimligin
okunmasinda, kentsel yasam kalitesinin yansitilmasinda, ve toplum-
sal gururun duyumsanmasinda énemleri yadsinamayacak olan ka-
musal alanlarla ilgili sorunlarin ¢6ziimii igin, kent ve geligimiyle ilgili
tiim kesimlerin, gok ydnlii, ¢ok disiplinli, yerel degerlerini cagdas
yaklagimlarla yorumlayabilen, katilma bir yaklagimla seferber edil-
mesi.

Burada tartigilan diigiince ve tnerilerin uygun bir uygulama ortamma
tagmabilmesi, kugkusuz giiclii bir “liderlik”* ve “vizyon” dogrultusunda
kent halkinin “kentli” olma bilincinin gelistirilmesine ve béylelikle bek-
lenti diizeyinin yiikseltilmesine baghdir. Bu noktada, {iniversiteler ve
meslek kuruluglari/odalan tarafindan ortaya konan cabalar (bilimsel ve
mesleki etkinlikler/konferanslar/paneller, vb.) énemli ve degerlidir. Ne
var ki, bunlarm sonuglarmn genis kesimlere ulagamamast nedeniyle,
halkin (¢ogunlugunun) daha ¢agdag bir ¢evre yéniindeki beklentilerinin
diizeyine de yansimamaktadir. Burada gerekli olan, kentsel yénetim
diizeyinde kurgulanip yonlendirilecek bir “yagam boyu egitim” stratejisi
kapsaminda, kentsel kiiltiirii geligtirecek, kentli olma bilincini yiiceltecek
bir kiiltiir politikasinin olugturularak, kentlilere bir kentte yasamanin he
oldugu ya da olmas: gerektigi konusunda, {iniversite ve meslek kurulug-
larindan destek almarak, iletigim teknolojisinin olanaklarindan da yarar-
lanilarak egitilmesidir.
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