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TURKIYE’DE KENTSEL KIiMLIKLER ve KENTSEL HAREKETLER

KENT NEDIR? MEKANSAL KiMLIK NEDIR?

1. Hafta

27 Eyliil 2018

SEN Secher, “Kentlilik tizerine diigtinmek”, Toplum ve Bilim, no:124, 2012,
$.103-125.






Hret Kentlilik kavramt kentsel caligmalar alanmnin sorly konulanndan biridir. Kavra-
rin zorludiu sosyal, kiitiret, politik ve akonormik pek ok taril alanin kesigiminde yer
aimasiyla yakindan iigkilidir. Kentlilik icin Gzerinde uzlaglabilecek kolay bir tariml
nemen vermek glgtur: bazen koylagan kargi olarak tarimlanmakta, bazen belli
hir toplumsat grubun wiiketirn kahiplanna isaret stinekte, bazense medenilik veya pel-
i bir politik sarkindalik anlarinda kullandmaktadir. Bu haliyle “grekiter”le etkilesime
olanak sadlayarak veya elitist bir sekilde statiikonun Korunmasini getirerek icerme ve
dislama mekanizmalaring da génderme yapmaktadir. Bu yazt kentliligin modernies
me tarihine paralel clarak kent Hreratirinde nast tartplagelindiginin izini sGrerek
iavramin hem Gstlendigl islevi hern de arettigi degeri tartigmayt amagiamakadit. Ay
nca gunimizde daha hakea bir Kent yagam! talebi olarak yommiayabﬂ@@gimiz Hen-
ri Lefebvre'nin “kent malkla” kavrami cergevesinde centlilisi nasil yeniden dustnebi-
lecelyimiz sorusunu ele almaktadir.

Anahtar sbzedkier: Kent sosyolojisi, kentlilik, medenilik, kent hakky, Lefebyre
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Kentlilik kavrami Lentsel calismalar alaninin zorlu konularindan biridir, nze-
rinde uzlasiabilecek kolay bir tammi hemen vermek gagtir, Kavram zorlugu
_kent cahsmalanmn diger basliklarinda oldugu gibi~ sosyal, kaltirel, politik ve
ekonomik pek ok farklh alanm kesisiminde yer almasiyla yakmdan iligkilidir,
Ustelik kavrami tanimiamanin guchign sadece Tarkge ve Turkiyenin szgal ko-
sullan ile de ilgili degildir. Bo Gronlund (1999) pek cok Avrupa dili ve tlkele-
rinde kentlilik ve kentlifkentsel (urbanity, urban) kavramlarmun belirsiz ve de-
gisken kullapimna isarel eder. Seomut mekandan cok, iliskilerden ortaya cikan

{*y Buyan the Production of Space and the Construction of Urbanity: informal Praciices in 19208
Arkara” {2009) baghkh doktora tezinin bir pataminin gizden geciriterek yeniden yazims ha-
tidir.
{#*) {zpafr Ekonomi Oniversitesi, Sosyoloji BOIOMU.
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kentlilik gozle gortilemez ve dlctilemez: ancak hakkanda dolayh ve parca parca
olarak konusulabilir. Kent lteratiriinde dogrudan kentlilik kavramimn tartis-
masim bulmak giitir. Dolaysivia kavram Gzerine farkl iliskisellikleri ve cagni-
sumlar g6z oninde bulundurmaya calisarak distinmek gerekmekeedir. Bu yazi-
da kendiligin tarogddigi ve kullamlageldigi farkh baglamlara bakiarak bir taral-
tan kavramin tarthsel olarak toplumiardaki ikiidar iligkilerinin nasil bir parcas:
olarak kurgulandigi anlasilmaya calisilirken, diger tarafian da bir deger olarak
kentliligin nast! dustintlebileceginin ipuclarium arastirdmas: amaclanmaktadir,

Yazinin ik amaa dogrultusunda énce dolaylt ve daginik tartgilan kentiligin
farkls parcalar biraraya getirilerek kavramin genel bir degerlendirmesinin yapila-
bilir olmast hedeflenmekiedir, Bunun i¢in agagida itk olarak kavramn sozlik ve
keliine anlam éstiinde durolup vaplan farkh tammlara balalacaknr, Daha son-
ra klasik kent sosyolojisinin belli isimlerine ~Tonnies, Sirmmel, Wirth— referans-
la yapilan wrugmalar takip edilerek dogrdan va da dolayh kentlilik aciklamala-
rizerinden kavramin genel olarak literatirdeki kullanims, kurguianmisi ve yaygin
bir yaklasin olan kentlilik-koyliluk ikiligi wrusdacakur, Ugtined olarak pek cok
tanim ve tartigmalarda kentliligin kaliorlalak veya medenilik olarak ortava ko-
nulmast ve “medenilegme streci”nde ulasilan bir asama imast nedeniyle, kentlilik
tartismast kaltdr, medeni ve medenilik kelimelerinin tarihcesine bakilarak genis- |
letilmeye calistlacakiir, Yazimn ikinei amac gergevesinde ise ortaya konulan ba-
ton oluralu ve olumsuz farkh kullammlar goz éntinde buhundurularak, kentliligin
olumsuz yonlerine ragmen birarada yasamaya dair igerdigi, ima ettigi degerler ve
potansiyeller degerlendirilecektir. Bu anlamda yaz kendiligin farkhhg, karsilas-
may1 ve politikay mumlctin kildgim one sirmekeedir. Ve son olarak, bu yazi, bu-
gine kadar kullamlagelen distayrer dzelliklerine dair bir farkindalikla, kavramin
icerdigi deferleri ~ozgurluk, kolektivite ve farkithga aciklik— kapsayan ve belli
bir grubu referans almayan buranlikla bir vaklasimla, keveamn yeniden tamm-
fanmas gerekliliginin aloms glzmekee; boylesi bir vaklagimun Henri Lefebvrenin
“kent halda” kavrami Gzerinden gelistirilebileceging snermektedir: Kentlilik, kent
hakkin kullanabilmek ve bu hakk digerleri icin de tamamakunr,

1k olarak kelimenin sozluk anlamina bakugimazda belirli bazt tanamlar kars-
mza gikinakradir: bunlara gore kenthilik “kentli olma® durumu veya kentli ha-
reketler ve davramslara sahip olma durumudur, Bu durumu tammlayan dzeliik-
ler ise sacece kent mekamnda yasiyor olmay degil, kent hayatna “uyum sag-
lamg” olmayi, kent kitltéirint benimsemis ve onun gerektivdigi gibi yasamavi
icermektedir. Gundelik hayattaki kullamiminda bu ozellikler glyim tarzindan,
yemek aliskanliklarina, konusma biciminden beden kullanimina, toketim ka-
liplarindan insanlararas: tligki bicimine ve disance tarzina vbh. kadar cesitlene-
bilmektedir. Farkli baglamlarda, degisen anlamlaria kullanilan kentlilik bir ta-
raftan farkliliklanin biraradaligini mumkan klmay: cagrisuricken diger taraftan
da farkh olam dislamayt ima etmekredir.
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Daha detayh verilen tammlarda ise kentlilik medenilik, Lolenrlhitink, nezaket,
sofistike cazibe, rafine bir begeni ve incelik ile es anlamb olarak Lullanibmake
Ladir {Zi}dervcidﬁ 1008 21). Benzer sekilde Collins Cobuild ingilizce Sozink'ie
(1689 883) kentli, “kibar, rahat, dingin ve sosval iliskilerde cakin olan kisi” ola-
rak rammianmakia, dolayisiyla rendilik insanlararast Hliskilerde bu asrellikiert
sergileyebilme becertisi olarak belirmektedir. Bu becerinin alriny cizen bir bag-
wa tanumda kentli insan iyt egitimli, terbiveli, diizgiin daveanan, OLONom, ne 1s-
tediginin, vetenek ve simirlannin, kisaca vendinin farkinda olan “ice yonelehil-
mis” bir kigilife sahip “medeni” birey plarak ortaya konulmakiadir (Zijderveld,
1008: 39). Kentlt insanin benlik algis da igeren bu psikolojik durum virghs
SUNUD pamleimde kentlilik bireylerin biligsel durumu, degerleri, davrans bi-
cimlerive kigilerarast iliskileri gibt sesyowpzaikcﬁojik ve davranigsal azellilderi™nt
de icerir (Title ve Grasmick, 2001). Bu yaklagim her ne kadar bireyi tammltyor-
sa da kentliligin digeriyle kurulan iliski tizerinden dustiniilmesi gerekuginin al-
finL cizer. -

Fn genel anlamyla wentlilik toplumsal mekan, kentsel vagam ve politika ile
yakindan il gilidir, Bir kentin ainirlan icinde ahlakin, giindelik yagamn, ve (0p-
lumsal iligkilerin seklive toplumsal baglanusidir (Ruby, 1999: 241). Bu baglam-
da kentlilik, kent mekaninda beliren ve birey ile toplum arasinda yer alan {bi-
rey-birey, hirey-toplum, birey-cemaal, hirey-komimnite, birey-devlet) bir kop-
st kavram olarak dostintlebilir ~tabii ki bu kavramsallastirma birey farusma-
larimn biitin gerilimind de icinde barindirmaktadie—. Rireyin va da gruplarin
“prekd” ile kurdugn iliski hiciminden ¢ikisla, gtindelik hayatta beliren politika-
min alanina isaret ermekiedir. Bir paska deyisle, kentlilik sadece birevsel, sosyal
va da politik olarak degerlendirmenin stesinde, biitim bu alanlarn kesisiminde
iliskisel bir mekansal pratik olarak dustniimelidir,

Hemn Turkee'de hem de Ingilizce'de kentli (urbanite) “medeni” kelimest ile,
kentlilik (urbanity) ise medenilik/sivillik ile es anlaml olarak kultarnimakia-
dir! Kentlilik ile vakindan iliskili bir kavram olan “epedentlilysivilliki {ci-
viligy) tammliamanin henzer gueligint anlatmalk icin Richard Boyd (2006
§63) “en ¢ok yoklugunda farkedilen” bir kavram oldugundan bahseder. Kent-
lilik icin de benzer bir s¢y saylemek mtmkindi: igerigindeki muglakhga rag-
men kentlilik en gok yoklugunda fark edilebilir. Fakat kentliligin yoklugu du-
rumuny, medent olmama Ya da barbarhk olarak koylalitk qzerinden tartismak

oldukea sorunludur. Bu wonu asagda daha detayls olarak Kklasik kent sosyolo-
jisine referansla tarngilacakir. Bu Hokiada kentliligin yoklugunun farkedilme-
< bakis acisinin kentlifige olumlu bir deger atfettigind Lkaydetmek gerekir. Kav-

1 ingilizeede wentiilik (urbanity) etimolojik ofarak | atincede kentivatandas demek olan civitas ve
yrbanus kelimelerinden threyen civility {medeniyet) ve politeness {(kibarik) kelimelerivie yakin-
dan Hiskilidir (Boyd, 2006: 868). Civil, urbane ve civifized kelimeleri Tiirkqeye medeni olarak ¢ev-

rlise de ayri ayn ol arak civil kente dair, wentli, yurttashga dair: urbane: kentii; civilized: mede-

mi olarak gevrilebilir.
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ramin soruniu yéonlerine ragmen tartgmaya deger olmasi da bu olumlu anfian
kaynaklanmakeadsr,

Kentliligin, her ne kadar ilk kentlerin ortaya cikus kadar geriye gotaralerek
tarasitmast miimkan olsa da? literatitrde genelltkle modern kenti isaret eden
sanayilesme ve kentlesme stireclerine eslik eden kent kidtaring anlatmak icin
kullamildigim gormekteyiz. Bu anlamda modern kentler kapitalistlesme stirec
ite hirlikte ~endistrilesme ve pazar ekonomisinin kirsah déntstiirmeye basla-
mast e~ tartsilmaya baslanyr. Raymond Williams (1975: 302) kent ve kir tari-
hine dair bildigimiz seylerin pek cogunun bir dretim tarz1 olarak kapitalizmin
tavihi oldugunu séyler, Bu aym zamanda Harvey'in (1985, 1996) isaret ettigi gi-
b1 paramn meta degisim aract olarak mekan ve zamant radikal bir sekilde do-
nlstiirdugn, kapitalizmin kentesme ve kentsel deneyimidir, Bu haliyle kentles-
meyi anlamak fiziksel ve topiumsal duzenlemenin yan siea, bilincin dretim sii-
recini de anlamakur, Celiski, catisma ve kansikhklarla dolu by sureg, ayni za-
manda para, mekan ve zamanin yaratier kullanmmary da yapict kentsel deneyim
olarak igermekiedir (1085: 2). Dolayisiyla bir deger olarak olumly anlamiy-
la kentlilik, kapitalistlesme ve modernlesme sareclerinin catigma ve gerilimle-
ri arasindan secilebilir.?

Yukaridaki tarnsmanin gosterdifi gibi kavram icin hemen bir tanim vermek
gli¢ olsa da kentliligin bahsinin gestigl ya da warnsildg diger baglamlara bak-
mak, hem nasi| kullanilageldigini, —islevini-, trettigi ve aretildigi iktidar iliski-
lerini, hem de isaret eriigi degeri anlamada yardimer olacakur.

Klasik kent sosyolojisinde kentlilik

Klasik kent sosyolojisi tarusmalarina bakugimizda kentsel vasarn ve kent kiil-
turt tarbsmalarinm sanavilesme stirecine paralel olarak donusamun ve kente
Ozgl olarak beliren insanlararas gtkilesimin tamimlanmaya cabisibmas: ile bag-
~ladigin goraroz. Bu yaklagim genel olarak kent kaleira ve kentliligi yerlesim-
lerin biytiklagandeki degisina, heterojenlik, yuksek yoguntuk ve etkinliklerin
mekansal dagilimindaki ayrisma ile ortaya ¢ikan bir duygudurumu (halet-i ry-
hiye) olarak aciklar,

Kente ozel insanlararasy iliskiyi ortaya koyan bu veklagimin en iyi orneklerin-
den biri Ferdinand Tonnies'in cemaat ve cemiyet (Gemeinschaft ve Gesel ischafi)
kavramlandir, Cemaat, yRzylize, yakin ve kalict toplumsal iliskilerin yer alds-

2 Sennett, Ten ve Tay kitabinda Amtik Yunan'da medeniiik durumunun kent hayat, mekan, be-
den ve politika Uzerinden nas tanimiandiging tertisr, Bu dénemde rentiilige olumiu bir atif
vardi: kentsel ve kirsal terimlerinin karsiith olan asteisos ve agroikos kelimelerinin ayni z2a-
manda sirasiyla “zeki, esprili” ve “kaba saba” anlamlanina gelmesinden bunu gkartmak mim-
kGndir {2002: 30),

3 Boyd (2006: 868) kenttilik, miedenilik, nezaket gibi kavramlar kentsel ve kentteki ticari vasamin
basars: olarak gérmektedir,
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g kacitk ve toplumsal olarak kapal verlerdeki yasama, yan koy hayauna isa-
ret ederken, cemivet ise tam tersine aracsal, surekli degisen ve gayrikisisel, do-
laywsiyla yabancilasmaya agik kentsel sosyal iligkileri ifade etmekiedir {Sawage
ve Warde, 2003). Cemaat ve cemiyet birbirine lamamen zit kavramlar olarak
ortaya konulmasa da, birbirlerivle karsiiastirmal olarak kurulan ve bir topiu-
mun icinden gectigl evrensel sarecler anlamunda birbirini takip eden donemler-
dir. Boyle bir kavramsallastirmada kentsel yagam kirsal olama ileri asamas: ola-
sak belirlenmekie ve kentsel/kenthi olan kisisel iliski, duygu ve cernaatien cok,
sozlesmeye, rasyoneliteye ve bireye davanan Gesellschaft tart itiskilerle tamm-
Lanmakiadir, Cemaat ve cemiyet arasinda yapilan bu ayrum, daha dzelde insan
etkilesimindeki duygusal-rasyonel, kisisel-sozlesmeye dayah, milsterek-bireysel
karsithiklarina dayal yonlere isaret etmek icin de kullamimaktadir, Saundersa
(1981: 81-82) gore Tonnies bu kavramlarla ashnda yukanda belirgldig gibi
Lentsel-lirsal ikilemini degil ama geligmis rekabetci kapitalist iakas ekonomisi-
ne gecisi agiklayan bir toplumsal degisim teorisi Gretmeyi amaclamstir, Fakat
cemaat ve cemiyet, bahsi geen diger ikiliklerle birlikee, ilk kismi koy hayating,
einci ks ise kent hayaun anlaimak tzere bir zithk olarak kullanilageimistir.

Kent sosyolojisinde onemli bir diger istm Georg Simmel'e ( 1858-1918) go6-
ve ise modern kentsel yasamda para ckonomisinin etkisi hakimdir ve modem
metropoliste para ekonomisi iktidarin soyutlanmast yoluyla her wirit degigim-
de anahtar bir rol oynamaktadir. Simmel'in kent kaltiirdt ve kentlilik Gzerine ¢i-
karsanabilecek diistinceleri bu konunun analizi ustanden ilerler. Simmel'e gore,
modern toplumlarda para ekonomisinin ve isholiimtinin artmast strecinin in-
san iliskileri tzerinde 0¢ temel etkisi vardir (Saunders, 1981: 87-88). 1ik olarak
bu degisim toplumsal yagami parcalar ve bolmelere ayinr: Kk olgekli homo-
jen yerlegimlerde yogun bir sekilde yasanan grup uyeligl, artan isholominin et-
kisiyle bireyin kismi ve dzellegmis gruplar aras: hareketine bagh hale gelir. lkin-
o olarak artan isholmi yerlesim alammin bitytmesiyle de birlikte artan bir 6z-
nilingliligi getirir: ziyadesiyle farkllasmis bir tophumda surekli degisen dururm
ve duygulara maruz kalan birey kendi kistliginin tek sabit kalan faktor oldugu-
nun farkina varir, Son olarak bireyin boyle bir ortamda tim kiltiirel dinyadan
vabancilagmas: kacimimazdir.

simmel kentsel toplumu bireylerin para ckonomisinin etkist alunda olan
mikro-duzevde davramglanm gozlemleyerek tartgir. Ona gore para ckonomisi
toplurmun trettigi nesnel Lkiltir ile bireyden kaynakl 6znel kultir arasmda git-
tikce artan bir varilmaya neden olmaktadir. Bu yariima ve nesnel kaltaron oznel
Lilvar ustandeki egemenligine “kitltirtn trajedisi” adum verir (Delanty, 2004
37). Modern danyada nesnel kiltar, 6znel kiltar pahasima gelismektedir. Artan
isholiimii nesnel kidtara beslerken bireyler bu kultirtin biitdning yakalayabil-
mekten uzakurlar; hatta bireyin kaltarunde “maneviyat, hassasiyet ve idealizm
acsindan bir yozlagma” yaganmaktadic (Simmel, 1996: 88).
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Simmel (1996} anlit makalesi “Metropol ve Zihinsel Yasam”da kentte ya-
sayan insanlann dissal kuvvetlerle nasil uzlasugin arusirken “metropol tipi
bireysellik”in belii ozelliklerinden bahseder: bunlardan ilki akhyla (entelekt)
hareket etnesidir. Simmel burada kent-koy, akil-duyvgu karsithklari kallana-
rak agiklama yapar. “Daha derinden hissedilen ve duygusal iligkilere oturan”
ve zihnin bilingsiz tabakalarindan kaynaklanan koy/kasaba vasantisinun aksine,
kent yasamnda birevier yurekleri yerine beyinleri ile tepki verirler ki bu 6z-
nel yasam: metropol vasaminin baskics giiciine karsi koruma dnlemidir-. Tkinei
olarak, para ekonomisinin etkisi altmdaki kentte birey hesap ve ahsverise odak-
lanmistr, zihni her hareketin avantaj ve dezavantajlarmi distinen “hesapgr” bir
nitelik tasir: “Dakiklik, Ezes;ap%ana%)iéiriik, kesinlik, metropel varclusunun uzan-
tlan ve karmasas: tarahindan yasama dayatlir” (a.ge.: 83). Ve son olarak Sim-
mel metropole 6zgl bir usanmshik halinden (blasé attitude) bahseder. Kenue
birbirine karsit uyarilann hizla degisimi ve basunimasindan kaynakli fazla yuk-
lenilen sinirlerin artik ayrim yapamaz ve tepki veremez hale gelmesidir, “Sevier,
usanmis kisiye, esit olaralk diz ve gri tonlarda goranirier; hichir nesne diekile-
rin tstunde bir tercih edilebilichigh hak enmez” (wg.e.; 84). Bu usanmmusik hali de
yine kentte ok hizh defisen uyanlara kars: bir tepkidir: “Belli kisililderin ken-
dini korumasy, biitin nesnel diinyarun degerinin disturalmesi pahasina saglanur
ve bu oyle bir deger dustirmesidir ki sonunda kagimimaz olarak, insamin kendi
kigiligini de aym degersizlik hissine indirger” (a.g.e. 85). Bir ¢ozilme gibi go-
ritnen ba durum Simmel’e gore saywsiz insanla strekli temas eden kisi iein met-
ropoldeki sosyallesmenin remel formlanndan biridir,

Diger taraftan bu durum bireye baska bir tarle kiyaslanmayacak bir dzgiriik
getivir, Birey olarak fiyelerine alan birakmayan, vabanciya kapal koeuak cevrele-
rin aksine metropol bireyvsel ézgtrliige, i¢sel ve digsal gelismeve ve farkhlagma-
va izin verir. Rakamsal, mekansal ve vasamn fgerifi olarak baviven grup. bivey
nstandeki kontrolunt ve dtekine kars syrlamalann azaliir, Para ekonomisi-
nin en onemli ve Simmel'e gore olumlu ¢zelliklerinden biri varatug: kisisel 6z-
glrlik alamdu

Qzgiriik demek digerlerinin radesinden bagimsizhk demek oldugu igin, bu {(du-
rum) dzetlikle belirli kistlerin radesinden bagimsiz olmakla baglar... Modern metro-
poliste yasayanlar, kelimenin olumlu anlam ile bagimsizdirtar, ve her ne kadar sa-
yistz tedariket, isgl ve ishirliginde bulunmaya thiyag duysa ve onlarsiz vapamasa da
aradakl Hlight nesneldir ve sadece parada somutlagmakiadie. Bu yiizden kent sakini bu
kistlere Ozel birevler olarak degil, para degeri olan ve bu viizden degisebilir kisilerce
sunulan nesnel hizmetler Gzerinden ihtivact vardir (2004 300-301).

Para ekonomisinin kentsel mekanda vabancilasma ve yalrizlasma fizerinden
getirdigi bireysel bir dzglirlesmediv bu. Kuctk veriesim insammn kucuk do-
siince ve dnyargilarinm aksine, metropolitan insam ruhant ve rafine bir anlam-
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da ozgurdur ve bu dzglrlugin oteki ylzn de kalabaliklar igindeki yalmzhlur
(1996 86}, Simmel her ne kadar modern kent yagamunin hem olumlu hem de
olumsuz okarak degerlendirilebilecek yonlerini birarada tartissa da gelencksel/
kentsel olmayan topluma kiyasta kent yasaminda bireyin ozglrliginun ~Rala-
Laliklar icindeki valmzhg pahasina— alunt gizer, Bunu yaparken kigik yerle-
simlerdeki hayat cahillik, zevksizlik, Kaciklik ve onyarg: kelimelerini kulla-
narak degerlendiriy ve kentsel vasamla kiyaslar. Una gore kent, gelencksel top-
lumlanin deger, orf ve adetlerinden ¢ok farkh veni tarihsel bir topluluk meyda-
na getiren ozyargilayicl kentlilerin olusturdugu topluluktur (Parker, 2004 9).
Simmel'e gore kent hayatimn tun olumnsuzluklan kigik yerlesimlern, cema-
atlerin “dar gortslalagn” (parochialism) ve “denetiminden” (surveillance) kuor-
wilmalkla telafi editmektedir {a.g.e. 14). Yukanda helirtildigi gibi bu dzgarlik
~“digerlerinin iradesinden 0zgur olma duramu’- para ekonomisiyle yakindan
ilgili olup, para ya da belli bir zenginlige sahup olmanin ya da olmamanin bas-
1o fakiorlerle birlikie bu ezgurlugn nasi etkiledigi, ve kentlere has olarak orta-
ya crkan yeni “dar gortslidak” ve “denetim” mekanizmalan aynca tartigima-
yi beklemektedir. Bununia birlikte geleneksel toplumsal baglann cozlilmesiyie
bu topluluklara ozgh “dar gortishaluk ve denetim”den gorece azguriuk kentiili-
ge atfedilecek en onemli degerler arasmda gorunmektedir.

Klasik kent sosyolojisinin diger bir ismi Louis Wirth ise “Bir Yasam Bigimt
olarak Kemusellik” (Urbanism as a Way of Life, 1938) makalesinde kentselii-
si yerlesim buyuklaga, yogunluk ve cesidilik/farkhhik olarak tanymlamakia ve
bu ozelliklerin arusvla kentsel niteligin de avtugim soylemektedir (1938: 9.
Bir schrin hiytimesi, orada yasayanlarin farklilasmasim getirmekte ve bu stre¢
kentte etnik vapt, ekonomik ve toplumsal statit ve begeni bazlt mekansal ayrig-
malart beslemekiedir. Ayni zamanda bu degisim geleneksel topluluk bagian-
n1 zayillatarak yerine formel toplumsal kontrol mekanizmalarin koymakiadir.
Kentliler aras: iliski ise yuz yuze olabilse de geleneksel toplum iliskilerinin aksi-
ne gecici, ytzeysel, anonim, gayrisahsi ve parcahidir (1938: 1 1-12). Wirth kent-
liligi rarnsirken onu kenth olmayandan yani gelenekselden aynistirarak yapar.
Kentlerde geleneksel yasamin varhigim kabul etse de bunu kentlesme strecinin
hitmermis olmasi ile agiklar (Saunders, 1081: 93).°

Kisaca, Wirth'e gore kentli yasam tarzi belli nicel degisimlerin sonucunda or-
taya ¢iksa da, bu yaklagimun elestirileri, onun nicel degisimlerle toplumsal iliski-
ler arasindaki nedensel iliskivi gostermekieki yetersizliginin alum ¢izer. Ornegin
Herbert Gans (1982) kente gog edenler tstiine yazdify Kent Koyhileri (Urban Vil-
lagers) kitabinda kentsel alanlarda ortaya gikan “kentli-olmayan” kuram ve kal-
arleri tarasir. Bu pratikleri gecict ya da gecis stirecinin parcalar olarak gormeyi

4 Modernlesme okulundan itham alan bu agiklamanin gegitli bigimlerine gecekondu gibi enfor-
mel mekansal pratiklerin tartigiimasinda rastiamak mimkandir. Fakat enformel mekansal pra-
tiklerin gecici oldufu ve modernlesme-kentlegme stred iginde kaybolacakiar beklentisi bu-
glink{ kent tartigmalannda elastiriimekiedir.
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elestivir. Dolayisiyla Wirth'in bahsetugi nedensel Hiskinin kentte vasayan herke-
se genellenemeyeceginden, ¢tinkd kentlere getirilen va da bu mekénlarda gelisti-
riten birbirinden ¢ok farkh toplumsal ve kaltirel yapilarm varh@indan bahseder
(Saunders, 1981 102-103; Savage ve Warde, 1993: 110; Robinson, 2006: 44-45).

Buraya kadar dzetlenen klasik kent sosyolojisinin en sorunlu taraflanindan bi-
ri kenthiligh kovli olann karsin olarak kurmast ve kentsel-larsal ayrimint mo-
dern zamanlarin ayirt edicl bir ozelligi olarak amimlamasidir.* Simmel modern
kentlivi kovlivkasabal ile kavaslarken, Wirth kentl kur ile karsilasonr. Aslinda
kentsel vagami kirsal yasama/koy hayatna va da kentliligi koylulnge rezat, ikili
karsitlik icinde tanimlamak oldukea sorunludur, Yukanda belirdldigi gibi kent-
sel alanda cok farkli yasam tarzlan bulunabilmekee; butytik kent merkezlerinde
kov vasantsiyla iliskilendirilen vakan akrabalik iliskileri ya da yakin arkadashk-
lar da bulunabilmekredir. Bunun yani sira “kent kéylaleri"nin varbgin verlesim
bayukligd, yogunluk va da heterojenlik gibi fakegrierden daha ¢ok emik yap
ve toplumsal similar gibi etkenler sekillendirmektedir (Schwab, 1992: 19, Di-
ger taraftan kentdi yasamla iliskilendirilen incelikli dastints (sophistication) ya
da biklanbk hali kirsal yasamda da bulunabilmektedir. Saunders’a (1981 100)
gore bu vaklasimlarda yanilie olan sey yerlesim buyaklugintn sosyolojik etki-
sini, daha iyi bir agiklama getirebilecek olan, kapitalist toplumsal iligkilerin kul-
rirel etkisivie kangurmalandir, - '

Her tkili karsuthikea oldugu gibi, kar-kent ikiligi de bir kavramn degerini va
da degersizligint agiklarken dtekine referans verir; bir tarah idealize ederken di-
ger tarali onun karsi olarak kurgular. Willilamsin (1975 1) beliruigi gibi temel
yasam larzlarma isaret eden kir ve kent arasmdaki karsithik klastk déneme ka-
dar gerive gider,ve tarth boyunca kar ve kente farkl toplumlarda farkh degerler
viklenegelmistir. Kir olumlu anlamyvla dogal yasam tarz ve degerlerinin sem-
bohi olmustur: huzur, masumivet ve sade ahlak, Kent ise gelisme ve ilerlemeye
atfedilen degerlerle andmistr: dgrenme, Hetisim ve gelisme, Ama aym zamanda
avni derecede gl dusmanca cagnsimlar da vardu: glirtlvdntn, dunyeviligin,
bencilligin ve hirsi mekant olarak kent; geriligin, cehaletin, sirhligin mekan:
olarak kir, Raymond Willlams'a (1973: 289) gore aslinda kir ve kent hem kendi
icinde hem de birbirlerivie iligkilerinde surekli degisen warihsel gercekliklerdir.
Ashinda bizim toplumsal deneyimlerimiz bu ideallestirilmis halleriyle salt kar ya
da kent degil pek ¢ok farkl sosyal ve mekénsal organizasyonuyla bu ikiligin da-
ha ara formlandw, Deneyime ragmen imgelemde kar ve kent kavramian —tarih-

Saunders (1981: 83}, Durkheim, Weber ve Parsons gibi klasik sosvologlarn farkl toplumsal flis-
kiter] ayngtirmalk igin “analltik kil vapilar {dikotomi)” kullanmalaroun alting ¢izer, ama bu don
ismin kudtandiy kil kargithilar farkl verlesimlen degil farkl toplumsal etkilesim bigimilerini
anlatraak idindir. Kentkoy yasam tarzs kargithiy farkh topiumsal iliski bigimierini drneklemek
icin kullandabilse de, asli olarak bu yerledmleri bu yvasam bicimieriyle dzdesieytirmel mUmkin
degildie. Delayisyla bu dort ismin caliymalannda dzel olarak kentsel va da lursal yasam tarzian
Grerine gelistiriimis teorijer yvokur,
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sel cesitliligl vok sayarak- karsithk isitnden olusmakta ve asl mda bu karsithk
Lkendi deneyimlerimizin ve yagadigimiz toplumun Lrizlerinin bilincine varabile-
cegimiz en onemli tgaret olarak belirmektedir.

Ozellikie modernlesme (ve kapitalistlesme) sureglerine atfedilen olumlu ya
da olumsuz dzelliklere gore, kent modernlesmenin, ilerlemenin ve gelismenin
gostergest slabilmekte: kir da gelenegin, doganin ve insanca iiskilerin atfedil-
digi mekantar olarak helirmektedir. Farkh baglamiarda kent ve kentli gelece-
si temsil ederken, kir ve koyhit gegmige oziemi sembolize etmektedir. Bu -
gelerden hangisinin baskimn oldugn o toplumun icinden gectigl tarihi sureg ve
modernlesme deneyimi ile yalandan iliskilidir. tlem Williamsin hern de Saun-
ders'in koy-kent karsithd analizinde alum ¢izdikleri nokia bu karsuhgn kapi-
ralist biv toplumdaki toplumsal iliskilerce kuraldugudur: kir-kent ikiligh kapita-
lizmin gerekrirdigi belli bir maddivaiqilik ve insaniyet durumu ayniming para-
leldir; upk is-bos vakit, hafta ici-hafta sonu, loplum-birey ikilillert gibt. Yabao-
clasmanin ve tiketimin, benimseme ve keyfini gikarmanm yerini aldig bir top-
umda kar-kent karsithgp, kapitalizmin egemenligl alunda yabancilagimis varhigi-
mzl vagadigiomz ve ymmmladigzmaz bir ideolojinin parcasidir (Saunders, 1981
106-107). Saundersn “Anglo-sakson kulitrun derin ve kaho gerilimi” olarak
annntadign bu karsithik, modernlesme ve kapitalistlesme sirecinin SETRPLOIY
olarak farkl kodwrlerde karsinmza cikabilmekiedir. Modernlesme ve nlus-dev-
letlesme sireclerinde W ikilik tzerinden kent ve kenihilik'in yiiceltilmest ya da
elestirilerek tehdit olarak algilanmas, kentliligin hem bu stireclerin olumiu ya
da olumsuz bir parcas: olarak goraldagint hern de bu strecler igindeki gerilim
ve miucadeleleri isaret evmektedir ®

Dolayisiyla kent calismalarinda kent, kentlesmeyi ve kenthiligi anlayabilmek
icin kent kaltirantn daha makro politik ve ckonomik stireclerini de goz dnun-
de bulundurmak gerekmektedir. Kent calismalannda kitle toplurnunu kalvored
bir olgu olarak tartigan, toplumsal yapi analizinin ve verel, ulusal, global etkile-
rin onemini goz ardy eden kitltarelei yaklagm kadar kent-kir ayrimin enduistri-
vel gelismenin gostergesi olarak ele Alan ekonomik determinist yaklagim da so-
runludur” Bu anlamda kentlilik ne kapitalistlesme ve yaratigl esitsizlikler goz
ardy edilerek ne de kapitalist ckonomik iliskilere indirgenerek artistiabilinir.
Kent calismalannda, s67 konust olan karmasik sosyo-kulttirel ve ekonomik sit-
reclere dair bu basit ikili karsithgan otesinde ok vonli agiklamalann gereklili-
ginin alt cizilmektedir.

6 Thrk Dit Korumu'nun stziaglinde medent welimesinin kargih§: ofarak vkentlilegmis, kirsatlikian
kurtulmug, uygar” tanumi veriimektedir, Buradan da anlagilabilecedi gibi kisyhalak kurtulunma-
s gereken bir durum otarak gor(imektedis, Tlrkiye moderntesmasinde farkl: danemiarde ya
da ayni dénemde ¢arkh gruplarca bazen by ve koyll bazen de kent ve kenth yOceltilip diger
asatylanmegt (Sen, 2009).

7 Kent teoris icindeki bu tartigmalar icin bkz. Flanagan, 1993; Savage ve Warde, 2603, Robinson,
9G06; Saunders, 1981, Castells, 1976,
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Bunun yani sira kenusellik ve kentli olarak tarif edilen kentsel mekanda or-
taya ¢ikan norm, deger, inanc ve davrarslar bitiinn farkh toplumiarda “Baul-
lasma” ve “modernlesme” olarak da adlandinlabilmektedir ( Castells, 1076: 65-
66). Benzer bir mantikla Bat: toplurnlart icin kentliligi ve teorisint artusmay: he-
defleyen Zijderveld, Kentliligin Teorisi (1998) adh kitabmda israrla kentliligin
“Bati uygariygi’na has bir durum oldugunu ve kentliligin Bati modernlesmesini
ve kapitalizmini karakterize ettigini iddia eder ® Tabii ki kentliligh tartismak ka-
cintlmaz olarak her kentin dzgtn tarithini, ekonomisini ve modernlesme streci-
ni goz dntinde bulundurmayr gerektirir.? Fakar Keskinok'un (1997: 14) belir-
tigl gibi klasik kentsel teori, modernlesme okulu ile birlikie st kapali olarak
idealize edilmis bir kentsel gelisme ve kensel vasam bicimine referansla deger-
lendirmede bulunur. Bu yazden bu idealize edilmis formun chgmda kalan her
sey olagan dist ve idealize modele evrilmesi beklenen bir durum olarak géruli,
Zijderveld'in ortaya koydugu anlamiyla kent ve kentlilik belli hir gruba ait ya-
sam bicimleri ve titketim kaliplaninin idealize edilerek digerlerini dislama tehli-
kesi icermekiedir. Asagidaki bolirde kavramin bu yona kitlttr, medeniyet ve
medenilik kelimelerinin dontistimy zerinden izlenmeye calisilacakur.

Kiiltitr, medeniyef ve medenilik baglanmunda kentlilik

Bagta belirtildigi gibi kentli kelimesinin genel kullanvminda kaliorln, gbrglla,
medent kisi anlami hem Trrkcede hem de diger dillerde meveuttur. Bunun yam
sira kavramin kiltarel ¢agrisiminda “medeni” kelimesine ozel bir vurgu vardir,
Dolayisiyla “kultur”, “medenilik” ve “medenivet” kelimelerine ve déndstimleri-
ne kisaca bakmale, kentlilik kavramim ve déntstmant anlamak acisindan fay-
dalr olabilir,

Kaltur kelimest kokeni itibariyle toprag ekip bicme, ekin, trtn anlamlan-
na gelse de kelimenin icerigi yizvillaria degismistir. 16. ytzyi] Avrupa'sinda,
her toplumda sadece belli gruplann kalearla, gorgulit ve egitimli olacagina ina-
nildigy gibi sadece belli uluslarm, Avrupalilarin yiksek standartlarda kiltar ve
medeniyet sergileyebilecekleri inana hakimdir (Bocock, 1992; 151). Bu inang
18. yazyilda ticaret ve endustrinin gelismesiyle ortaya gikan yeni simf burju-
vazinin kalitrd sahiplenmesiyle pekisir. Ozellikle gorglin ve kuluirhy kelime-

& Zijderveld'e (1998 11-17) gbre kenthilik kéken olarak Avrupa'da ortays gkmis bir slgudur ve
Bat kapitalizmi ve moderniagmesini getiren Protestan ahiaks He yakindan iigit kentlerin eko-
nomik ve medeni (civic) kUtdrantn bir sonucudur. O'na gore Batds oimayan toplumlarda ni-
cal ve morfolojik anlamda “gercek kemtler” olabilir, fakat, bu toplumiarda kentte vasavania-
ri "gercek vatanday”lara doniistlrecek belirgin ekonomik ve meden KUItdr yaratilamadidr igin
kentillikten bahsetmek momkin degildir. Ayrica, modernlesme ve modernitenin artik evrensel
olgular oldugundan bahisle kentliligin temel unsurtarinin “Bats demaokrasisi ve kapitalizmi” ile
Girlikte tom dunyaya yayilabilecedini ekler, 80 bakig agisinin elestirist icin bkz. Robinson, 2006,

8 Dolayisivla kentiesme ve kentillik tartigmalars ~var-olan hailyle~ her toplumun Szgln modern.
tegme tarihine ve buma paralel kentin ve kentsoylwburfuvazinin olusum ve evrimine dair ipug
ler tagmaktacdhr,
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leri bu simiflar ve vagam pratiklert 1¢in kullanilmaya baglanir (Williams, 1983
a8). ve belli yasam tarzlarun ve begenilerin digerlerinden daha deperli oldu-
guna isaret eder (Bocock, 1992: 151-152). Bu yen simifin yasam tarzi ~dinya
garast, ahlak kurallar, hukuku— her tilkenin kendi dzgin warihini yansitmak-
ta ve burjuvazinin aristokrast ile girdigi iliski bicimine gore —taklit ya da redde-
dig~ sekillenmekieyse de 19, yvizya gelindiginde burjuvazi aruk kendine 6z
gt bir kalttrt olusturur. Nalbantogiunun (2000: 287) belirttigi gibl burjuva-
2inin ortaya gikig: ~bireycl bi diinya gorist, kigh pzglrliagl, birvey hukuku ve
szel mulkiyet ile rammlanacak~ yeni bir insan tipinin ve aym zamanda onun
olusturdugu “sivil toplum™un ortaya aikisidir, Bu yazyil, Avrupa burjuvazisi-
min diger toplumlarin varhkh siniflarinea taklit edildigi ve sivil topluma 0zgu
Lurum ve digance yapilanmm {farid coprafi holgelere tasmdit bir donemdir
(2000: 290). 19. yuzyilda kiltlr ve witlrirti kelimeleri keskin bir Bau referan-
61 ile Avrupal burjuvazinin yagam arzina isaret etmekle birlikte, zamanla bu
yasam tarzt sinrh ¢lit bir gruptan toplumdaki diger kesimlere dogru da yayil-
ma egilimi gosterir.

20. yizyla gelindiginde “Laltirlt insanin rafine begenilert” tanimlamasiyla
bir gerilim olusturacak sekilde kaloar kavrami isci ve al-ora simflann “popit-
ler kitltar tina de igermeye baslar (Bocock, 1992: 1513, Bu gelisime kitllir tarts-
malarmda karsit simif gikarlanm temsil eden “yiiksek kultir” (belli bir farkinda-
hign igaret eden st symflarm kaltara), “alt kalor” (alt sumnflarin yasam bicimi)
Lavramlanm ve sanat-toplum ayrimint da getirir. Raymond Willilams'a gore is-
¢i simfiun kithirana Karakterize eden sey kolektif olmaswdir, yani burjuva kal-
virinden farkl olarak birey degil topluluk (komitnite) merkezli bir yasam tar-
1 olmasidir (Szeman, 2002 73 icinde). Bu topluluk algisi icinden grkan “claya-
misma kaltara”, kol akdif bir glice gevirmekte ve kentsel alanlarda ortaya i
kan toplumsal hareketlerin de temelint glusturmaktadir (Miles,Hall ve Borden,
2004 54). Klasik kent sosyolojisinin kent hayatnda bireyl tamimlamasin hanr-
larsak gayrisahsilik, yalnizlik ve birey vurgusunun kent mekaninda bir simfsal
gruptan digerine defisim gosterdigini ~kentsel dayamsmarun klasik cemaat da-
yanigmasindan farkh oldugunu belirterek- sayleyebiliriz,

Daha yakin donemlerde ise kaltir daha kapsayici bir anlamda “yasam tarzy”
olarak tammlanmakia ve bu tammda da kiiltir olusturan tophuluk vurgusu ya-
pilmaktadir. Miles, Hall ve Borden'in (2004: 51) tanimiyla kaltdr, kidtarel are-
tim, yayma, algilama ve tepki etkinliklerinin ortak ismi ve bir toplumsal gru-
bun giindelik hayat aliskanhiklarinda ifade bulan ortak degerleridir. Kitltar tar-
psmalannda yukarida helirtilen hiyerarsileri kurmaktan kacinan bu yaklagim-
lara ragmen kentli gibi kiltarln kelimesi de hala kullanumina gore belli bir st-
mifsal ima icermektedir. Ozellikle sanat artismalarinda, ekinligin sadece sanatt
va da entelekiielin isinin atesinde, sanaun islenmis, epitimli elit bir grup ara-
findan Gretildist bir “medeniyet” durumu olarak gorilmesi bu imay: tretmek-
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tedir. Dolayisiyla bu tar kullanimiarda kaltards, kendi gibi “vaksek kitltiar” sa-
hiplerini isaret edebilmektedir,

Kualtar kavrami tartismalaninda ilging bir nokta da kelimenin Almanya'da
farklilasan kullanmmidir. Almanca “kultur” kelimesi 18, yuzyilda Fransizcadan
(cultur) ahmir ve “medeniyet” (Zivilisation) kelimesi ile esanlamb olarak kul-
larulir. Bu haliyle genel olarak islenmis, egitimli, medeni olma siirecini ve 18.
ylizyil Aychnlanma tarihcilerinin kullandig anlamda sekilerlesme stirecini isa-
reteder. Fakat 19. yazyilda “kiluir” ve “medeniyet” kelimeleri, “manevi” gelis-
meleri “maddi” geligmelerden ayirmal icin farklilastiriir (Williams, 1988 893
Medeniyet kavrami maddi gelismeler biting igin kullanthrken, “kultur” keli-
mesi Alman wlusunu diger uluslardan ayman farkihiklan anlatacak sekilde grup
kimligl vurgusuyla kullamilmaya baslamir (Elias, 1994: 5). Bu ayristiomayi ve Al-
man romantizminin “zivilisation”a karst “kultur” savunusunu Guarbilek (2004
80) gee modernlesmenin bir isareti ve aymi zamanda “Ingiliz-Fransiz” medeni-
yetine tepki olarak yorumlar. ™ Fakat bu aynisurmaya ragmen, Elias (1094: 6)
hem “Kultur” hem de “civilization” kelimelerinin butin insanlig ya da ulusa
temsil iddiasinda olsalar bile ashnda belli sunfsal damgalart wsidhklarmin alo-
nlglzer, '

Benzer gerilimleri ve iktidar mucadelelerinl “medeni”/“sivil” (civil), “mede-
nilik"/sivillik” (eivility) ve “medeniyet” {civilization) kavramlarmn tarihinde
de gormek mamkandiy, Stillman (2005: 102-103) medeniligi “iyi vatandashkla
iliskilendirtlmis kaluare! incelik durumu” olarak mmimlar; Latince kent anlam-
na gelen civitas kelimesiyle ortak kokten gelen Medenilik/sivillik “koyla kabal-
gt ve barbarhigma kargit zamanin kentlisinin sofisttke davranislaridie™.* 14-16.
yitzyllar arast medeni kelimest dizgin ve egitimli anlaminda kullanslirken 17-
18. yuzyillarda medenilik/sivillik diizenli toplumiari anfatmak icin kullanilmis-
ur (Williams, 1988: 57-60), “Sivil twoplum”u devletten ayiran Isko¢ Aydinlan-
macilan icin sivillik adap, egitim ve iglenmigliktiz. Ozellikle 17, ytizythn ikinc
yansindan itibaren adap olarak adlandrabilecek davranus kurallan bireyin dze-
line dair bir konu olmaktan ¢ikip toplumsal hiverarsinin dnemli bir gosterge-

10 Bu bakyg agsimn izlert Tdrkiye moderniesme siirecinde de gézlenebilin Ziva Gokalpin “hars.
medeniyet” ayrim ya da Peyami Safa'nin “ruh-madde” aynmi gibi, Ozbek {2004} bu aynimia-
rtda “moderniige gedkmighigin yol agtiggy, camiaa bir vurguyia, mitlivetgilikie, muhafazakarlik-
la i¢ ice gegmis bir romantik tepki, bir yapaylik ve dissalik Korkusu” olarak agiklar, Pevami Sa-
fa'nm yomanlanindaki manevi degerierle tanimlanan “tagral geng” ve “modern, kentl, zip-
pe” kargthd: aynt zamanda "tagralvksyli-kentl” kargithfima denk dismektedir.

11 Bat dillerinde oldugiu gibi Tirkede medeni kelimesinin karsthly olarak sehith, kentli kelimesi
yer almaktadir. Osmanbca-Tirkee sozllglinde Arapga kékenli medeni kelimesinin kargilizh ola-
rak sehirli, sehre mensup, sehir halkindan olan, Medine gehrine ait olan ve terbiyeli, gérgola,
kibar anlamiar verilmektedir (Devellioglu, 2000). Medaniyet ise medenitik, sehiriilik, uygarhk
olarak tanimianmaktadsr, Medent kelimesi ~kiasik kent sosyolofisinin isaret ettigi koy-kent kar-
sithilina paralel bir sekiide~ yine Arapga kdkenll gdcebe, (olde vasayan anlamina gelen bade-
vi kelimesine kargit olarak kullenilabiimektedir. Son donemierde ise bedevi kentte vasayan alt
gelir gruplar igin de kullandan bir kellme olmustur (Tugial, 2002: 62),
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ankosuludur ve kamusalda bireyin davramslarnm dazenleyen bu kurallar ol-
dukea detayhdur sofra adabi, durus, vacut dili, giyim, yuz ifadesi, konugma bi-
cimi, iltifat etme ve kisisel hijyen (Stillman, 2005: 102-103). Koyl davramsia-
rina strekli bir karsithikla kurulan (Elias, 1996: 61 ve cesitlendirilen bu kurad-
lar. medenilik/sivitlik kelimesine cliderin kendilerini digerlerinden ayirt etmek
ve nstunliguni kabul ettirmek islevierini yokler.

“Adab-1 muaseret” olarak adlandiriabilecek ve kentlilikie iliskilendirilen bu
kuratlar burjuvazinin aristokrasiyl taklidiyle bastamus, zamanla igerigl evriimis,
iist-orta stuflara yayihrken “yari-soylu hayat tarzy ve kaltar'e donggmug (Zij-
derveld, 1908: 37), giderek alt-orta ve “Avrupanin iyl durumdalki is¢l simfiarn-
ca” da henimsenmis ve taklit edilmistir (Bocock, 1992: 180).% Nihayetinde kent
hayat ve kentiligt karakterize eden burjuva kultari: olugmus ve b kalitr ay-
rica “wlusal karakterleri” (Elias, 1006: 61) de temsil etmeye baslarmusur. Kamu-
sal hayata kauhmin bir kosulu olarak da ortaya cikan medenilik/siviiiikin e
sitlenen ve detaylanan kurallannda “o0z"den daha cok “form™ vurgusunun art-
mast, kavramin 18, yuzyil sonlatindan itibaren Rousseau gibi isimlerce ikiyliz-
lalik ve samimiyetsizligin gosterges slarak da elestirilmesini getirmistir (Sen-
nett, 1977 Elias, 1994; Boyd, 2008). Bu tepkisel yaklagim kentli ve medent ta-
cumlar “sahitekarhk” olarak gorarken, kovii olam “dogal”, “icten” ve “gahicl”
olarak kurmaktadir,

Benzer gerilimleri “medeniyet” kelimesi uzerine yapmlan tartismalarda da gor-
mek mamkundur, Witliams'm (1088: 57-60) acikladig gibi Ingilizcede medeni-
vet “ulagtlos Srgtli yasam durumu” anlamma gelmektedir. 18. ylizyildan iti-
haven sivilligin verine kullantmaya baslanan medeniyet barbarhga kavsit bir du-
s ve bir stirect isaret etmek 1¢in cok farkh anlamlarda kullanilagelmistir. Ba-
zen Ban somurgeciligin mesrulastrmak icin, bazen de betli bir toplumun geg-
miste va da halthazirda bulundugu ekonomik, politik ve toplumsal seviyeye 1sa-
ret etmek icin kullanimistir (Fletcher, 1097: 6). Kavram Aydinlanma ruhunu
yansitarak insanhigin sekitler ve ilerlemeci gelisgmesini ve moderniteyl, ulagtian
ncelik ve dizen durumunu kapsamis (Williams, 1988: 58), bu vurguyla da Ba-
nrun dsttinliga fikrind yeniden tretebilmistir.

Bu noktada Norbert Eliaghn “Uvgarhlk Strect” (Civilizing Process) tartigmast-
wa bakmak anlaml olabilir. Uygarlik Sireci kitabimda Flias (1994}, medenilik
kayramimn evrimini insan kigiliginin degisimi ile yakindan ilgili gbrdagi $0s-
yo-politik dontigtune paralel olarak tarugir. Elias’a gore medenilik toplumsal hi-
verarsilerin yarauldify ve strdarildiga yeni toplumsal kontrol yontemnidir. As-

15 “Medeni® kefimesi 19, ylzyd sonlanndan wibaren Osmani toplumundaki modernleyme hara-
ketine paralel olarak "Batidi”, modarn® anlamlanny da ierir sekilde kullanimaya baglanmigtir
{Duben ve Behar, 1996: 31.32, 259). Dolayisiyta “Lenth” kelimasinin gindelik ditdeki kullan-
minda "gorgil kurallanna®, “adabe muagerel”e uyan insan anlamy, daha cok Batd yagarm tar
2 ve gérgl kurallan {etiquette} e tanipk olantar isaret etmeye baglar. Gantmizde tek bir du-
rumu isaret etmese de hala entll kelimesi bu anlamiyla kullantimaktadir,
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linda medeni ya da gayri-medeni olarak yapilabilecek neredeyse hichir sey yok-
wur, fakat kavramin nasi isledigine balalirsa reedeniyet, ya da medeni olarak ta-
rif edilen etkinlikler gercekte Batn ozbilingliligint, bir baska deyisle ulusal bi-
tincind yansitir: “Medeniyet... Ban toplumunun son iki ya da e vuzyildir daha
onceki ya da “daha ilkel” ¢agdas toplumlara kiyasla kendi Ustinligune inanma-
sina dair her seyin toplamidir. By kavramla, Bat toplumu ony 6zel kilant ve gu-
rur duydugunu tanunlamak ister: Telmolojinin seviyesi, davranigiarmm dogas:,
bilimsel bilgi va da dinya gorist gelismisligi ve daha fazlas” (1994 3).
“Uygarhik Stireci” aymi zamanda kisilik yapisimin redricen dénustmudir, Fli-
as, Weber ve Freud'y kullanarak kisiligin (egonun} warthini deviet ve stipere-
o tarihine referansla aciklar insan kisiliginin tarih boyunca donisimi beden,
diirtd, tutkwve arzulann duzenlenmesing getiren dzdenetime yénelik kisitlama-
larin artmast olarak szetlenebilir (1994: 443.456). Dolayisiyla “medeni davra-
ms” olarak adlandinlan 1uum Bag toplumlanmin devlet formunun ddnitstimy
e yalundan iliskilidir, Bay deviet tarihine paralel bir sekilde “siddetin tekelles-
mesi”, piyasa ekonomisinin getirdigi grup ici ve gruplar aras Yari§ ve artan top-
lumsal kargihkl bagumhilik, kigilik yapisimi da doniistiirmastir (Van Krieken,
1990). Siddetin tekellesmesi bireylerin toplumsal iliskilere “barisil” ve vasal
duzenlemeler cercevesinde kaulimi anlaming gelmekiedir'® ve bu stirece sivilli-
gi duzenleyen kuralianmn elit gruplardan daha alt siuflarg yayilmasi eslik etmek-
tedir. Bu yaklasimdaki islevselciligin toplumsal entegrasyon ve dazenin saglan-
mast aciklamalan tmisima karsin, Stillman (2003: 104) Eliag'in aym zamanda —
Frankfur: Okulu yaklasim elestirelligi ile- wplumda birbirine bagh olma duru-
munun {interdependence) yonetiminde toplumsal iktidar ve stas esitsizligginin
oynadigi rolt ele aldigmi haurlanr. Elias'a gore medenilesime toplumsal esitsiz-
liklerin yaranldigr ve keskinlegtirildigi bir sirectir; bu stirecte neyin ve kimin
medeni oldugu va da olmadigi o toplumda fkiidarm nasi] paylasildigi ve birey-
lerin nasil kontrol edildigi ile yakindan ihiskilidir, Bireysel tavir, rurum ve ki-
silik, toplumsal stiree ve habitustaki degisimlere paralel olarak degismektedir.
Bu streg icinde “kentli olmak” ya da “medeni olmak” va da Van Krieken'in
(1990} isaret ettigi gibi “modern olmak”, deviet tarahindan, birbirimiz tarafin-
dan ve kendimiz tarafindan stirekli disipline edilmek; ve ruhun bir distinee ve
analiz nesnesi olan benlik olarak ortaya cikmas: ya da insa edilmesidir denile-
bilir. Bu siire¢ bir taraftan farkls toplumsal iliskilere imkan yaratabilen bir de-
ger olarak belirirken, diger tarafian da bu imkan toplumdaki esitsizliklerle kimi
gruplar icin daralabilmekre ya da kaybolabilmektedir. Yukarida tarusian kav-
ramlann tariki, kendiligin kuruldugu ve kurgulandig iktidar iliskilerine de 15tk
tutmaktadir. Son dénemlerde kidlttir, medeni ve medeniyet kavramlan —farkl

13 Bucercevede Szakcolezai (2001 369-371) medeniveti insanlararas ltigkilerde siddetin simirland-
rilmast olarak tanuriiar ve medeniyet kavraruna siddetten annma alamnda normatif bir de.
Ger atfeder: “Adab. muaseret ve incelidin en sekli blcimi bile kabaligm, agresifligin ve sicide-
tin azaimasint ima eder” (3001: 371 3
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kalarel formlan ve yasam warzlarimi isaret eder sekilde~ cogul olarak kullaml-
maya baglanmigiis (Williams, 1988). Aruk tekil degll cogul olarak farkis kultir-
ler ve medeniyetierden hahsediyor olsak da, kent literatarimdekt guncel arts-
malarn da gosterdipl gibi neo-liberal donemde bu farkls yasam tarzian coguiiu-
ga degil daha cok bolgesel ya da kentsel pargalanma, ayngmave kutuplagmala-
ra isaret eumekiedir.

Bir deger olaral kentlilik

Su ana kadar yapilan Lentilik tartgmast ve pununla iliskill wiltir, sivillik ve
medenivet kavramlarnin wariheeleri gosteriyor Ki b kavramlar bir tarafuan bir-
birinden farkls insanlann birlikie yagayabilmes! nlammda bir degeri banndirir-
Ken, diger taraftan da toplumda degisen deadar iliskileri paratelinde hiyerarsiler
kurmalta ve surdirmekie; belli bir grubum yagam tarzinl merkeze koyarak, po-
tanstyelinin aksmne dislama mekanizmalart aretebilmektedir. Bir taraltan cema-
at roplumunun distayic grrlihgim agma $ans! vererek ve birbirinden farki in-
canlan karstagtrarak kent kent yaparken, difiet caraftan farkh sekillerde yeni
ayinict siriar cizebilmekuedir Dolayisiyla kentlilik hala onemlidit iddiagn or-
taya koymak i¢in dislama mekanizmalanna yiuelik elestirel bir bakista kavra-
min arettigl deger astinde durmak gerekmekredir.

Zijderveldin (1098: 65-74, 118-1 10) Kentliligin Teorisi Kitabinda yapug kav-
ann artilan ve elsilert dskami bahsedilen celiskileri ozetler: {Ona gore kent-
litk her seyden OnNCe modern bir dayamisma bicimi olarak gelencksel aile, bol-
ge ve din baglarindan daha acik, esnek ve rasyonel bir dayanisma miam, veris.
{kinct olarak hem kozmopolitan'® hem de yerele bagh olma durumy ile kent-
lilik insantarmn ahlaki dar goruslitlak ve yerel sovenizmden siynimalarm sag-
lar. Uglinct olarak kentlilik katihimar bir dernokrasinin onuni acacak “kentsel
demokrasi” ve politikay: resvik eder. Ve son olarak kentlilik kamusal ve ozel
Alanlar arast aract bir yaps olahilir. Olumsuz taraflanna baktigumzda ise kentli-
jik toplumdaki esitsizlik ve causmnalann pargast olagelmistiy, Ozellikle somurd,
yoksulluk, yoksunluk te Larakierize edilebilecek olan 19. yiizyil sanayl kent-
lerinden ttibaren entlilik simf ayrumlanna paralel olarak pargalanmy ve artan
milliyetcilik ve ctnik bolimmelere karss dnemini kaybetmistir. By liste kentlili-
gin temel celigkilerinin dokiuma gibidir: baz! farkiilildara imkan verirken, bazi-
jarina da engeller varatmaktadir,

Ruraya kadar artisilan tim olumsuz yanlanna ragmen, kentliligh ianudigy im-
Kanlar tizerinden bir deger olarak tammlayabilir miyiz? Richard Sennett (1977
2643 sivillilk/medenilik tzerine ziippe ya da tutucu gorimmeden konugmanin
mamkin olmadiin belirtir: kavram bir caraftan en eski anlamuyla vatandash-

14 18 yuzypida kozmopolitan Lelimesi kentlilige benzer hir gekilde sandik va da ahisik oldugu tdu
rurnlanin igingda rahat olabilen kisi olarak rarumianyor (Sennety, 1977 4.
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sin hak ve gorevlerini ¢agnstincken diger taraltan daha yeni anlaruyvla “déka-
lugtinden Cos-d'Estournelin hasat yilini bilmek” anlamina gelir. Aymi durum
kentlilik kavrami i¢in de gecerlidir: birbirine karsit duran anlamlanna bakarsak
bir taraftan sekilel bir bicimde @st simflarin begenisi ile tamgsik olmayt ima eder-
ken, diger taraltan politik bir toplulukia ~kentte— kanhmu, hak ve sorumluluk-
tary, tamdik olmayan/yvabanc ile birlikie yasamay: isaret etmektedir. Banlan ol-
dukea sorunlu olan pek ¢ok kentlilik tanimi arasindan kavram wrusmaya nasi
devam edebiliriz? Koyle ya da farkli medeniyetlerle bir hiverarsi iliskisi kurma-
dan kentilikten bahsedebilir miyiz?

Tartismalarn isaret ertigl gibi kentlilik hem icerdigi deger, hem de itkiidar ilis-
kileri igindeki rolit ile kent yasaminda belli bir farkindalik ve kaulum; farklilik-
larla var olabilme anlaminda politik olanla da yalindan iligkilidir. Sadece devie-
iin ya da iktidan elinde tutamn disipline edici uygulamalanndan kaynakd bir duo-
rum da degildir bu. Yukanda iligkisint kurdugumuz medenilik ve sivil kaltar an-
laminda belli bir zithniyet ve davrarus olarak kentte yasavanlarm politik eylemli-
Ligini de kapsar. “Sivil haklar”, “sivil protesto”, va da “sivil itaatsizlik” gibi kav-
ramlar koken olarak kentilik ve sivillik aras iliskivi haturlatan Yunanca peliteq,
city-state, Latince civitas ve urbanus kelimelerine dayanir (Boyd, 2006: 864).7°
Bu kavramlarm isaret ettigi styasalhk kursal alanda bile ortaya ¢iksa ~kavramm
olumlu anlamina istinaden— kendi tuwumlardir denebiliv. Bu baglamda kent siya-
sahin mekam, kentiilik de vatandashk pratklerivle de iliskili bir tutumdur.

Kamusal alan ve vatandashik cahsmalan da tarihsel olavak bu tliskiyi tsaret
eder {Habermas, 1989, Sennett, 1977, Fraser, 1999, Zukin, 1995, Bovd 2008,
Rubry, 1999}, Bu tarusmalarda kamusal alan, farkliliga agik bir sekilde aile ve
yakan arkadaghklarm disinda ranisikligin ve vabanalann alan olarak goriilir-
ken, vatandaghik da gorev ve sorumiuluklann étesinde larkliliklaria sivasal ala-
na kauhm olarak goralmektedin.’® Kamusal mekan tanum geregi kentli olma-
s1 gereken mekandir: ancak kent mekan: farklt insanlanm/yabancilann kargila-
sabilmesi ve kolektif denevim ya da evlemi clugturabilmeleri icin fmkan saglar.
Kentli mekan farkhiligy, karsilasmayt ve politikay: mimkan kilar. Her ne kadar
kamusal mekanlann tanum geregl herkesin ulasimina agik olmasi gerekse de,
ekonomik ve politik ghclt ellerinde bulunduranlar kamusal mekan ve kahing
de kontrol etmektedirler (Zukin, 1995: 11). Kamusal mekandaki ikiidar maca-

1% Benzer yekilde Csmanhice-Tlrkee sozlOgtnde (Davellioglu, 2000) "vazaif-i medeniye” vurttas
Ik vazifeleri olarak tarmmianmaktadir.

16 Turner'a (1992 39-40} gdre vatandashifiin tarihsel olarak geligimi etnik gruplar il Gemeinschaft
tarzr iligkilerin kentsel mekanda ¢dziiimesini gerektirie. Din, aile, etnik yapiar Usth bir kimlik
tanim getiren vatandashk, daha dnce distanan gruplan igerme vaadini tagir, Fakat kentlilik ta-
rihinde oldufiu gibl vatandashk tarthinde de bir tarafian yere! hiverargier, statll ve ayricalic
lar agimava qalisthirken, diger taraftan da vatandashk kategorisi Gzerinden diglamalar yapmak
ya da vatandaghiy basitge haklar ve sorumbuluklar formelligine indirgemek yeni diglama meka-
nizmalar lirelegelmektedis, Daha detavl tariiyma igin bka. Leca, 1991, Molston ve Appadurai,
1909; fan ve Wood, 1994,
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deleleri —igerme ve dislama mekanizmalar- azeiiikle o mekdnin kullaniciart-
ain kim oldugu tzerinden okunabilir. Politik yoniyle kentlilik kentsel mekan-
daki bu ikidar mitcadeleleri azerinden belirir: bu mekanlart kullanabilme, “bi-
zim divebilme ve baskalarina de bu sanst antma” (a.g.e: 2%) durumudur, Bu
anlamda kentilik bu hakk: kendi “biz"l i¢in ralep ederken, haska “bizler”in de
sy hakka sahip oldugunun farkandabgidin,

Bugun “medeniyelin besigl” denilen kenterin yoksullugun, ayrgmanin, dis-
\amann ve siddetin ehdids Annda oldugu gercegiyle karst kargiyayiz. Al ¢izl-
len bir nokta, yukarida rarusiagelen haliyle kentliligin ozgarluk, dayangma ve
farkldiga agikhk anlapninda ortaya bir defer olarak konulan ozelliginin gittikee
crozyona ugruyor olmasidir: sunif ve kaltar temelli esitsizlik ve aynsmalar, soy-
lulastirma, yoksultuk, ifrata kacan zenginlik, yerinden ctme, kentsel dontgum
nrojelert,” yeni-denetim mekanizmalan, birbinnin polisligini yapina ve ken-
dinden farkh olana rastlama itimalini vok eden lentsel plan, tasarim ve yagam
(arzlan... Habermasin (1989) “yeniden feodallesme”, Sennettin (1977) “cema-
ase donis” olarak adlandirdigt bu durum, kentte belli gruplann hirhirinden izo-
e sekilde yasam alanlan olusturarak aynsmalanyla ve aywan simrlann belirgin-
lesmesivie keskinlesmektedir, Sennett, bu ayngma egiiimini esnek kapitalizmin
getirdigl guvencesizlik rehdidine bir tepki olarak insanlarin karsikhik ve belir-
sizlik durumlannda ~bir dzsavunma yéntemi olarak- artan “hiz" deme ihtiyaci-
na ‘waglmrzakiachs: Bu kosullar alunda olusan “biz” algis Kentsel mekanda belli
gruplan srekilestirerek ayriga ve catigina ortarm artirmakiadit.

Klasik kent sosyolojisi elegtirisinin ve kamusal mekan raragmalanmin ortaya
koydugu gibi kent mekan ve kentlilik “biz” deme durumunu diglamamaktacit,
Fakat “biz” durumunun nasl (antmlandig ~biz ve onlar ikiligi yaraup yaratma-
difa—, kentsel mekanda ve kent hayatnda cizdigi sinrlann niteligi onem kazan-
maktadir. Bu noktada Henri Lefebyrein (1993: 173-176) bir war ikilik elestirt-
si olarak okunabilecek icerisi-disansy ayrim szerinden kurulan sintr tartigmass
yardimes olabilir. O'ma gore her canlt kendisini bir ic mekan olarak kurar, hitere
duvart gibi bir kapanma, mekanda icerisi-chisarist aynmial getirit. Fakat bu ay-
i ya da bariyer goreceli ve (hiicre zan gibl) gegirgendir, iceri-thisan strekl bir
akisy saglar, dolayisiyla icenisi disarisichr, Hatia O'na gore rim yasam tarihi igeri-
disart etkilesiminin kesintisiz cesitlenimesi ve yogunlagmasi olarak g{‘ﬁrﬁaltbii’m
Mekansal cevrilme/kapanma _beden, ev, sokak, mzhalle, kent, bolge, ulug-dev-
log vb ornekieri verilebilir— her zaman goreceli ve gecirgendir. Ama bu kapanma
oplumsal hayatta mutlak bir hal alabilir gzl mulkiyet ya da ulus-deviet man-
nginda oldugu gibi. Sminn gegissiz bir sckilde kemiklegmesi onu kendimizie
ve digerleriyle kurdugumuz iligkilerde bir bariyer haline getirmekte; bedenden

17 Medeni kelimesinin yukarida tarugiian pitin sarurly yoniering iceren bir sekilde, kentsel ddnli
AL projeleriyle donligim holgelerinin safylikliagunidigry ve sakinierinin ‘medent’ konutiara ve
yasamlara kavusturuldugu one suriimekzedir,
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kente farkh mekansal élceklerde bizi digerlerinden ayrrmakiadir, Her tirla biz
durumunun kaginilmaz olarak st clzdigini varsayarsak kent mekininda olu-
san bizlik'in cemaatlerden farkl olarak Lefebvre'in bahsettigi gecirgenlige sahip
olmast gerekmekiedir, Aksi halde simnn kemikleserek gecissiz ve dislayicr bir
hal almas: kentlilige ve kentli duruma yonelik en yikicr tehdittir,

Kent mekam kendi sectigimiz “biz”e imkan verir,”® ancak baska “biz"lerin
varligint ya da bir “biz”e dahil olmama duramunu tanimayi da sart kogar. Wal-
ter Benjamin'in (Parker, 2004 icinde) tarif ettigi “yakimlik ve anonimligin bera-
ber miimkin olabildigi mekan” olarak kent, yabancilarla biz olabilmeye ve aym
zamanda yabanc kalabilmeye imkan saglar. Bu yozden kentlilik bir deger ola-
rak tamdik olmayana, yabanciya karss uygun tavn gelistirebilmeyi ve karsilas-
malara agk olmayt icermekiedic. Tanim geregl kent farkbliklann mekanidir,
dolayisiyla farkhkiara agik olmak ve farklilikiara ulasabilmek kentli bir 6zellik-
tir, Kalabaliklar icinde “anonim birey” kaybolma, “dar goriastalak” ve “dene-
timden” kurtulma gansmna sahiptir. Bu da farkhihklara izin vermekle mimkin
olabilir. Ama aym zamanda kentteki farkhiliklar nstine dasinirken, varolan
esitsizitklert, icerme ve dislama mekanizmalarm da goz onunde bulundurmak,
Mouffe'un (1992: 13) belirtigi gibi “olmamasi gereken ama var olan farkiilik-
lar” tle “var olmayan ama olmasi gereken farklihklar"i farkmda olmak gereki-
yor. Kentler bir deger olarak farklihga aqikligin ve karsilasmalarin mekan olsa
da her zaman i¢in karsiklik, catisma ve siddeti de barinchragelmislerdir, Bu bag-
lamda medenilik kent kaltarn azerinden tanimlansa da Harvey'in (2003} hatur-
lattg gibl kentlerde bir kural degil “istisnadic”. Dolayrsiyla nasit kentler istedi-
gimiz ve yapacagumz kentlilik animi ve medeniyer dzlemi, farklihik tartsma-
larmin kentsel hayaita bir deger ve aym zamanda bir tehlike olusturan yonung
goz dniinde bulundurmak zorundadir. Bugiin kentleri ve kentliligi tehdit eden
yoksulluk, ayrisma ve siddet ile yine kentli degerler -Gzglirlik, kolektivite ve
farklihk— astande ssrar edilerek bir micadele verilebilir.

Kentliligi yeniden dasinmel: “Kent hakly”

Kentlilik olarak dasendigim sey, insanlarm dengeli bir sekilde bir marafian kendile-
rine benzeyenlerle oldugu kadar diger tarafian da farki ve yabanct olanla da kendile-
rint tammlama riskind alma istekliligine imkan verecek sekilde yoguniugun ve fark-
{hgm kentteki kullamnudir... Insanlarn kendileri hakikmda daha dnce bibmedilderi
bir sevleri fark enikleri deneyvimlerdir (Senneu, Kopenhag'da verllen seminer, Gron-
lund, 1997 icinde).

Kentlilik, tizerine yeniden dustunalerek tartigimas: ve igerdigi degerler tizerin-
den yeniden tanimlanmasi gereken bir kavramdir. Kavram hala onernlidir, ¢uin-

18 Birey, keminite ve kentse! mekan Gstiine camaatgiiik ve bireydilik elestirisi Grerinden bir tartig-
ma igin bkz, Young, 1590,
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ki farklifiga, karsilasmaya ve politikaya sermin olusturur. Bu zemini glclendir-
mek icin kavramin degisik baglamlardaki arnsmalarndan gikigla kentliligh, va-
bancilasmayi dert edinen bir szgivtik, cemaatlerin dar goristilik ve dencti-
minden uzak “biz” demcye izin veren kolektiflikler ve dayanisma, kentieki ada-
letsizhiklerden kaynakh farklihklan dert edinen bir farklihga acikhkla yeniden
diisunmelk gerekmektedir. Kavramin icerdigi degerler olarak azetlenebilecek
dzgurlak, kolektivite ve farkliliga acikhgin aym samanda isaret ettigi yabanct-
lasma, dar gci‘:rﬁﬁi‘%iﬂk ve adaletsizlikten kacinma ancak haldkaniyet izerinden
distinecegimiz bir kentte agiga crikabilin,

Kentlilik kentsel mekanda ayricalikl bir grubun kendi icinde sahip oldu-
gy bir ozellik ve durum olarak tanimlanamaz, cunkt kentlilik yasamlan kentin
Dariniinden mekan ve insanlararast dliski olarak bagimsiz degildir, Bu anlam-
da basta tartsiian kentliligin szyargilayicilik ozelligh digerlerinin kentieki hak-
larint tammakla iliskilendirilebilir, wentlilik herkes icin ozgrlik, kolekiiflik ve
farkls olma durumunu tanimakir. Bu bakis acisiyla, yasadigimiz kentlerde di-
gerlerini dert edinmeyen ayricalikit bir grabun kentli olma duromundan bah-
cermel mumkan degildit. Kentin icinde bethi alanlan ayiran ve digerlering ka-
panan sinirlann varhgs kentliligi herkes igin azaltan bir durumdur,

Bu kaygilann gginda kentiligi nasil mitmkin klabiliriz sorusunu Henrl Le-
febvre’in mekan tarusmalar cercevesinde somutlastirabiliriz.”® Her ne kadar Le-
febvre dogrudan kentlilik ttzerine yazmamis olsa da, onun mekan teorisi kent-
liligi veniden digunmeye imkan vermekiedir. Lefebvre'in mekann dretimini
rartismaya aguigr kent teorisi, kentsel kaltara oeuvre/eser olarak kutlamakiadir,
Ona gore kentler basitge maddi yapilar olmaktan ziyade sanat eseridirler (oeuy-
re) (1906: 101) Ocuvre, metalagmanin inadina kentin kutlama ve senlik amac-
I, Gretim gayesi olmadan zevk igin Lullanmidir, sokaklarin ve meydanlann ar-
o deger uretim ihtiyac: diginda kullanm degeri ile deferlendiriimesidir (age.
117). Dolayisiyla ceuvre niteligi tasryan kent mekan: olmadan “kentli” bir top-
lumdan bahsetmek mimmkan degildir diyebiliviz. Lefebvre'e gore kentin bir eser
olarak ortaya gikmast ancak biian vatandaslarin kanhmyla miumkindar, Kent-
liligin beslendigi kent kalvara, o kentin vatandaslarimn kent “kullanmasi™dir,

Yukanda kentliligin igerdigi deferler olarak tanimlanan duramlar ~0zgur-
Huk, kolektivite ve farkhihga agikhke- olmadan kentsel mekam herkesin kullana-
bilmesinden bahsetmek giigtir. Kenthlikten bahsedebildigimiz bir kenite her-
Lesin mekant kullammi mumkinken, herkesin kentsel mekam kullanabilme-
o de kentlilikten bahsetmemizi saglamakiadry. Kent sakinlerinin kenti kulla-
mabilmesi duremunu yine Lefebvrein bir kavrami yardimiyla acabiliriz. Flesti-
rel kent teorisi tariismalannda son donemde astande durulan, ve pek ¢ok top-

19 Kentiiliai belii kriterlerle Slgme cabast da sulunmaktadie. Title ve Grasmick (2001 313) qu keri-
rerlert tarmiar: anonimlik, tolerans, yabanalagma, cemaat baglan, olagands davranig ve ge-
tenek-chst altkGitrierle iigki,
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lumsal hareketin esin kaynagt olan bu kavram “kent hakki"dir. Kent hakki as-
linda yagadigrnuz toplumu ve mekan: degistirmeye vonelik bir cagridir. Lefebv-
ree {a.g.e 174) gore bu hak diger thm haklardan wstandar; kavram ozgarlik
hakks, sosyallesmede bireysellesme hakks, yasam alam ve yerlesme hakki, oeuv-
re hakky, ~6zel milkiyet hakkindan farkh olarak- kaulim ve kullanim hakkmin
hepsini kapsar. Ayni zamanda kent haltks, kentsel karsilagma hakkidir, kulla-
nun degeri dzerinden tanimlanan bir kent hayatna sahip olma hakladir, Kent
bakki kentte yagayan herkesin hakludir.™ Basta dislananiar, yoksunlar, vaban-
cilagmglar, hosnutsuzlat ve tedirginler olmak tizere herkesin, mekani ve kendi-
ni {yeniden) firetme hakkudir, Lefebvre hem buginkt kentteki haklan hem de
“bagka bir diinya mumkan” cagrisiin isaret ettigi yeni alternatif kenteeki hak-
lanin hepsint kastetmektedir Marcuse, 2010: 90). Bu dogrultuda kent hakk: ta-
lepleri, ortak alan hakks, konut haklk, icilehilir su hakk, ekolojik olarak surdu-
rilebilir kent hakki, egitim, eglence, disince ve toplanma Gzghringd hakk vb.
olarak gesitlenmektedir.

Fakat Marcuse’iin (a.g.e.; 88-89) belirttigi gibi bu haklanm her biri kent hak-
kumn bir parcasi olsa da Lefebvre kent hakkini bitim bu talepleri kapsayacak
sekilde butancal olarak dusunir: Her bir ayn wlep di gerleriyle iliskilidir, ve hi-
rine yonelik talep digerlerinden bagrmsiz olamaz. Bu bataneal anlays, oplum-
sal hareketlerin organizasyonda kealisyonlar olusmasim saglarken, diger taraf-
ran da gausiyor goriinen taleplerin cansmasimin yizeyselligini, icerirken disla-
van politikalanin ortaya konmasint saglayacak butinenl analizler yaptlmasini
gerektirir. Bu sayede soylulastirmaya karst ¢ikanlann kendi ¢ikarlarina yarayan
durumlarda sessiz kalmasy, cevre kirliligine neden olan fabrikalarda is tmkam
olmasi, igsizlerin yabanc: dilsmanhg vapmast, belli azinliklann kendilerini ice-
rip digerlerini dhslayan ~cmisist, cinstyetci vb— politikalan onaylarnasi gibi du-
rumlar da tartismaya agilabilinir.?' Ve bu sayede her bir toplumsal hareket dige-
riicin de umut olabilir, :

Kent hakla sadece kentte dolasma hakla degil, kent hayatinda ve merkezin-
de yer alma hakladir. Hep beraber kent merkezinde biraraya gelmeden, karsi-
lagmalar obmadan, kent ve kentlilik olamaz.?? Kent merkezinde biraraya gelmek
ayricahich graplanm gonullt gettolanndan va da “digerleri"nin zorunlu getto-
larina sikisip kalmaktan kurtulustur (Kofman ve Lebas, 1996 34), Lefebvre
(1996: 185) kentlerden bazi grup ve simiflanin dislanmasmin, sadece toplumdan

20 Lefebvre Kent hakk herkesin hakkidir dese de son dénemierde "hangl hak”, “kirnin hakk® ve
“Kimin kentl” sorulart da sorudmaktadin, Bu sorular Gstiine daha detayh tartisma igin bkz. Mar-
cuse, 2009; Merrifield, 2011 Attoh, 2012,

21 Bu kapsamda alts gizilen bir nokta da kent hakkinin, kent sakinterinin ve hizmet kullananiann
vatandashk hakiarini somutiagtirmasi, degistirmesi ve uyguianabilir hale getirmesidir (Kofman-
ve Lebas, 1996; Purcell, 2002; Mitchell, 2004.), Hatts Purcell (2003) kent hakkenun neodiberal dé-
nemda dnemini ylitiren vatandashik kavramim yeniden diistinmernizi safilayabilecedini belirtic.

22 Merrifield (2017) kent hakki tartismanint “karglasrma politikast” olarak yorumiay,
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dislama degil, medeniyetten distama oldugunun alun ¢izer, Kent hakkin: talep
ermek dislayvicr ve aynstinc politika ve pratiklerin reddedilmesidir. Diglanan
gruplann varhg horkes icin kentlilik ve medeniyet kaybidir, Bu yizden "mer
Lezsiz hir kentlilik yokour” (1996: 208). Her nie kadar kentler aruk birden fazia,
coklu merkeze de sahip olsa kentlilik anlamindaki “merkez” tektir: tm “ozne”
ve “nesne’lerin ~yer degistirerek- Karstlasug ya da karpilagma ihtimalini bann-
dirdign mekandhr Kemiklesen simrlarla gelen dislananiarin varlig, yukanda tar-
usidigr vzere, kentliligin merkezind chsiltir.

Kentliligin snceki boltumlerde parngilan agmazlar ve celiskilerim ancak asa-
hilecek yeni bit Lentlilik, “kent hakky™ kavram izerinden formule edilebilic
Kent hakk kentte yasayan hetkesin hakkidir, ve bu haliyle kent hakk kentli ol-
ma hakkudir. Kentlilik ise ~gzgirhik, kolekuvite ve farklihga aciklik degerlerini
rasiyarak- birey ve gruplann yainizca kendileri icin degil aym zamanda digerleri
icin de bu haklk tanumas ve talep edebilmesidir. Kentlilik kent hakkim kuliana-
bilmeyt saglar ve ayn amanda insanlarin kent hakkim kullanabildigh bir kentte
kentlilik degerleri giictenebilir. Sadece belli bir grubun wullanabildigi kent hak-
1oy eksiktir ve kentlilik kaybdir, Kentlilikten ancak bu bitiniikii bakig agistile
bahseumek olasidhr; bellt bir grubun ahlak, davranis ya da titketim kalibm yefe-
rans alan tammlarm getirdigl dislamadan bu wemelde kaciimak mimkin olabi-
liv. Bu sekilde, kenthiligin ~var olan haliyie—ay samanda ima ettigi yabancilag-
ma. dislama ve hiyerargilerden kacinuabilinir.

11k basta belirtildigl fzere kentlilik sosyal, politik, elonomik, kiltarel,
melansal ve hata psikolojik Alanlartn kesisiminde duran ve bireye, dlekine,
f2kh olana ve kolektiviteye dair bir rub halini, ditgunus ve davranis bigimini
yansitan bir durumdur. Yasadigimuz mekann izt anlatmas gibi kendiligin ni-
teligi de toplumsal ikridar iliskilerine dair pek ¢ok ipucy @sr. Daha vaganabi-
lir hakca kentler yaratmak i¢in mekansal pratikleri ve algilan da degistirmek ge-
rekmekiedin, Kent hakkim kullanmak ve talep etmek, ve bu hakkt baskalan i¢in
de tanimak kent hayatimin vaat ettigi ozguringe ulagmayl ve dayatugt yabanci-
lasmadan kagmmayl miunkin hale getivebilir. Ancak bu sekilde dislamalar ol-
madan “yakmlhk ve anonimligin beraber suinmkin olabildigi mekan lar yara-
wabilir, kendimiz hakkinda daha once bilmedigimiz bir sevleri fark edebilir ve
kendiligh hakkyla sahiplenebiliriz.
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Gecekondu Galigmalarinda 'Oteki* Olarak Gecekondulu Kurgulari

Tahire Erman

Abstract. This article reviews gecekondu studies ranging from earlier to
recent ones to reveal the various representations of the gecekondu people in
these studies. The representation of the gecekondu people varies in different
lime periods, namely, the “rural Other’ in the 1950s and 1960s; the
“exploited/disadvantaged Other” in the 1970s; the “diversified Others in terms
of ethnicity, religious sect and gender,” and the “undeserving rich Other’
versus the “urban poor Other” in the 1980s and 1990s; and finally the
‘threatening Other/varosiy” vs. the “gecekondu people as agents” in the late
1990s and 2000s. The article presents these representations/constructions by
contextualizing them in the specific sogial, political and economic conditions,
as well as academic paradigms of these periods. It concludes by drawing
attention to the need to find new a terminology and new perspectives while
studying gecekondu people that would not imply inferiority, that would not
lead to defining them as the Other(s).
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Gecekondu kavrami 1950%erden itibaren ivme kazanan kdylerden biyiik kentlere
goc ile birlikte ortaya cikmistir’. Gecekondular ilk dnceleri kentlerin is merkezlerine yakin
ve gogunlukia dere yatad:, dik yamag gibi cofrafi olarak dezavantajli arazilerde derme
catma barakalar olarak yapiimiglar, ve zamanla kentlerin geperlerini saran ve sirekli
genisleyen halkalar halindeki diisik yogunluklu, ve alt yapi ve servisler agisindan yetersiz
mahallelere dénlismislerdir. “Gecekondulu” bu konut ¢evresinin insanidir. Bu makale
gecekondularda yapilan aragtirmalar tzerinden '‘gecekondulu’ kurgusuna bakmakta, bu
kurgulan dénemlestirerek sunmaktadir?, Gecekondulu kurgular baglica dért dénem iginde
toplanmaktadir: 1950 ve 60'h yillarda “Koyld Gecekondulu®, 1970l villarda
sSpmirilen/Dezavantajll Gecekondulu,” ve 1980'li ve 90" yilarda genelde “Gogul Olarak
Gecekondulu,” ve ozelde “Haksiz Kazang Sahibi Gecekondulu'ya karsl “Kent Yoksulu
Gecekondulu,” ve 1990 sonlarindan bugtine “Sakincall Gecekonduiu Olarak Varoglu'ya
karsi “Ozne Olarak Gecekonduiu”. Bunu yaparken gecekondu aragtirmalarinin
incelenmesinden elde edilen bilgiler, her dénemin ekonomik, siyasal ve toplumsal

kosullarina iligkin bilgilerle desteklenmektedir.

[ 1950 ve 60'h Yiliar: “Koylii Oteki” Olarak Gecekondulu

[2] 19501 yillar Tirkiye'nin gok partili yagama gegis yillandr. Ozellikle kirsal
kesimden aldigi oy ve destek ile tek parti iktidarni sarsmig ve iktidara gelmig olan
Demokrat Parti, yine ayni yillarda yasanan kiflesel kbyden kente gog olgusuna popilist bir
yaklasim sergilemis, gecekondu yapimina karg: sert ve kesin bir durus almaktan
kaginmistir. Tktidarin bu esnek tavr gecekondu yapimini yayginlagtirmistir. Demokrat
Partinin demokratik sdylemi ve Amerika destekii liberal politikalars 1950 sonlarinda ifias

etmis, ve toplumun biiylk bir kesiminde hosnutsuziuga ve Brgltli protestolara yol agmigti.

1 Note of the Ediutorial Board : due to a technical problem the author of this article has been
initially indicated as being Erman and Tok. There is no change in the text itself.

2 Makale bilyik olglide ‘The Politics of Squatter (Gecekondu) Studies in Turkey: The Changing
Representations of Rural Migrants in the Academic Discourse’, Urban Studies, 38(7), pp. 983-
1002, 2001, makalesine dayanmaktadir. Ancak, 'European Journal of Turkish Studies' dergisinin bu
sayisinin “gecekondu kurgusu'na yapti§t vurgunun geredi olarak, makalede bazi dedisiklikler,
eilemeler, ¢ikartmalar yapimistir. Bu makaleyi akademik calismalarini ve Uretimlerini pireysel
gtkarlarinin {izerinde tutan tiim akademisyenlere ithaf ediyorum {T. Erman).
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Bu durum 27 Mays 1960 darbesi ile sonuglanmistir. 19601 yillarda ise deviet ithal ikameci
planli kalkinma modelini benimsemis, ve bu modelde gecekondu halki ucuz is gl
kaynag ve tlketici otarak nemli bir rol Ustlenmistir (Senyapill 1982). Bu da yine devletin
gecekondu olusumuna karsi kesin bir durus almasini engellemigtir. Gecekondularin
varliginm devlet tarafindan kabul edildigi ilk gecekondu yasasi bu dénemde (n°755, 1966)

clkarimstir.

[3] Bu geligmeler cercevesinde 1950 ve 607 yilarda yapllan akademik
galismalarda gecekondu olgusuna yaklasima bakildiginda ortaya gikan durum asagida
Gzetlenmektedir. Diinyada ve Tiirkiye'de akademik gevrelerde Modernlesme Kuraminin
hakim oldugu bu yillarda sosyal bilimgiler gecekonduyu geleneksel toplumdan modern
topluma gegis siirecinde ortaya gikan, ve zaman igerisinde toplumun gelismesi ve kdyden
kente gbgenin kentlilesmesi sonucunda eriyecek olan gegici bir olgu olarak gérmektedir.
Evrimei Modernlesme Kuraminin éngériisiine paralel olarak bu dénemde gecekonduly
heniiz koyli kiiltiirinden ve iligkilerinden kurtulamamus, kentli-modern deger ve yasam
tarzini benimseyememis, ne kéylii. ne de kentli olan- bir kisi olarak gorlimektedir.
Universitede okurken (1955-56 ders yili) iglerinden birinde kirac! olarak oturdugu Hukuk ve
Siyasal Bilgiler Fakiiteleri arasindaki 158 gecekondu (Uzerinde ilk gecekondu
arastirmalanindan birisi olan monografik incelemesini yapan Ogretmen ibrahim Yasa,
19631965 yillari arasinda Ankara'daki gecekondular {izerinde yaptidi aragtirmasina

dayanarak soyle yazmaktadir;

[4] “Gecekondu ailesi, toplumsal deger ve aliskanliklari bakimindan bir ucu koyde,
Obiir ucu kentte iki aile tipi arasinda bir gecis durumu gdsterir. Bu kurumun yapisinda ve
gorevlerinde, kby ailesi ozellikleri ile kent ailesi ozelliklerinin bir arada bulunmast, onu
kendine Gzgli bir tir yapmustir (Yasa 1970: 10). Gecekondu insan, koydeki tarlasinin
kligiik bir Grnegini evinin dniinde yapmaya, sebze, tavuk, agag yetistirmeye caligirken, bir
yandan da kendisini kentin fabrikasinda isgi olarak gdrmeyi umut eder (Yasa 1970: 15).
Genel olarak “Gecekondu Allesi” denilince, Tiirkiye'nin belirli bir déneminin toplumsal yap!
kosullarinda ortaya ¢ikmis ve yine bir siire sonra ortadan kalkmas! beklenilen kendine
6zgU nitelikleri olan, uzun bir toplumsal tarih g6zdniine alininca, yagami kisa siirecek

‘mutsuz” bir aileyi ansitmaktadir (Yasa 1970: 17).
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_ 5] “Gecekondulu’ farkll ve birbiriyle celigkili kiltirel ~ BGeleri  iginde
lbarlndtrmaktadlr: "arma Gzeliikler tasiyan celigik davramgh, tirll kendising Gzgil, bir
birincil topluluktur" (Yasa 1973: 24), Yasa 1973 tarinli makalesinde gecekondu ailelerinin
_\ kentteki maddi kilttir ogelerini kolaylikla benimsemelerine karsin, degerlerinde ayni hizla
* degigimin gerceklesmemesinden yakinmaktadir: « pirtakim manevi degerler gdrevlerini
 tamamiadiklan halde, tagilagmig kalintilar halinde hala yasamaktadir. Bunlari soklp
atmak, herhangi maddi bir kuitir Biesini sokip atmakian cok daha zordur” {Yasa 1973.
45). Gecekondu ailesi koyle kentin arasina stkismugtir; ya kentli olup kurtulacak, ya da
koyli kalarak mutsuziuk yasayacakhr: "Gecekondu allesi ‘arafda bekleyen bir ailedir”

(Yasa 1973: 46). Ama yine de eninde sonunda kentli olacag beklenmektedir.

[6] Bu gerceve iginde gecekondu halki homojen bir grup olarak goriimekte, bu
grubu kentteki diger insanlardan aynistiran temel farklilik koyli dzeliikler tagimas! olarak
sunulmaktadir.  Bdylece gecekondulu, “kentli” ailelerden  farkli  “Oteki”  olarak
kurgulanmaktadir (Tok 1999; 44). Gecekondu ailesi, “kentli/burjuva’ aileleriyle surekli
olarak kargilagtirimakta (drnegin, aile yapisl, Gocuk say1sl, yemek adetieri, nerede ve nasll
yemek yedikleri, sagik ve hijyen aligkanliklari), ve béylece ne kadar kentle
biitiinlesebildikleri anlagiimaya caligimaktadir. Bu danemlerde yaygin olarak uyguianan
anket calismalarinda stirekli sorulan sorular arasinda gecekondu halkinin sinema, tiyatro
ve konsere gitme, ve gazete okuma aligkanliklarini aragtiran sorular da bulunmaktadir.
Boylece gecekondulunun karsisina sinemaya, tiyatroya giden, konserleri izleyen, gazete
okuyan bir kentli kurgusu ¢ikarimaktadir. Buna karsiik gecekondulu “Oteki"nin “koyld
zevklernden  bahsedimektedir. Omegin, gecekonduda yasayan kadinlann  giyim-

kusamlar sbyle anlatiimaktadir:

[7] Gecekondu kadinlar arasinda, kby motifi corap ve giysi kullananlara rastianir;
entari Ustiine hirka giymis olanlar, bag! esarpli dolagantar sik sik goriiliir. Giysilerde
egemen renk kirmizidir, Daha ¢ok gz alict ve pariak kumagfar Gistln tutulur. Bu durum Koy
gelenegine uygundur. Ancak gecekondu kadinlarinin giyinislerindeki degismeler gozardi

" edilmemektedir:

- Bluz, naylon giyisiler, topuklu ayakkabi gibi kiyafetleri gecekonduya sokan
bunlardir ("kentli ailelerin yaninda calisan kadinfar"). Kent burjuva aflelerinin kulanilmig

esyalarini evlerine aktaran bu kadinlar, bir bakima eski giysicileri andirirlar. Bunlarin
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kimileri fle kizlari, 8zenti olarak, kent kadinlarinmn giyinisini takiit etmektedirler (Tok 1999:
11).

- Koylli  zevklerine sahip  kdy-kent gdcmeninin  kent; kbylestirdiginden

yakinlmaktadr:

(8] Kbyden gelmis gruplarin, sehirlesinceye kadar yagamig olduklari bu hayat tarzi
ve kbyden getirmis olduklari diglince tarzi, bilhassa blylk akmlarin olmas; halinde,
sehirleri kismen olsun kylestirir; Ankarain bir zamanlar en iyi magazalarinin bulundugu
Anafartalar caddesi, glinimiizde kéylii zevklerin hakim oldugu bir yer haline gelmistir...
Demek ki, gecekondulu toplum sehirlesirken, bir taraftan da sehri koylestiren bir vetire
ortaya gtkmaktadir (Ydriikhan 1968: 1 1).

[9] Bu alintidan da gorlildugi gibi, gecekondulu sadece kentliden farkii olarak
kurgulanmamakta, “kéylii zevkleri” ve yasam tarzindan dolayi hiyerarsik olarak asagida
goritmektedir. Geleneksel koyll toplumundan modern kent; topluma dogru tek yonde
gelisme modeli iginde gecekonduly. kenite koylii “Oteki” olarak, "eksik Oteki” “yanlig Otek?

“geri kalmig Oteki” olmaya mahkumdur.

1970 Yillar; “SﬁmﬁrﬁlenlDezavantajll Oteki” Olarak Gecekondulu

[10] 1970'ere gelindidinde, sosyal bilimlerde paradigma dedismesi yaganmisg,
toplumsal olaylar aciklamada evrimei moderniesme kuraminin yerine ekonomi-politik
agicikll - kuramlar - hakimiyet kazanmistr. Bu donemde ozellikie Latin - Amerikal
akademisyenler tarafindan gelistirilen Bagimilik Kuram: etkili olmustur. Bunun sonucunda
gecekondu, gelenekselden moderne gegis slirect iginde yasanan gegici bir olgu yerine,
kapitalist sistemdeki ceper (lkelerin yasadrklarn kentlesme olgusunun kaler bir drting
olarak goriimeye baglanmistir, Kiray (1970) bunu hizh kéyden kopmaya karsin yavag
iscilesme  olarak tanimlanigtir, Baty dinyasinin  19. ylizyilda yasadijl kentiesme
deneyiminin “geper (lkeler’ igin model olarak alinmasi elestirilmistir. Ornegin Kongar bu

konuda soyle demektedir:

[11] “Carpik kentlesme,” “bozuk kentlesme,” “yalanci kentliesme” gibi terimler birer
deger yargisi belirtmekten fleri gidemezler. Eger bir kentin niifusunun yaridan fazlasi ya da
yariya ‘yakin kismr belli tipte bir cevrede (gecekonduda) yasiyorsa, bu ancak kentsel
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tabakalasma bakimindan bir anlam ifade eder (Kongar 1973: 80). Senyapili da,
gecekonduya iligkin olarak, "Tek boyutta incefendiginde varolan ve sistemin o boyutunda

‘hozulma’ olarak nitelendiriien szelliklerin, kékende, yeni bir gelisme modelinin ézellikleri
oldugunu” belirtmektedir (Senyaptl 1978: 2).

[12] Buna bagh olarak “gecekonduly’ kurguiamasinda da farkhiklar olmus,
gecekondulu, sorunlarn kayna§ yerine  sgartlann magduru  olarak gbrulmeye,
“Somirilen/Dezavantajl Oteki” olarak kurgulanmaya baglanmigtir. Gecekondulu artik,
kapitalist sistemin gefirdigi  dengesiz gelismenin ve carpikliklarin sonucunda olugan
konumundan dolayr kentle bitlnlegemeyen, kentin hizmet ve olanaklarindan
yararlanamayan  kigidir. Gecekondulunun kentle bitlinlesme arzusunda oldugu, ama
yapisal sartlarin ve deviet politikalarinin, ya da devletin bu konuda yeterli politikalar
{retememesinin, buna olanak vermedigi sdylenmektedir. Bu gortigleri destekleyen Eke'ye
gore; (Gogmenlerin) kente katihminin artmas) kolay degildir, ve bu onlarin sugu degildir.
Sorun gocmenlere yardimel olacak politikalarin iiretiimemesinden kaynaklanmaktadir ..
Gogmen firsatt yakaladiginda kentsel isleviere katimakta, erisebildigi Glgiide egitim ve
sagiik hizmetferini kullanmaktadir. Eder kullanmazsa, bu onun “voksulluk kultdri’nden
degil, kotu formiite edilen politikalardan dolayidir” (Eke 1981: 67).

[13] Senyaprh ise, gecekondu nifusunun, gecekondularin ik ortaya giktiklar
zaman gdzlenen marjinal konumunun zamanla degistigini, hem Gretim hem de tiketim
alanlanndaki katlimlart ile gecekondulularin ekonomik olarak toplumla bitiinlestiklerini,
ancak kentli kesim tarafindan sosyo-kiltre! boyutta kabul gdrmediklerini ifade etmektedir.
Ayrica, yazar gecekondu halkinin kentle ekonomik biitinlegmesinin, sundugu ucuz ve
orglitstiz is glicll ile, ve kentli kesimden dislanmasini telaf etmek icin satin almaya
yoneldigi tiketim mallar yoluyla olduguna dikkati cekmektedir (Senyaptli 1982).
Gecekonduda yasayan insanlarin ezilmeleri, ikinc sinif vatandas muamelesi
gdrmelerinden  dolayl yakinmalari glindeme getiriimigtir. Kongar, Altindag'da yaphg
aragtlrmasma bagh olarak, bolgede ofuranlarin gocuk bahgesi, saglik ocad gibi birgok
hizmetlere sahip olmayi arzulediklanni, wkinci sinf vatandas muamelesi” gormek

istemediklerini sbylemektedir (Kongar 1973).

[14] Her iki ddnemde de ortak nokta, gecekondu olgusunun kentle bitinlesememe

sorunsall olarak tanimlanmasidir. Bunu engelleyen ya gecekondulunun kenite yeniden
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Urettigi geleneksel kiiltiiriidir (1950 ve 60'lar), ya da kapitalist iligkilerin getirdidi esitsiz,
somtrliye dayall ekonomik yapidir (1970%er). Yine her iki dénemde de gecekondulu
homojen bir sosyal grup olarak gortiimis, kdyden kente g0¢ eden olarak kurgulanmistir,

[15) 1970%er iktisadi ve siyasal sorunlarin yasandigi bir donem olmusg, toplum sag
(Ulkiicl) ve sol (devrimci) olarak kutuplagmis, ve dénemin sonlarina dogru giderek artan
silahli gatrgmalar yaganmistir. Toplumun genelindeki bu Kutuplasma ve catisma atmosferi
gecekondu mahalielerine giicli bir sekilde yansimis, solcu ve sagel gruplar gecekondu
mahallelerinde hakimiyet kurmak igin birbirlerine kars: siddet kullanmistardir. Bu ortam
icinde “kurtanlmis bélge/mahalle’ler ortaya gikmis, gecekondu halki sag-sol olarak

ayrismistrr.

[16] 1970'erin sonlarinda gecekondu mahallelerinde yasanan bu ‘“kurtarilmis
bolge” deneyimi ve sag-sol  (Uilkcti-devrimci) catismasi, gecekondu halkinin koy
kGittirinin birlestirdigi homojen bir biitiin olmadigm, iginde birbiriyle catrsan farkl kiiitiider
ve siyasi gériisler barindirdigini gostermigtir. 1950'lerde Demokrat Parti ve 1960'arda
Adalet Partisi iktidarlar sirasinda Ulkeye hakim olan ikfisadi kalkinmaya olan inanc,
gecekondu halkinin muhafazakar iktidar partilerini desteklemesi sonucunu dogurmus, ve
bu durum toplumla bitiinlegme edilimlerinin belirtisi olarak gorilmistir. Ancak 1970'erde
dlinyada yasanan ekonomik bunahm, ve tilkenin bu donemdeki ekonomik krizlerle sallanan
galkantili siyasi ortami iginde solun giderek gliclenmesi ve sol sdylemin Ecevitin kisiliginde
genis taban bulmasi sonucunda gecekondu oylari statiikocu merkez sag partilerden esitlik
ve emek yoniinde degisim talebinde bulunan sosyal demokrat ve sol partilere kaymis, ve
bbylece Szellikle gecekondu gencligi “devrimci’lerin umut kaynag olmustur. Artrk dénemin
konjonktirl iginde gecekondulu varolan dizenle bitinlesmek yerine, varolani kendi
¢ikarlan  dogrultusunda dedistirmek istemektedir. Bdylece gecekonduly, toplumsal

kurgulama iginde “Sakincali Oteki’ne donlismeye baglamigtir.

[17] Ayrica Alevi halka kars! siddetin yasandigi Marag (1979) ve Corum (1980)
olaylan da gecekondu halkinin koyli gegmisleri paydasinda birlegen homojen bir topluluk
olmadigina, iglerinde Alevi-Stinni baglamnda farkliliklarin bulunduguna, ve bu farklilikiarin
cekilebildigi tehlikeli noktaya, varabildigi siddete dikkati cekmeleri agisindan énemlidir,
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1il 1980 ve 90'h Yillar: “Otekiler” Olarak Gecekondulu

Etnik, Mezhepsel ve Cinsiyete Bagi Olarak Farklilagan Gecekondulu

[18] Gecekondulunun homojen bir topluluk olarak kurgulanmas!, yerini 1980 ve
1990'larda topluluk igindeki etnik, mezhepsel ve cinsiyete dayall farklilasmaya birakmigtir.
Bu durum Bati diinyasinda hakim olmaya baslayan, ve kimlik ve farkliliklarin vurgulandigs
post-modern sdyleme denk diismigtir. Ayrica kentte hilylyen ikinci ve lgiinct kusaklarin

ortaya gikmasi gecekondu halkinin kendi igindeki farklihda da dikkat cekmistir.

[19] 1980'erden itibaren olusan feminist harekete paralel olarak, gecekondulu
kadin arastirmalarda gordintrltk kazanmigtir. 1980 éncesinin gogunlukla hane halki reisi ile
gerceklestiilen anket calismalarinda erkeklerin gorigleri elde edilirken, ve dolayistyla
kadinlarin sesi duyulmazken, 1980 sonrasinda ve oOzellikle 1990'arda gecekonduda
yagayan kadnlari anlamak igin aragtirmalar yapiimigtir (Brnegin Wedel 1996, 2001; Erman
1997, 1998: Bolak 1997; ilkkaracan ve iikkaracan 1998; Baysu 2002). Bdylece “Koyli
Oteki” kurguiamalarinda stk sik kullanilan; salvar giyen, bagini tilbentle orten, kapi dniinde
komsulariyla ofurup Grgd oren gecekondulu kadin Ggesi hir nesne yering Gzne olarak
gecekondu aragtirmalarinda  yerini - alms, ancak blyik Olgide “Oteki”  olmaktan

kurtulamarmigtir.

[20] Alevi ve Krt kimiikleri de, kimlik siyaseti (Ayata 1997) iginde ortaya ¢lkmaya
baglamistir. ilging ofarak, Alevi ve Stinni gecekondulularin vargi 1960'larda yaptlan saha
aragtirmalarinda da (6regin, Karpat 1976) gorilmustur. Aleviler ve Siinniler kdyden kente
9o siirecinin basindan itibaren gecekondularmi birbirlerinden ayn yerlere yapma,
birbirlerinin igine karigmama egilimi iginde olmuglardir. Ancak o yilann siyasi ve ekonomik
ortami icinde kente yerlesme ve gecekondularini kabul ettirme cabasi iginde olan
gecekondu halki, mahalielerine hizmet getirmek gibi ortak gikarlar etrafinda birlesmisler,
szellikle Aleviler, bu kimliklerini kamusal alana tagiyarak goriniirliik kazandirmak yerine
gizlemeyi yeglemislerdir. Bugln farkh olan, bu kimliklerin vurgulanmas! egilimidir (Erder
1997). Ozellikle 1990'lardan itibaren Alevi kimligi kamusal alanda gorinGirluk kazanmig; bu
dénem Alevi drgiitienmesine tanik olmustur. Gecekondu aragtirmalarinda da gecekondu
mahallelerinin farkli yorelerden gelmis, farkl iiltiir ve inanclar beraberinde getirmig, farkl

siyasi goriislere sahip, kendi iclerinde gekigen, gatigan gruplardan  olugtuklari kabul
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edilmeye baslanmig, Alevi Kirt/Tiirk, Stnni Kiirt/T lrk, Safi Kirt, Islamer/dinci kimlikler
kullanitir olmustur (&rnegin, Glneg-Ayata 1990/91: Gokce 1993 Wedel 2001). Bu
kimliklerin - toplumdaki  kutuplasmalara, kirima noktalarina denk diigliyor olmalan,
gecekonduluyu kolayca “Sakincali Otekine déniigtlirme olasilgini ortaya gikarmaktadir.
Gecekondu mahalleleri basinda Sultanbeyli gibi “islamec1,” ya da Kugik Armutlu gibi
‘radikal soliterGrist” mahalleler olarak karsimiza gikmaktadir. Bu durum post-modemn
sOylemin icerdigi “cesitlilikten kaynaklanan olumluluk® iddiasina uymamakta, gecekondu

mahallelerini “Sakincalr Otekilerin mahali olarak damgalamaktadir.

“Haksiz Kazang Sahibi Olarak Gecekonduluya Karsi “Kent Yoksulu Olarak Gecekondulu”

[21] Toplumun bir zamanlar yoksul ve caresiz olarak gordugi, ve gecekondusuna,
onaylamasa ve kenti bozduguna inansa bile, hog gériiyle yaklastigi gecekonduiu, bugtin
gecekondular rant mekanizmasi igine cekildikge, “haksiz kazang” “talan’ “‘vagma" gibi
sozciklerle anilir olmugtur (6rmegin, Kongar 1998; Ekinci 1993). Ozellikle liberal
politikalarin uygulandigr Ozal déneminde ¢ikartlan gecekondu aflar ve gecekondu arazisi
Uzerinde dort kata kadar bina yapilmasina izin verilmes; ile birlikte gecekonduluya formel
konut piyasasinda rant yolu agilms; gecekondu arazisi biiyiik kazang gefiren ticari meta
haline gelmistir. Bunun da "evvelden bir gecede gecekondularint yapiyorfard: gimdi bir
. giinde kdseyi doniiyorlar" diye halkin tepkisini cektidi basinda sikca ifade edimektedir. Bu
fikre kuskulu yakiagan akademisyenler vardrr, Ormegin Wedel, “gecekondu yapiminda
spéki‘:lasyon ve rantin bir séylem olarak 6n plana ¢cikarimasi belli toplumsal tabakalarin
¢lkariarini koruyan, eski ‘medeni’ ve burjuva [stanbul'un yeniden kurulmasina ve kokli
Islah galismasina karsi sosyal soruniar nedeniyle yiikselen sesleri bastirmak igin ortaya
atilan bir bahane olabilecedi kuskusunu uyandirmaktadir’ demektedir (Wedel 2001 68).

[22] Ozal'in, gecekondulari formel konut piyasas! igine cekmek icin yaptigi yasal
dedisiklikler sonucunda ortaya gikan "yasal rant'in yaninda, gecekondu {izerinden enformel
piyasada isleyen biyik rantlar da séz konusudur, ve olaymn aktorleri olarak “arazi mafyas!”

“gecekondu mafyasi” giindeme gelmektedir.
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[23] Gecekondu cahgmalarinda “naksiz kazang sahibi olarak gecekonduly”, yorum

sdz konusu oldugunda ortaya cikmakta, aragtirmalarin nesnesi olarak bulunmamaktadir?.
Ote yandan, resmin diger yizl olan gecekondu ve yoksulluk, giderek artan bir sekilde
arastirmalara konu olmaktadir. Bugiin, gecekondu denilince akla gelen kent yoksullandir.

Ozal doneminin liberal politikalannin sonucunda zenginle yoksutun arasindaki ekanomik

esitsizligin derinlesmesiyle (Sonmez 1996), ve Diinya Bankasi gibi vluslararast kuruiuglarn
tegvikiyle yoksulluk caligmalan artmigtir. Kentteki yoksulun adresi gecekondulardir ve
gecekondulu artik koyli degll, kentin yoksuludur. Hemsehrileri tarafindan diglanan,
anforme! fligki aglar igine girmeyi bagaramayan, Dogu'dan zoruniu gbcle gelip, gok kéti
durumdaki konutlarda kirada oturanlar gecekondu aragtirmalarinda ortaya konulmuglardir
(Erder 1995}. Ayrica, gecekondu arazisinin giderek ranta acilmastyla, kent ceperindeki
arazi Lizerinde artan bir rekabet ortaya gikmis, bu durum da giigsiiz kesimleri gecekondu

yapma siirecinden diglamigtir.

[24] Boylece bugln gecekondulu cok farkl iki kurgu ve buntarin dayandigt iki farkl
gergekiikle kargimiza gikmaktadir. Guniimiizde gecekondulu bir taraftan “kbseyi donen,’
5te taraftan ise “yoksulluk igine hapsolan™dir. “oksulluk kurgusu” kendisiyle birlikte maddi
yardimiart getirdigi igin, gecekondu halki tarafindan kapigtlan bir meta olma yolundadir.
Etnografik bir aragtirmanin gbsterdigi gibi (Erman 2003b), eskiden yoksulluk utang verici bir

durum olarak gdrilirken, buglin gecekondulu kadin komsusuna, "Ben senden daha

yoksulum," diyerek yoksullugunu ispat etmeye galismakia, yoksuliuk konusunda
yarigmakiadr. Dolayisiyla “yoksulluk kurgusu” “haks'z kazang' gibi bir olumsuz etiketleme
yerine, “Uzerinden kazang saglanabilecek bir durum’ olarak ortaya gikma egilimindedir.
Tabii burada yoksulluklarindan, ailelerini gegindiremediklerinden dolayr biylk stkinti ve

bunalimlar yagayan aileleri yadsimamak gerekir.

-

3 Gecekondudan apartmana taginmig aileler {izerinde bazi arastirmalar meveuttur, Gecekondu
yerine yaphirdiklari apartmanda yagayan akraba aileler izerindeki bir aragtirmada ge_cekondudaki
yasantinin  apartmana tagindigindan bahsedimektedir (Senyapll 1992; 208). Ote yandan,
apartmanlasan bir semtie daire satin alarak gecekondudan apartmana taginmis aileler tzerindeki
aragtirmalarda apartmanda yagamaya bagtamann  kir kokenli gdgmenter tarafindan statll
gbstergesi olarak gbrildagil, bunun sonucunda salonun ve salondaki mobilyatarin biiylik onem

kazandig ifade edilmektedir (Ayata 1989; Erman 1996).
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IV 1990 Sonlarindan 2000'lere: “Sakincali Oteki Ofarak Varogluya¢ Kargt “Ozne
Olarak Gecekondulu”

[25] Bugiin gecekondu toplumda karsimiza yasa digt béliicii siyasi Orgltlerin kok
saldiklans, Cumhuriyetin kurulus ilkelerine, ve dzellikle laiklige aykin yasanti ve gdrislerin
hiikiim siird{igii cevreler olarak ¢cikmaktadir. Ayrica, tinerci ¢ocuklardan, sokak Getelering,
Kapkaggtlara kadar her tiirli siddetin ve yasa disihdin adresi gecekondular olmaktadir, Ve
bu durumu ifade etmek igin yeni bir kavram olusturulmus durumdadir: Varog ve varoslu.
Varoslu sdzciigii giderek gunlik yasamda, ve ézellikle basinda, yaygin olarak kullanilan bir
kavram haline gelmektedir, Akademik gevrede bu kavrami kullanan (6megin, Ayata 1996)
ya da bu kavrami 'elegtirel olarak irdeleyen (Grnedin, Etoz 2000) calismaiar ortaya
¢lkmaktadir. “Varos™ Macar asilli bir sozc{iktir, ve Meydan Larousse'de sehir surlarnin
digindaki mahalleler, ¢evre mahalleler olarak tanimianmakta, genelde sehrin dis semtleri
i¢in kullantimaktadir, Tirkiye baglaminda ise varog sézcligintin yaygin olarak kullanimaya
baglanmasi, 1 Mayis 1996 olaylarinin basinda ifade edilmesi sirasinda olmus; drmegin
Varoslar Kente Indi" *Patlayan Varoglar” gibi bagliklar atilmis, “kidardan kentlerin
kenarlarina akan milyonlarca insanin, nasil radikal dinciligin, terérin ya da vandalizmin
kucagina itildigini gormek” gereginden bahsediimistir (Bila 1996). Dolayisiyla varos le
siddet arasinda bir bag, sézciigin ilk kullanimindan itibaren kurulagelmigtir. Gecekondu
kavraminin, gecekondularin zaman iginde ugradiklar: degigimlerden/dén'L'rgi]mlerden dolay
gecerliligi kaybettig, icinin bosaldii ve yerini alacak yeni kavramlara ihtiyag duyuldugu
gunimizde, varos s0zcligl giderek artan bir bicimde gecekonduy yerine kullanimaya
baglanmistir. Varogun siddetin kol gezdigi, yasa disi faaliyetlerin hakim oldugu, toplumia
bitlinlesmek  yerine topluma ve sisteme karst bir durusun Uretildigi yerler olarak
kurgulanmasi séz kenusudur (Etéz 2000). Bu kurgulama icinde varoslu, kent ve kentii icin
sirekii bir tehlike kaynagidir; topluma ve Cumhuriyet'in varligina bir tehdittir: Cumhuriyetin
{zerinde kuruldugu ana ilkeleri yok etmeye, diizeni ylkmaya calisan bir dismandrr: kenti
kusatarak teslim almaktadir. “Arazi yagmas! ve imar aflar, sait kentleri degil, Taikiik ve
demokrasi'yi de tehdit” etmektedir (Ekinci 1993),

4By kurgulama akademik gevreden ¢ok basin tarafindan yaptimaktadir,

5 {")rnegin, bir yiksek lisans agrencisi varos kavramim Istanbur'daki bir gecekondu mahallesinde
calismak istedigini soylediginde, “PKKr msin, KADEK'li misin? Orda ofuranlar agin sol Grgiit
Uyeleridir,” dive Gniversitesinden tepki gdrmiistiir.
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[26] Ayrica varosiu “tiiketim estetiginden yoksun,’ kentin nimetlerinden yararianan
ama kentin kiiltlriind yakalayamamig kisiler olarak da ortaya gkmaktadir (Etoz 2000).
Varog kavramt, gog sonucunda kentlerde olugan kiltire yerlesik kentlinin tepkisini iginde
tagimaktadir. “Kent seckinleri,” “yoz’ “dejenere” olarak tammiadikian “varos kittird"nd
begenmemekle, 1980 sonrasinda iglerinden kisa zamanda servet sahibi olmus yeni
zenginler gikaran koy kokenli gbogmenleri kiltrsiizlikleri fle kent yasantismi hozmakla
suglamaktadiriar. Kisacas, “varoglu” gemsiyesi altinda siddet ve toplumsal dizensizlik,
islamer koktencilik ve yasa dig! boliict sol olarak sisteme kars siyasal tehdit, ve kiltlrel

olarak yetersiz oima durumu biraraya getiriimektedir.

[27] Varoslu kurgulamastyla gecekondulara yapilan olumsuz etiketieme egilimi,
1980 sonrast Tiirkiye'sinde yaganan makro degisikliklerle iliskilendirilebilinir. Bu donemdeki
iktisadi politikalardaki degisiklikler (ihracata yonelik modelin benimsenmesi, neo-liberal
politikalar sonucunda bzellestirme ve  serbest piyasa ekonomisine agwiik verilmesi)
toplumun ekonomik ve toplumsal yapisini etkilemistir. Bir tarafta kiiresel kapitalizm ile
biitiinlegme silreci iginde zenginlesen bir grup olugurken, obr tarafia glvenceli istihdam
olanaklannin azalmasi, geliferin diismesi, sosyal hizmetlerdeki harcamalarin kisilmasi
sonucunda giderek yoksullagan bir grup ortaya cikmigtr. Savag sonrasi ekonomik
kalkinma déneminin sona ermesiyle birlikte toplumun tim kesimleriyle ilerlemesi soylemi
geride kalmisfir. Bugiin, Bati Ulkeleri basta oimak tzere, kapitalist diinyada zengin ile
yoksul arasindaki ugurum artmakta; toplumun avantajl kesimi korunakll, disa kapall, ve
yiiksek teknoloji ve dzel glivenlik goreviileriyle korunan konut gevreleri, ézel hastaneler,
6zel okullan, ozel saglik ve yagam sigortalan ile kendi yagam mekan ve kurumlarini
olugturmakta, yoksullaria olan fligkilerini en aza indirgemektedir. Varostan yayilan siddet ve
kisi glivenligine olan tehdit sGylemi, bu yondeki gelismeleri desteklemektedir. 1950%erin
kentle biitinlesemedidi, koyll degerleri ve yagam bicimini korudugu icin “kentli” tarafindan
toplumun modemlesmesi 6niinde  bir engel olarak gorilen gecekondu halki, bugin
“varoslu” adi altnda “Sakincall Oteki” olarak tanimlanmakia, ve “kentliler” tarafindan

giderek kendi diglarina itilmektedir.

[28] Ayrica, bu gelismelere paralel olarak, uzun ylllar kapitalistiesme sireci disinda
birakilan gecekondu arazisi (kentlerin ceperlerindeki araziler) artik sistemin icine gekilmek

istenmektedir. Ozal hiikimeti, cikardigi gecekondu ve toplu konut yasalari ile bunun oniinl
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agmistir. Ozel sektér de kent geperindeki araziye goziini dikmis bulunmakiadir.
Dolayistyla gecekondularin ortadan kaldirimas! geregini mesrulastiracak bir séyleme
ihtiyag vardir. Varos kavrami da bdyle bir styleme olan thtiyaca denk diismektedir. Tehdit
ve tehlike (izerine kurulan by varog soyleminin abartili yoniine karsin, bir gergek tarafi da
vardir. Kent geperindeki arazj Uzerinde yasanan cekisme ve rekabet, artan issizlik,
siyasallasan etnik ve mezhepsel kimiikler, devietin yanh tutumu, devlet kurum ve
hizmetlerinin belli mahalielerde meveut olmamasi, “ceper mahalleleri” kendi iclerinde
birbirine  dugirmektedir. 2002 yilinda Istanbul'daki Esenler-Karabayir mahallesinde
mahalledeki Siirtliler ile Romanlar arasinda yasanan siddet olaylar buna bir Grnektir
(Erman 2003a; Erman ve Eken 2004). Ancak, daha dnce de vurgulandigi gibi, tim
gecekondu mahallelerinin siddet ve tehlike barindiran mahalleler olarak gdsteriimesi ve
bunun sorgulanmadan kabuileniimesi buylk bir hatadir, ve “kendi gercegini yaratan
kehanet" gibi, gecekondu halki by sekilde efiketiendikge, ve “kentli” kendini korumak igin
olusturdugu korunakir cevresi igine cekildikce, deviet vargini bu mahallelerinde sadece

baski araci olarak gosterdikge, bu kurgu gercegini (retebilecekir.

[29] Gecekondu mahallelerinin zaman icinde birbirlerinden farklilagtiklari, kimisinin
apartmanlara doniiserek kentin formel Konut piyasasi igine katilhdi, kimisinin tipik
gecekondu mahallesi 6zelliklerini koruyarak varligini sUrdlrd@gu, kimisinin ise eskiyerek,
bozularak en yoksulun siginma mekanliarr haline geldigi gbzlemienmekiedir. Buna paralel
olarak, kimi gecekondulu apartman ya da birfbir kag gecekondu sahibi olurken, kimisi ise
gecekonduda kirada oturmaktadir. Ayrica gecekondu halki kendi iginde hiyerarsik olarak
bolinebilmekte, boylece kentli icin  “Oteki” olan gecekondulu  kendi  “Otekisin;
Uretebilmektedir (“the Other of the Other”) (Erman ve Eken 2004). Bu farkiiliklarn yok
sayllarak gecekondulann ve gecekondu halkinin homojen bir grupmus gibi "varos” ve
varoslu” semsiyesi® altinda biraraya getirime  egiliminin toplumda olusmus olmas
anlamlidir, ve yukarida bahsedilen 1980 sonrasi Tlrkiye'sindeki makro degisiklikler bu

6 “Semsiye” sbzeligi yagmura kars| korumayi igerdigi igin olumly bir islevi akla getirmektedir,
Ancak makalenin baglami icinde “varos” kavraminin boyle bir olumlu koruyucy islevinin olmasi s6z
konusu degildir. Tam tersine by kavram gecekondulular arasindaki farkitiklan/cesitlilikleri
bastirarak, gecekonduluyu  toptan  “Sakincals Oteki" olarak  etketlemesinden dolayr,
gecekondulularin aleyhine bir islev gérmektedir,
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duruma 1sik tutmasi agisindan yararlidir. Bu gergevede akademik cevre genelde varog

kavramina ihtiyatil yaklagmaktadr.

[30] Varog kavraminin bir efiketleme olarak toplumda yayginlagmasinin getirdigi
olumsuzluk yaninda, akademik gevrelerde birtakim olumiu gelismelere tanik olunmaktadir.
Yapisalct kuramlar (1950 ve 60arda modernlesme kurami, ve 1970'lerde ekonomi-politik
kuramiar) gergevesinde yirOtdien kantitatif anket calismalanmin yaninda, gecekondu
insanint “6zne” olarak anlamay! hedefleyen kalitatif calismalanin giderek agurlik kazandig!
goriimektedir. Gecekonduda yagayan insanlarin yagamlanint onfarin bakig agtlarndan
anlamay! amaglayan aragtirmalanin ve gecekondu mahallelerini derinlemesine inceleyen
caligmalarnn sayis artmaktadir (drnegin, Wedel 2001, lsik ve Pinarcioglu 2001; Erman
2002, 2003c; White 2002; Bozkulak 2003); ve kadiniar ve Aleviler gibi baskin sdylem iginde
dezavantajli konumdaki grupiar aragtirmalarin 6znesi olarak bulunmaktadir (6rnegin Wedel
1996; Erman 2003d). Bu etnografik arastirmalarin “varos” gemsiyesi altinda toplanan
olumsuz kurguyu ne kadar yikabilecedi, ne kadar yeni agilimlar getirecegi zaman icinde
goriilecektir.  Ayrica, gecekondu nifusu  gibi akademik cevre de zaman iginde
cesitlenmekte, bir zamanlar gecekonduda yasamig, ya da ailesi koyden gogetmis
akademisyenler ortaya cikabilmektedir. Onlarin yapacad aragtirmalar yeni bakig agtlar

getirme potansiyelinden dolay! dnemiidir.

Sonug Yerine

[31] 1950'erde kitlesel olarak kent mekaninda ortaya ¢ikti§indan beri gecekondu
olgusu toplumun ve sosyal bilimlerin glindeminde yer almig, ve bu olgunun aktdrd olarak
gecekondulu, toplum ve akademik ortamdaki hakim sbylem ve yaklagimlarin etkisiyle
farkiilasan tanimlaria varigini glinimlize kadar stirdGrmUstir. Dinya ve Tirkiye'de ortaya
otkan paradigma ve gelismelerden etkilenen arastirmacifanin - gecekondu  insanina
yaklagimlart zaman iginde farkiliklar gbstermis; bu etkiler altinda kendi goriglerini
olusturarak gecekondu olgusuna ve insanina iliskin bir durug gelistirmiglerdir. Ve bu farkli
yaklagimlar/duruslar iginde gecekondulu hep “Oteki’ olarak kurgulanmistir. Ya kiitdrel
olarak eksiktir, ya ekonomik olarak dezavantajidir; ya yoksuldur ve yardima muhtactir, ya

da haksiz yere zengin olandir. Ama hep “Oteki’ olarak kalmaktadir. Derinlemesine
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aragtirmalarda “6zne” olarak gérilen gecekondu insaniarinin bu "Otekilestirme” durumuny

ne derece ortadan kaldiracagjl zamanla anlagilacak énemli bir sorudur.

[32] GiinlimUzde “varoslu” kavrami “gecekondulu™nun yerine gecmeye baglamistir.
Varogun “siddet" “anarsi” “sistem kargihidl” “toplumsal tehdit” cercevesinde kurgulanmasi
egilimi, “mazbut ama kiitiirsiiz kéyli" olarak kurgufanan, ve yukaridan bakilarak
kabullenilen gecekondulu portresini ortadan kaldirmakta; yerine siradan siddet ile toplum
igin, ve siyasal siddet ile Cumhuriyet i¢in tehiike olugturan, dolayistyla birinci durumda uzak
duruimasi, ve ikinci durumda devletin iizerine baski, siddet ve giicle gitmesi gereken
varoglu portresini koymaktadir. Bugiin “gecekondu” ve “gecekondulu” kavramlarmin ici,
hem gecekondu olgusunun kendisinde yaganan degisiklikler, hem de gecekondu halki
icindeki gesitlenmeler sonucunda bosalmig durumdadir. Artik gecekondu “bir gecede
kondurulan” ve gegiciligi ifade eden, kbyden go¢ edenlerin konutu degildir; kahcidrr,
donlsmekte, apartmanlasmaktadir. Bir zamanlarn “kendilerine ait olmayan arazi (izerine
imar kurallarina uyulmadan yaplan yasal olmayan konutlar’ olarak tanimlanan
gecekondulart bugtin, ¢ikarilan Islah mar Planlan lle yasallagtirimakta, forme! konut
piyasas icine gekilmektedir. Gecekondu halki ise, ev sahibinden kiracisina, koyden gog
etmis olanindan kentte biylyenine, cesitliik gostermektedir. Ancak post-modern sbyleme
denk digen bu cesitlilie kapilimamak gereklidir. Cinkil yine de “gecekondulu,” avantajli
kentli kesimin kargisinda asimetrik bir konuma sahiptir. Akademisyenler bu durumun
gosterildigi yeni kavramiar Uretmeyi amaclamalidirlar. S6z konusu insanlarin kendilerini
nasil tanimladiklanini anlamaya calismak bu yonde atlacak onemli bir adimdir. Ankara-
Mamak'daki bir gecekondu mahallesinde yapilan aragtirmada (Erman 2002), mahaliefinin
blylk cogunfugunun  kendilerini gecekondulu olarak tanimiadiklari bulunmustur.
Gecekondulu olmak arastirmada en yaygin olarak sahiplenilen kimliklerden biri olarak
meveuttur. Ancak bu kimiik gogunlukla, varolan, reddedilemiyecek, inkar edilemeyecek bir
durumun pasif bir kabullenisi olarak ortaya ¢kmaktadir, ve genelde istenmeyen, toplumsal
ve fizksel dezavantaj ifade eden bir durumun kabullenilisi anlamina  geimektedir."
Aragtirmadaki insanlar varos kavramina yabancidir. Ote yandan, Fstanbuf-Gﬂ!tepe’de
strdiriimekte olan bir arastirmada (Bozkulak 2003), mahalle halkinin varogiu kavramina
“Bizi Otekilestirmek icin bdyle diyorlar’, diyerek tepki gosterdigi bulunmustur.
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[33] iIk aragtirmanin gosterdigi Uzere, gecekondu ve gecekondulu kavramlarinin
analitik olarak bir sey ifade etmemesine kargin, toplumsal olarak bir karsilign hala vardir.
Ote yandan, ikinci aragtirma varoglu kavraminin da giderek gecekondu halkinin yagami
igine girdigini gostermektedir’ Akademisyenlere diisen gorev, bu toplumsal (ve mekansal)

olguyu anlamhi ve agagilayici kurgulamalardan uzak kavramlarla ifade etmektir.

7 Bunda kent farki énemli bir fakior olarak ortaya ¢lkmaktadir. Sermaye birikim streglerinin ve
kentsel arazi rantinin yogun olarak varoldugu Istanbufda “varos” kavrami ve kavramin igeridine
denk dilgen toplumsal ve fiziki gerceklik glinlik yasamda daha kolay yer edinir ve gdzlenirken, bu
kavram ve gergeklik blirokratik bir kent olan ve geper arazinin ranta déniismesinin daha yavas
(daha az hizh) yagandigi Ankara'da goreli olarak yaygin degildir.
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1970’ LERDE POLITIK NITELIKLI KENTSEL
HAREKETLER: MUSTAFA KEMAL-GULTEPE VL

Y

CULSUYU MAHALLELERI DENEYIMLERI

Dy Siikril ASLAN

Sosyolog, Dr. MSGSU Ogretim Goreviisi, Mimar Sinan Giizel Sanarlar Universitesi Konservatiar!

Giris: Kentsel Tareketler ve Gecekondu Hareketleri

Tiirkiye’ de konut eksenli kentsel hareketler sozkonusu oldugunda akla gelen ik grnekler, 197071
 yittarda biiyik sleiide sosyalist graplana drgiitledigi gecekondu hareketleridiz. Bu hareketlerin
sonucunda Istanbul bagta olmak Gzere gesitl kentlerin ceperlerinde, mekana el konularak bir
dizi gecekondu mahallesi inga edilmisti. Ashnda biitin gecekondu mahailelerinin kent me-
kannda yer alma siiveglert dzgiin deneyimler sunmakiadir, Ancak politik niteligi baskun olan
by tiir kentsel hareketler diger srneklerin cok daha dtesinde mga ettikleri dayanigma afflart ve
kentsel mekanda yer alma higimleriyle sosyal bitimierde saha cahgmastim dneinli bir konusn
haline gelmiglerdir,

Politik kimbigi baskin gecekondn hareketleri, yaygin kanem aksine, gecelondu mahatelerindeki
egitsizliklere karst miicadele etmekten gok, sistexne rafmen yeni yerlegim birimler] inga etmeyi
amaglayan ve bir dlglide busu salayabilen drneklerdir. Birinci tirden toplumsal hareketler su ya
da bu diizeyde her zaman vards, ancak kentsel mekans veniden inga eine amach politik nitelikh
gecekondu hareketleri daha ok 197071 yillarda gergeklesmis ve doneme damgasmt YUrmugar
Bagka bir deyisle sosyalist hareket itk kez bu dénemde gecekondu mahallelerindeki sefalet ve
esitsizlik kogullarna kargs miicadelenin dtesine geemis,; “gecekondn mekanlars yaratmak” git
yeni bir politik tercihle ortaya ik,

Bu durum Tirkiye orneginde politik nitelikli gecckondu nareketlerint diganda brrakan kentsel
toplurnsal hareketlere iligkin anlatman, en fyimser ifadeyle eksik bir anlati olarak kalacagina igaret
etmektedir. Geroekte gecekondu nareketleri, 197071 yillarm ikinci yansmda kenisel hareketlerin
snemli bir bolimiini olugtmrmugtur.

Ba makalede 1970’1 yillarda gergeklegen “mekan {izerine miicadele”nin {ig Snemh drnefii ele
altnacaldir, stanbul da tig ayrlge sinsrlarmda; Uskiidar, Bylip ve Kartal’da inga edilen ve farkl
sosyalist gruplarmn etkili oldugu tic gecekondu mahallesinin hem o giin igin hem de giintimiiz
acisindan anlami tartigacaktar, '
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1970 LIRDE POLITIN NITELINGS NENTSEL HAREREYLER: MUSTARA HEWAL-GULTES
VE GULSUYE MARALLELERS DEMEVIRLER]

Geeekondu Olgusunun Smwfsal, Siyasal ve Tophumsal Nitelikleri

Tirkiye’de gecekondu olgusu iki temel sorunla iligkili olarak dikkat gekmigtir. IIki bir kenflesme
dinamifi olmass; ikincisi de fiziksel/toplumsal ayrisma halinden kaynaklanan kentsel toplumsal
hareketlerin alant olmasidse Dolaystyta gecekonduyu kentin stsal/toplumsal yapis: ve iligkileri
icinde anlamak; bu baglamda siyasal aktorlerin ve hakim politikanin gecekonduyla ilislkisini
belilemek bilimsel bix caligmanin temet kosaludur. Bu baglamda T tirkiye’deki gecekondulasma
deneyimine baktygimizda politik nitelikli gecekondu hareketlerin hazulayan tarihsel/toplamsal
arkaplans da anlayabiliriz,
1930 1u yillarda baglayan gecekon dulagma bigimlermin, i¢ ve ceviesel dinamiklere bagl ofarak
cegitlilik gosterdigin edriiriz. “Gecekondu® tek bi yap1 dtnegini anlatmadif gibi, olusum ve
gelisim stirect de farklilagmg; bﬂgslmgzgﬁ%é iktidarin kontroliindeyken piderek kontrolsiizligiine
dogru evrilen bir seyir izlemistiv. Bu nedenle geeckondulagmann kendine 6zgii birgok niteligini
sayabiliriz. Grnegin gecekondulagma gercekte szetikteki anlamiyla “gece kondurmak” bigimin-
de gerceklesmennis, aksiae her gecekondu yapimi makul bir zaman diliminde tamamianmshr,
19407k yillardan bu yana gecekondularin genellikle giinctiiz caligtlarak ve hatta iki katls olacak
sekilde insa edilmeye baslanmugtr. (Sénmez,1996;95) Bu durum kentsel alanda gecekondu
iga etme kogullarmm biiyik dletide konut ve arya saticilart lehine isledigini gosterir. Bu da
gecekonducularla yerel yoneticiler atasinda rant paylagimn iceren enformel tliski aglanyla
miimkdin oltiugtor, Niteldm, DPT nin bir aragtirmass, dofrudan hazine arazisi lizerine, geoe-
koundu yapanlann %356%smm bu arazileri bagkalarmdan gayrimenkul salig vaadi gibi kanuna
aylart iglemlerle ve %19%unun da komisyonculardan aldifm gostermektedir: Bu durum bazi
kigi/kisilering hazine, belediye, szel idare, valaf, orman gibi lurum ve kurulugiara ait arazileri
satarak halsiz yarar sagladigu ortaya koymalctadir. (S6nmez, 1994;33)
Geeelondu yapierlart arsa temin etmede, enformel ve formelin iitifakiyla kurulan smrlar iginde
sareket efmis; tizerine konut yapacaklan arazileri “gecekondu pazar’nda (Gorglilil,1998,24)
sesitli kisilerden para kargthi satin alnnglardir. 1962 yilmda yapilms bir arastirmada Zeyiin-
bumnu’nda gecekondu sahiplerinin %2397 gecekondularin sat aldiklacm ifade etriglerdir.
{Hagt, 196%:157) Ozellikle 1970-80 yillarr arasmda yoksul insantara arsa temin eden, yapi
geregierin bulan ve gecekonduyu vaparak satisa sunan “gecékondu firmalan” tirernistir. (Ke-
leg, 1983;211) Bagka bir deyisle “kentsel arsanin talgng” ya da “yagma” (Kongar,1998:) olarak
nitelenebilecek bir durum olsa da bunun akiSrlers ancelikle komut yapierlar degil; kamu arazilering
kot yapicilara parayie satan akisderdin
Bu durumun bir anlamda tabif sonuen olarak oncelikle parast olanlar bu ticaretin aktoéri olarak
orfaya grkunglardin Bagka bir deyisle gecekondn maltyetierinde goriilen nemli artislar bircok
dar gelirhi yoksal aileye gecekondu yapma yolunu bir 6l¢tide fiilen kapatongts, (Keley, Rugen
ve Attun Unsal; 1982:50) Bu kogullarda kente gelen bir géemen atlenin, bir gecekondu sahibi
olabilmesi ortalama 6-7 vii kiracl olarak yagamasindan sonra milmkiin olabilmigtir, {Stnmez,
1996:95-90) Bu nedenle gecekondu yapicr ve kullanicisinin giderek ayrismaya baslamast sangl-
difinw aksine 1980 lerden sonrs deil cok daha dnceden sercekdesmistin. Nitekim fmar ve Iskan

=5
v
& ity



Bakanigy nin 1976 nili verilerine gore Ankara’daki gecekondular %30 unda, {stanbul daki
gecekondularm da 9,52 sinde kiractlar vagamalktadirlar. (Keles,1983;211) 1962 yibnda Istanbul
Zeytinburnu'da yaplan bir aragtirmada ev sahibl ve liracilarsn orant birbirine yakin gdrinmek-
tedir. (Hart,1969;127)

By dzellikler bir arada dtigiinGldagtnde pecekondu bilgelerinin alt gelir gruplarmin mekanlan
ve kentse! yoksullufun yofun sekilde yagandfir yerier otdugn gorittar, (Tirkdogan, 1977 A5
65) 1976’ da yaptlan bir araglirmam sonuglarina gore gecekondularda yagayanlarin %39.57nin
iscl, %29.5 inin memur ya da ratistahdem, %17 sinin kiiglik esnaf ve digerlerinin de igsiz ya da
telirsiz oldufunu ortaya koymugtur. (Keles,1983;199-200) Bu raahaileler kentin eskifmerkez
mahalleleriyle kiyastandiklarmda go punlukla elekirik ve suyu olmayan, ulagur olanaklar kassily,
egitim ve saghik kurumlarmim olmadifis ya da yeterince olmadify yerlesmelerdit. Bu zellikleriyle
kentsel gerilimin ve filkenin politik glindeminin nesnesi olarak dikkat ¢elaniglerdir,
Gecekondulagmann dzellilderinden birist de gecekondu yapanlarimn sadece kirsal alandan kentlere
yeni gelen gogmenlerden olugmamg olmasidir. Elbette tu kesiraler de gecekondulagma siirecinin
aktdrleri arasmda yer almiglardar, fstanbul da Hisariistil, Baltaliman, Celalettin Paga gecekoncu
mahallelerinde yapilan bir aragtirmanii sonuglarmdan goritlecef gibi, gecekondu mahallelerinin
dinamigi esas olarak Jarsal alandan ya da Istanbul digindaki kentlerden gelen gigmenterdir.
(Rarpat,2003;140) Ancak bunlarm yamsiea kentin farkh mekantarinda vagamaya devam eden
eski ghemenler de kentsel mekanda gecekondu yapmaya yonelmiglerdir, Bagka bir deyigle konut
yapicilari niteleyen azellik koylis olmalart defil, kdy kakenli keatli niifus olmalandir,

Ote yandan sozkonusu iligkiler icinde inga edilen gecekondu mahallelerine ciddi antamda fiilt
miidahalede butunulmanusg; bir antamda girmezden gelme tufumu benimsenmistir. Ornegin
1930°Tu yillarda Ankara’da “ymele mahallesinde” goritlen is¢i barakalary, fnar Miidiieligi niin
yikam karar, Belediye ve yilayetin istekgiz daveansslar nedesniyle uygulanrnamig; donemin fciglers
Bakani yoksul insanlarm konut problemin, kendi irnkanlaryla ¢azmils olmasin oluale bir durtm
olarak tarif etmistir. Zamanla, gecekonducutara yeni yerler ghsteriterels, buradan gikarabile-
ceklert, boylece kentin gizellik/ estetiffini bozan bu unsuriarm temizlenebilecefi varsaylmsti.
(Senyapil1,2004:96-97) Gerei kimi zaman yikam denemeleri ohmalkta batta birkag kez yikilan
gecekondu brocklerine de rastlanmugtr ancak yilatanlann yerine yenilerinin yapum engelleye~
memis ve bu anlamda kentsel melanda giderek daha kalici bir yer almuglardr,

{stanbul Orneginde Gecekondu Olgusa

1970'1 yillara geldigimizde il Kedeki “gecekondutagma”dan en biiyiik pays Istanbul almaya bag-
Jamistir. Esasen, kente g hemen tim donemterde devam etiis ve bu duram “{stanbul’un tag:
topragy altv” sdyleminde ifadesini bulmugtur, (IBB,2003;10) Ancak 19404 yillarda ithal fkameci
sanayilegme ile Mexico City ve digier Latin Amerika kentlerindeki gecekondulagma dalgasmda
oldugu gibi (Davis,2006;75) fstanbiil’daki gecekondulagma da bir sletide sanaytiesmenin Grint
olarak gerceklesmisti, 1947 de Belediye fmar Midurliginin yaymladift talimatname ile drglithii
sanayinin Elip-Silahtaraga, Bylip-Yenikaps, Yedikuls-Bakirkdy arasina, orta caph sanayinin do
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Halig’in iki yakasma yerlesmesi Ongorilmigtir. Bunun etkisiyle 1940°L: yitlardan baglayarak
gecekondulasma Caglayan (Hiirriyet Tepesi) ve Giiltepe’den Kagithane vadisine dogru yayilmaya
ve daha 1949 vilinda {stanbul’da 5 000 gecekondunun yaprimasina yol agmugtir, (Sonmez 1996;
89) Eylip ve cevresinde sanayinin yer segmesi, bolgede verlesme siirecing tetiklernis; 19507}
yillardan itibaren gelen eski ve yeni gogmenler Halig ve Surdiginda sanayi kuraluglant cevrele-
ring yerlesmislerdir, Adr gecen bblgede gecekondulasma biryiik dleiide bu donemin tirindidiir,
Buny gésterecek tipik 8rueklerden biri Eyiip ileesindeki konutlarm %61 nin 1930-19%0 arasmda
vapilmig olmasidis, (Yenen Zekiyve Akin Oya, Yakar Hilya, 2000;124) digeri de Istsnbul’un ilk
gecekondumahallesi Zeytinburnu’nda 1962 yiluda yapilan bir arastirma sonneuna gore ikamet
eden aile reislerinin %44 Hiniin fabrika igcisi olmasiday, (Hart, 1969;100)

Istanbul, Anadolu yakasmda da durum aynidie. Kartal/Maltepe gevresinde sanayi kuruluslarinda
gabigan igeilerin bityik bir balime, Estanbuf%nkam;Iiarayolun'un kuzeyinde ver alan, dzellikle
Glilswyu ve gevresi gecekondu mahallelerine yerlesmislerdir. Daha 1960 Jann sonlarnda Gitdsuyu
Mahallesinde 1.500 gecekondu vardir, Eski Istanbul-Ankara karayolu ceveesinde ve Kartal ile
Pendik arasimda yiizlerce gecekondn yer almug; ozellikle Tagltbayir ve Sapanbaglar mevkilerinde
gecekondular yayginlagmusty, (Ttmertekin, 1997,70-80) Gecekondularn, fabrikalara yalan yer-
lerde ottaya cikmasy, sadece konut sahiplerinin degil, maliyetleri minimuma diistirmek isteyen
igverenter tarafindan da adetu tesvik sdilmistin, (Benyapili,2006;195)

Bu durym. mahallelerin sadece hizla bltytumesine degil, ayar zamanda hizla yasallagmasina da
yol agmmigtir, Ornegin 1946 yilma gelene dek, bog-arazi olan Zeytmburau bolgesi 1946 yilindan
baglayarak gecekondularla dobmaya baglanug; 1953 yilmda bucak statiisiiyle Fatih ilcesine bag-
lanmigter, (Akcay, 1974:15) 1955 niifus sayumnda niifisu 17.585% 1960 yih sayunlarmda beg
rnisli artarak 88.343¢ ulasmustir. Bu seklide hizh bliytime yonetimin yenilenmesini de gerekli
?afm'zs;; ve bucak, 01.09.1957 tarihinde fstanbul un 14. iesi olarak ilan edilmistic, {Akgay, 1974;
38) Amitlar Yiksek Kurulu tarafindan koruma alting altamasina karsin 19501 yillarda baglayan
gecckondulagmantn 1960’1 yillarda geri doniilenpez bir noktaya ulagstijz Sighi ilgesindeld Okmey-
dans semti de bu sekilde kent sistemine dahil olmustur. (Saner,2000;110) Istanbul un en biiyiik
igelerinden bird olan Gaziosmanpaga’nin hikayesi de biyledir. Rami kislasina yalan bir otlakia
1940°1 yllanin sonunda baglayan gecekondu yapumy, devletin Bulgar géemenlerine ev vaptirma-
styta burtikte hizlanmay; Eyiip, Topeular, Maltepe gibi alanlan da kapsayarak kamu gorevlilerinin
gozleri dntnde gergeklesen huzly geecekondulagmanin sonunda 1958 de (idztepe adiyla bucak,
1963 yilinda da Gaziosmanpasa adryla ilge statlistint almistr, (Sonmez,] 996,91)

Kentsel Mekana Asagidan Midahate Ornedi Olarak Gecekondu Harelcetler

Goeekondu mahalleleri 6zellikle 1970°4 yitlarda fyice belirginlesen bu niteliller nedentyle,
Fiekiye'deki sosyalist giuplar da ilgi alanma girmeye haglarmslardir, Bu ilgi iki baglamda
kurulmugtar. Birineisi, gecekondu mahallclerinin de tpke fabrikalar gibi birer Grgitienme bi-
vimleri olarak kabul edilmesidir Yoksulluk ve sefalet mekanlar olarek gecekondy maballeles
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bu dimemde yogun olarak sosyalist gruplann derg: ve gazelelerinde iglenmeye haglamigir. Bu
matatlelerde sosyalist gruplarn tarafiariarmes kurulan “dayanisma dernekieri”, gecekondu
gencligi basta olmak Gizere hemen her kesimi Kamu hizmetierinden daha fazla pay almak gibi
glindelik sorunlardan baslayarak siyasal soyleme kadar genis bir geigeveds gratitfemeye calisintg-
lardir. Orpiitlenme siireci ayni zamanda kitlesel eylemiere de eslik etmig; hem bir dizi gecekonde
mahallesinde hem de belii basht kent merkezierinde gecekondu mahallelerinden gelen kitleler
politik gdsteriier ger{;eid@$tim.11’,@1@1‘(&5.{.E

Sogyalist gruplarin kent mekaniyla ve gecekonduyla temasinin ikinci bicimi ise bu alanlarda
prglitlenme hedefinin Otesine gegen bir nitelik gostermigtir, Artik emekgilerin konut soruny-
au cbzmek amactyla dogrudan gecekondu mahallelerinin ingast hedeflenmigtir. Kapitalizim
kogullarnda konut sorununun coziimiint sistemden beklemek safdillik olarak nifclendil
1¢in, bu soranu, halkia ve sosyalistlerin kends yontemlertyle coziimlenmest gerektifii sa-
yunulmustur, Bu noktada wellanilabilecek itk yoatem de gecekondu mgasidi. Bu dénemde
yaymlanan sosyalist gazetelerde sk iglenen sloganlardan birist “Geeekondu Hakkymz, Soke
Soke Alirz” seklindedir. Tkiyle karsilagtirildifmda bu Jurum melkan tizerinde mijeadeteden,
mekan tzerine micadeleye wecis olarak nitelenebiliv. Artik mahatlelerdeki cgitsizlikierin
giderilmest miicadelesinin yerine esitsizlik halinin minimum dizeye indirldigi secekondu
mahalleleri inga etmek nedeflenmistir. Bu stireci anlatacak Snemli kavram “mekana miida-
hale”dir. Sosyalist hareket mekana miidahale eden aktif bir dinamik olarak kent sahpesine
orkmigtir. Strecin taniklarmm da vorguladig gibi sosyalistier imara agiltnig ya da acilmang
mafyanim elindeki arazilert mafyanm elinden bir bicimde almig ve parselasyonu yaparak halka
dagitnuslardir. Unraniye/Cakmak, Tiirk-Is Konutlan civart, Fmirgan/Resit Paga civariar ve
Kagithane/Nurtepe boyle Grneklerdir. Temel kazilmasima, briket, kum ve ¢imento fagmmasiag
yizlerce dfrenci yardim etmigtir, Hatta acuzundan satm almsin diye bu tiirden zerzavain
satildipy ditklanlar bile aotimigtir.” (Geng; 2006;108-109)

Konni Blsenli Kentsel Hareketin Ui Grnegi

Burada ele alacapumz kent mekania agafidan mitdahale deneyimieri {stanbul'da g mahatleden
olusmaktadir. Bunlar; kurnldugu donemde {Jslciidar ilce sumrlarmda bulunan WMustafa Kemal Ma-
hallesi, (Aslan,2004) Bylp ilcesi’ne bagh Glizeltepo Mahallesi (Astan,2006) ve Maltepe Higesine
bagh Gilsuya Mahallesi’ dir. (Bozkulak,2004) Bu mahalleler, 197071 yillarn ikincl yarsindsa
mekan kamusal arazi olarak yine feamusal amaclarla kullapmayt megin sayat, bu megruyieiin
smiinde engel oldugu diglide sigtemle catigmayi biv gorev olarak algilayan bir anlayiyn ve kol-

e T e v

11970711 yitlarm ikine? yartsinda Titkiye'de yaynlanat sosyatist gazetelerden Hallan Yolu, Deviime Yo, Hatkm Eurtu-
lngu, Partizes, Halicn Rirlifi ve Halk Segi dergilerinin hemen her sayisinda gecekondu mahatielerinden haberlerin yer
aldif gozlenmektedir. By vazlarda geoekondu matallelerindekd durum, kenisel esitsizlik yoninden elegtivilmelte ve
egitsizliklere kagst yiritiilen miicadele deneyimiering yer vorilmektedir. Bu baglamda katusal hizmetierin getirilmes:
en Snemii talep olarak dikkat ekmelkdedir,
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lektif pratigin Griing olarak kurolduklar dénemin “kurtardmug bélgeleri™ olarak bilinmekteydi,
Asgagudan gelen toplumsal dalga, merkezi srpiiflitkikler aractliftyla inga ettigi bu mekanlan |
Mays Mahallesi, 16 Haziran Mahallesi gibi kendi 6zgtn politik kimlilderiyle istmlendirmigtir.
Bu isimler, buralarda ikamet edenlerin kollektif iradeleriyle belirfenmigtir. Kendi bagumsiz biit-
gelert, yukandan agagiya dogru rgiitlenmniy komiteleri vardir ve bu komitelerde gbrev yapanlar
Kimi zaman agdk ki zaman da gizhi segimle belirlenmistir, Haldmiyet kurdaklan alanin hazipe
{kamu) arazisi olmasma diklat edildifi gibi ve araziyi parselleyip dagitmada keyfiyetten nzak
bleittler belirlenmigtir: igei olmak, kiraci olmak, kentte bir ev, araba ve arsaya sahip olmamal
gibi. Kentsel mekana agagidan mildahale ile dahil edilmis bu fiziki ve toplumsal dokuda hemen
Him sorunlar varolan Srglitlt yapt icinde eOziibmiistii,

Yerel ve merkeri hitkiimetierle iligkiler kurarak kentin veni mekanlarma kamusal hizmetler getire-
vilmek igin yine bu isi yapabilecek kigilerden komiteler ofusturmuslardir. Nitekim bu kom itelerin
girigimlerivle 1970°1 yillarm sonlarma dogru itk kamu kurumlars olarak okultar, saglik ocaklars
ve karakolfar kurabmugtur, Gergi bu mahalleler hentiz vasal kimlik kazanmadiklan halde devletin
okuly, saglik ocag ve karakolu buralarda kuealmugtur. Resmi ve resmi olmayan birer verlegim
otaral lurufugtarm izleyen birkag ay icinde kent mekaninda yerlerind alnmslardyy,

Gegmigte kentin bu mekanlar, hakim politikanin dilinde korku mekanlan olarak tarif edilmistir,
Oraya gidenlerden bir daha haber almamadify, polis veya jandarmanm katiyen bu mahallele-
re giremedifi siklilda giinlik basmda yer almugtie, Oysa bu tir haberlerin basinda yer aldifi
donemlerde, ilgili komiteler kamusal hizmetlerin getirilebilmesi amaciyla kamu kuremlarmm
kapssin agmdinlmustir, Kamusal hizmetlerin gelmesini kolaylastiracak bir dizi énlem ¢ok daha
dnce almuougti,

L577-1979 yillar arasmda kurulan by mahallelerde farkl sosyalist gruplar ighitligi yapmuglardsr,
Komitelerin secimi, kamusal mekanlarn mgast ve kullanzon konularinda stiegte yer alan tiim
sosyalist gruplar kendi aralarinda catismadan temas edebilmislerdir. Sistemin bu mahalleleri VK-
ma girigimleri de yine buralardaki sosyalist gruplarin ortak direnisiyle karsulagmigtir. Tophurusal
hateketletin birlikte insast bakimmdan da bu deneyimler Gzgin dersler sunmugtur,

Kisacast bn mekanlarm kentse! sistem ve toplumsal yapt iginde dzgitn bir ver tuttuklan agiktir. Bu
Gzgiin durumu anfamak i¢in ki kilit kavram mekan ve politika kavramiarima bagvurmak gerekl]
gorinmekiedir. Kent mekant, hem catigmani alant hem de Uzerine catismalarm yapildigiy bir
atandur. Bagka bir deyisle, potitikanin mekaninda, mekann politikass yapimaktadr, Istanbul’un
politik mekanlan iki anlamda bu stitecin irtinleridic

U Kartanlme Bolge” Tiwkive' deki kentf esme sirecinin ilgine kaviamiarmdan biridir Bir mekart yada verlesim biriming
sistemin digmda insa ve kontrol etmel anlanynda kullanlmigtr, Bu baglamda kentin gesit bilaelerinde sesyalist
graplang dogrudan-miidghale ettigi ve vasal sistemin diginda Himityle kendi kentrobing kurdufn mahalleler, hakim
resmi siyaset ve basin tarafindan “kurtaninug bilye” ofarak tamumdanmigte. Bu bélgeleri boyle tanitrak, ayni zamanda
resmi kuvvetlere, bu tiir mahallelere miidahale edilmesini talep etmek anfamina gelmekieydi. Sistem zaaf ghstermenmal
ve en kisa siireds poiisi ve jandarmastyla bu mahailelere girmelivdi, “Kuortarmig Bélge” devietin sert bi sefilde
uyiidanate ettigi mahaliclerde, indidahaley: mesrulagtran bir fglev gonmelcteyds, Nitekiog dzailiile 10 keiginii 8limnyte
sonuelanan 2 Byl 1977 1 Mayis Malatiesi yvikmnodan sonraki giinlik gazetelerde” Kurtarrhimg Bélge haberlerisin
vaygm sekilde ver aldi pozlenmektedic, (Bhz. Torciiman Gagetesi. 3 Bylitl 1977)
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Sonug ve Dejerlendivmeler

19701 yilerda kentsel hnreketiere damgasint vuran gecekondu hareketlerinin biitlin boyutianyia
ortaya konmast her geyden snee kentin tarihinin dogru bir bigimde anlamayl miimikcn kildigi il
snemlidic, Bagka bir deyigle kent ve kentlegmeyl, politik nitelildi kentsel hareketlerin diginda
kaldift bir stiveg olarak anlatan yaklagimiarm yetersizligint gistermest apsindan da Gaembidin
Diger yandai bu nareketlerin gelisme bigimlerd, dinawikleri ve sonuglan buglin igin birkag farkl
yonden degerlendirmeye komu edifebilir.

Birincisi, sozil edilen kentsel hareketler, adi gegen mahallelerde bugiin tantk oldugumu polik
nitelikli haveketier igin kilttirel bir kaynak olarak dlisiinitlebilir, Bagka bir deyisle bugtin keni-
teld toplumsal harcketies ile gegmisteki deneyimler arasinda leysmai stireldilikler sozkonusudur.
Buou en fazla iilkeyi ve kenti ilgilendiren politik meselelerde ghzlemiemek mitkiindiir. Politik
duyarhlifin hissedildii hemen tim soruniarda bu mahalleterde kisa siirede ve o3 zamanti bir
karst hareket cereyan etmektedir, Ayricabu mahallelerde gegmisteki dayanigmact ve milcadelec
diistinme hali bugtin festival ortamlarmda yeniden inga edilmeye cahgttmaktadirlar. Bu miahialle-
lerin her birinde bitkag yildir yapilan gelenelksel festivaller bu duruma igaret stmekiedir.

Bu mahalleler giincel bir sorun olan kentsel déntisim proj elerine karg: bir dinamik olarak ken-
dini hissettirmelktedir. Bu noktada artik sozkonusu ofan 30 yili agkmn tarihi olan ve biiyiik bix
blamii gok kath yapilara dontigmils konutlatn witilkivet hakkin yasal gliivenceye paglama ya da
kazantlmig yasal gitvenceyi koruma yomiindeki talepler one ctkmaldadir. Dolaystyla hareketin
dinamikleri yoniinden gegrigle bir stireldilik oldugnndan s0zZ edebiliriz. Fakat ayn zamanda
bir depisim ve kopulluk da sozkonusudur. Zira bu iahallelerde ikamet etmekte olan asti kitle
[iracilardan olugmaktadic ve bu Teesim igin kentsel donligim projelerinin tehdit edici boyufu
heniiz yeterince hissedilmiyor gorimmeldedir.

Bu mahalielerde bugiin gergeklogen politik nitelikli hareketlerin kitte destegi zayil ve mesr bir
dil firetmede vetersiz oldugu gizlenmektedis. Eskiden kent merkezlerindeki toplumsal/siyasal
harcketler igin destekleyici bir siig iken bugiin by dzelliginden uzak bir porlintil sergilemekie;
samian zamar radikal giddet hareketlerinin gergeklestigi meleanlara dontismektedirler. Ancak yine
de eskifyeni biithn gecekondu mahalleleri iginde sesini duyurabilen, politik tepki gosterebilen
mahalleler oldugunu zenle vurgalamaniz gerekli.

(yzetle bu mahalleler, kenisel esitsizlikle iligkisi yoniinden, kentteki eski ve yeni difier gecelkondu
mahalieleriyle ayimn dzellikiere sahiptir ancak tam da tarihsel gegmigiyle stireklilikler ghsteren
politik kimlikleri yoniinden “goz batmaya” devan etraektedirler,
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ISTANBUIDA STNIT VE CEMAAT

i

Tarkiye'de, tkinci Dunya Savas'ndan beri Anadoh: keylo-
lerinin kitleler halinde baynk gehirlere gocu, hem Turkle-
rin geleneksel loplumsal srgatlenmesini onemli oktde de-
fisime ugralmig, hem de farkl, yeni toplumsal kurumlonn
oriaya pikmasum saglams, ayn zamanda, kokla toplumsai
bigimlerin ifadesi icin de yeni bir zemin olusturmustur. Ye-
ni kentilerin olusturdugu cemaatlerin toplumsal yapisin:
incelemek, bagh bagina 6nemii bir konudur, ayrica toplum-
sal orghdenmenin eski ve veni bigimleri arasmdaki etkilesi-
i kavramamiz igin bagka pek a2 yerde edinilebilecel bir
balug agist kazandiracakur. Hatla, bu etkilesim, Tirkiye ve
Ortadagu'nun diger bolgelerindeki toplumsal degisimin yo-
nunt ve niteligini anlamakia kitie bir rol oynayabilir. Bu ya-

b Buytzpnn emelini olustursn alisma, Nattonat Institute of Healthin destegiy-
te yOrindidl. Mew York Universitesnden Profesdr Nitholas Hopkins vo Owen
Lynch'e, yaminun Uk hali Gzeding yapuklan ok faydal yorumlanadan delays
tegekkir edesim, Yazmin son halinin soruminiugu sadece yarsrs sitin
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ada, boyuk olcade Islama dayanan bir cemaat ile bireyle-
fin mensup olduklan foplumsal simifa gore olusturdukias
orgitlenueler arasindaki karsybskdy iliskiden bahsedecegim.

By yanda ortaya konan bulgu ve goraglerin Logu, 1970
ve 1971 yillannda, o sicalar Istanbulun periferisinde yer
alan Caglayan Mahallestnde yaratalen bir acastirmaya da-
yanmakiadu, Calayan, pek cok agidan, benzer gogmen
mahazilelerinden farkihk gasteriyordu? Kugskusuz Cagla-
yarin, Turk toplumunun tamamm icin tipik bir oraek olus-
turdugue soylenemez, ancak 196@%nn sonfar ile 1970 %er-
deki Towk toplumuna Szgi belli yapilarun burada net bir $e-
kilde gorulebildiging disnuyorum. Caglayan, bir yanda di-
ol agidan muhafazakar Karadenizli Sunnilerin, ot yanda
Stvas ve Erzincan'm daghk bolgelerinden gocen Alevilerin
bulundugu heterojen bir nafusa sahipli. Nufusun en gents
kesimi {yazde 40), Dofu ve I¢-dogu Anadoln kolenliydi;
bu boigeler, ulkenin en yoksul, ulagiimast en zo7, ayeica
Alevi ve Kart nofusun da cogurdig olugtardugu verlerdi ¥
Karadeniz kokentiler, ikinci en baydk grubu (yazde 26)
olugturuyordy, Karadenizliler, koyu Stnniler olarak bili.
nie Nofusun geri kalanim {yozde 34), Ban Anadoly'nun
cegith bolgelerinden gelen kugak gruplar olusturuyerdu,

2 En fnendi fuldardan biti, Caglayan's szeltike ehonomik agidan hagarih ol
Make v aym zamanda, enbul'en toplurasal metropsl sisemine izl thtegnr

amayﬁwm»ﬂ.&xﬁmmvgw. gunwnoxauww:&nz%wufam bir gowi.
w0 sunmabiayds, .

3 1960 v dahe Sncesinds Bopy Anadolodeki kosullarm genel Bir deprrien-
dirmesi igin bl Ismail Besikei, Dogu Anadofy'nun Dazevi: Sosyo-chononiik ve
Etntk Tomeiler, Isabud (& Yapinlan), 1969, drellikie Alevilerle gl bilgl icin
Bl Hur Yaboun, “lstamic Reforss and the Mystic Tradition in Eastern For.
key*, Avchives of European Socialegy, X, 1964 ve John Kingsley fispe, The Bk
taskt Order of Dervighes, Londs (Luzae snd Cn.) 1943,

4 Doge Karadeniz Bélgesinin bir de erlendipmesi igin bks. Michael £
"The Black Sea Tarks: Sowme ?vnﬁﬁm of their Mwwnmm and A:NEMM msnrmw“ﬂdmﬂw”
Isiernalional fourny! of Middie Fast Studics, 24,1971, 5, 318-45,
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Karadenizltler ve Dogu Anadolululann olusturdugu iki ana
kutup arasinda kalan bu insanlar pek gaze qarprmyordu.

Caglayan'daki yerlesim orinstalerine bakan bir gozlemei,
Karadeniziiler ve Dogu Anadelululann kesin cizgilerle bir.
birinden ayrildi ikl kesimi hemen fark edeceki.’ Ashnda,
Ber iki kesimde de, gogunlugu olustaran nufusla birlikte,
bagka bolgelerden gelen insanlar da yagtyordn, Caglayanh-
lar, Haradeniz kokenli insanlacin sturdugu kesimi ‘Laz' bal-
gesi, Dofin Anadolulu insanlanmn oturdugy kesimi ise “Karr
bisigesi olarak tanmbyordu,

Caglayanilann Laz ve Kogt terimlering bagvurmas:, ote-
den beri alwtimis yaygin bir kullanymn sonucudur: Ashinds
etnik bakinidan, bites Karadenizlilerin Laz, batan Dogu
Anadolujulann da Kurt elmadigin, aynica, semtin bir kesi-
minde oturan herkesin Karadenizli, diger kesiminde oturan
herkesin de Dogu Anadolulu olmadigmy cok iyi biliyoriar-
di. Ancak, bu ¢alismamn yapildin donemde, Tarkiye'de,
bittin Karadenizlileri Laz, botan Dogu Anadofulular ise
Kart toplumsat kategorisine yerfestirmek istisnat bir duram
defildi. Bunlar, yiksek duzeyde genellemelere dayanan ka-
tegorilerdiy, ancak genellikie kimip kim olduguna iligkin
belirsizlik ve karmaga nedeniyle, belli bir bireyi tanmlarma-
da da kallantllar.®

O halde, Caglayan'in bolgesel farkiihklara gore bolanme.
si, esasen, sadece cografl kakene dayanan bir aynioun otesi-

3 Idart Sir birm olarsk bdn Caglayan' el skiiimda, mahslie sdzetpio kul-
banazafien, snicak, bu idad smadey igindekd gelenchsel compader bSlomesin.
den 56z ederken, kesie stucagong kullanscagun. Kesim, gorecetimiz gibd, bir
cemastin yerlesim yerl, mahuile ise idse by birimdir,

6 Dopube olmapan mahalleliferin bamban, doguly Alevilerin hemen hemen hep-
siain Keo (Kdrdedin de hepsinin Alevi} oldufune samyor, onlan aym kntege-
tiye yedegtiviyordu, Ayrcs, insanleren kalasinds, Lay katrgorisi ve Lazce koru-
s20 Bic dik prubunun varligs konusunda kesindik olmadeys icin, Lazes konug.
mayan Karsdentelt biv bireyin Laz olarak tamumlanmaer da olasgpdi,
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ne geger. Burada yasayan hallan dilinde bu, ayn: zamanda,
Sanmilik ve Alevilik ayrimuna da isared eder, Ustelik kullam-
tan tannlaralar dil temeline dayanyr -yani, Laz {Lazea ko-
nugan) ve Kot (Kange konugan); oysa, agkur i, burada
yagayar insanlar, bu terimlerle, dilsel gruplardan depit,
mezhep gruplanadan soz etmekiedir,
Mahallenin tki ayrt kesiminin woplumsal dinyalan pek
¢ok agidan bir bayli farkhyds. Mahallenin ¢{Sanni] ‘Laz'la-
nn yasadigl) G5t yansimda ik cami varken, {{Alevi] 'Kun-
r«wz.mu yasadige) asagida kalan kesiminde cami olmamast
~dikkat ¢ekiciydi’ Ramazan boyunca gok sayida kisinin
orug tutmadig: da kolayca goralebilirdi, Bunfar Alevilerds.
Bu iki grubun, farkli toplumsal yapiiarina iliskin bagka bir-
ok ¢mnek verilebilir, Esasen, her iki grubun da endogamik
olmasi, birbirlerinden toplumsal olarak kopuk bir sekilde
yasamalaninda Gnemli bir etkendi. Dahasi, birbirlerini cok
farkh toplumsal donyalara ait gordaiderini belirtmek gerk-
kir. Pek ¢ok Sanui, Isim’ma bes sarun yerine getirmedikie.
i igin Alevilerin Muslaman oldugunu dahi kabul etmez.?
1dart olaral tek bir birim olan Caglayan, ashinda iki farkh
kesime, asagida garecegimiz gibi gok farkh ahlakt noymlara
dayanan tki cemaate [compunity] bolanmagta. Bu iki ke-
simde oturanlar birbirinden ayiran, sadece balgesel farkh-
tiklar, endogamik evlilik drantalerd, cok farkh dint inang
sistemier? gibi nesnel olgular degildi; insanlar da kendileri-
o, iki ayr1 toplumsal donyaya mensup olarak goruyoriacde,
Islami cemaat nosyous iste bu nokiada snemli bir rof oyna-
maktadw, lshim'da cemaat, temelde, ortak bir coprall bolge-

~

7 Aleviler, camiye gitmek gerekiigine tnagmaziay, Ancale, Alewligin gerelderiai
yeritte getivdigh sreee, camiye gidene de karst gikamaiay

8 Aynes, Mevilerin cinset digkiden sonra gusal sbdest almamalanns ds dehsetls
kurplarnakes, kendi iadeleriyle, onlann huyvantar gibi murder olduguny do.
#onmekieydiler. Aleviter ise, “nedly bu sulu sbdestler” diyerek astnda Somnite.
#in murdar olduguny seyvlemelkteydiler.
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de yastyor olmaya degil, ortak bir inanct paylagmaya tsaret
eder® Cemaat terbinini bu anfamds kollamoyerum. Cemaay,
ontak bir manevi, normatif yapiya dayanan oz-biling sahibi
toplumsal bir bisimdin

Caplayan, boyle iki cemaatten, Sanni ve Alevilerden olug-
maktaydi. Bu fark gopu zaman bolgesel aidiyederle ifade
ediliyordu, ancak gww@m& aidiyetler, bagka bir diizeyde ge-
neltikle mezhep farkhihklarin gosteriyordu, Laz ve Kart te-
rmlerinin kullanimanda agrk olarak goruldagd gibi ozellik-
le belli bolgeles, bellt mezheplerle Mligkilendiriimisti. 1960
ve 1970 yillarda, Caglayan'daki toplumsal etkilesim oran-
talerind, kaynagmayr ve bolanmeyl antamak icin bu gerge-
gin farkinda olmak gerekir. Insanlann bu cemaatlerin men-
suplart olarak ne tar haklanmm ve gorevlerinin bulundugu-
nun bilincinde olmalart, opiumsal davramslarm agkliama-
miza vardim eder. Sosyal swaf gibi baska birgok fakioron
yany sira, boyle bir cemaate mensup olmalanindan da etkite-
nen toplumsal davramstatnm taws olarsk nitelifgin araglar-
mak bu yazimn konusunu elusturmaktade,

i

1970'te Caglayan, yaklagik 30.000 kigilik bir nofusa sahip,
Haligten Levent'in gecekondu semtlerine dek uzanan genis
bir endastri kompleksinin ortasinda yer abyordu. 1960%ar-
da ve 197Cerin baglaninda Cagglayan'da bayok fabrikalsr
yoktu, ama yhruyerek birkag dakikada gidilen Kagithane'de
fabrikalar bulunuyordu. Caglayan'da oturanlann ¢ogu bu
fabrikalarda cahstyordu. Ancak, mahallede de canh bir eko-
nomik hayat yaraian, cesitht bayoklakee ok sayida awlye

0 Musioman kentlerinde, Mastamantsr lie gayri Mastimlerin zoman zaman bir-
hidering yakon yerderde sturdugu gorelar, Ancak, bunlann ayni 'cemzalin por-
gasz olduldan hichir seldlde sovlenemer.
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¢ imalathane bulunuyordu, O donemde, Caglayan, lstan.
bulun yeni mahatleleri icinde refah duzeyi en yaksek yetle
§im belgelerinden biriydi. Yeni gocenlerin ik yaptifa eski,
tek kath gecekondulann yerinl, yeni, don-bes katht binaja.
nn altwass da bu refah dizeyini gosteriyordu. $6z konusy
donemde Caglayan, pek cok bakuwadan, Istanbul metropo-
lane huzia enzegre olmaktayd:,

Zamanla, Caglayan'da oturaniar arasindz refah diizeyi ve
mesiek acwindan ok belirgin bir {arkhlasma olustu, Az sa-
yida kisi oncelert isgiyken, giderek imalathane ve atglye sa-
hibi olarak zenginlesti. Diger bir kaguk grup ise ya (hizla
bayayen bir kentte, ¢ok kazangh bir is olag) embakodik ya
da ticaret yaparak zenginlesen bagarth girigimciter oldular.
Ancak, Caglayan'da oturanlar bayok bir kiemy, buradak
kagukla poyakia imalathanelerde 50l olarak calistyorda,
Ayrica, mahallede koguk dakkin sahiibi bir kesim de vardy,
Yine pek gok kisi Caglayan diginda benzer islerde cahisiyor-
du. Hk balusta, vent bir burjuva kesiminin, buna paralel
olarak dnceden koyde tarmla ufrasan bayok bir kesimin
iginden de bhir proletarya suntfiun oftaya cilugim goriyo-
tuz. Bu fenomeni daba derinlemesine inceleyelim,

Ancak once, wplumsal sl ve yerel kaltar arasindaki
bazi muhtemel iliskilere bakacagim, Burada simflan, Gretim
araglariyla iligkilerine gore tanumlanan Catigma graplan ola-
rak ele abyorum. Sumufin dar bir animm, kulantyorum,
¢anka suuflan stara, mezhep ve bolge gruplar: gibi pek cok
fatgma grubunun bir g olamk degerlendirmek yarath
goruntyor.® kiidann esitsiz dagilim kuskusuy yaplanms

R e

0 Burads degintlen baze konular Highin by ¢alising igin bl Ralf Dabwendor,
Class and Class Conflict iy Indistrial Soetety, Stanfurd {Stanford University
Press} 1959 veya James BUI, "Clase Analysis and the Disletics of Modeeniza-

Wom ar the Middle Ease™, Interagtional fowrpal of Meddle East Studtes, 34,
1972, 5. 417-34.
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esitsizlik sistemlerinin blr niteligidiv, ama bu tur sistemler
semflardan clusabilecegi gibi olugmayabilic de.’ O halde,

- belirdeyici gruplann neler oldugu, ampirik olatak aciklana-

bilecek bir meseledir.

Toplunsal stmflann olusumunu ve gelisimini aydmlant.
mast gerekmeyen, apagik bir fenomen olarak gormiyorum,
Sanayilestis toplumlardaki sinil temetine dayanmayan ca-
ugma gruplant yalmzea ‘yanby' bir bilincin mqumﬁm% wza--
hard degildin® Toplumsal sumf bilinct gibi, kiginin w:.. mez-
hep, kast veya akrabahk grubu icindeki konumuna .msmmm
bilinci de bir golge-fenomen olarak gorulmemelidir. Soz
konusu biling, o toplumua wyeleri igin énem tanir ve top-
tumsal eylemlerinde bir yol gosterici olarak islev gorar. Bu
nokis onemii teorik ve metodololik icerimler tagir Marx,
“..her dénemi, kendisini degeslendindigi sekliyle sle alip
kendi hakkinda soyledigi ve tahayyal ettigi her seyin aaw«w
olduguna inanmanmn™ yaratif soruntara dikkaz ﬂmwﬂwmw.
Ne var ki, bunun tersi bir tutumu benimsemek, yani akior-
lerin kafasindaki anlam kompleksierini onemsiz saymak,
kanimea, bir kavramsal model ufiruna gergeklisi carpit-
maku. Ote yandan, mesela bir toplumda sintfin genel ola-

I yllards Ameriban toplums haldendski egit ofmayan sofseik tames

" MMMMW Wﬁm“an? ms,wnlwwmmmmnwmwn Bircok ABD vatandas gibi pek cok

Amerikal sosyelog dx, kendi toplurlannda susflann bulanmadigion bne mw..

“Thyor, ama gesith Haldar ve otorlte hiyerarsiterinin, gelic dagalimn ve mestelder

atagindskl statd) Farkhiliy 23b cogith ebsizlilderin, ayncs whiar apssmda #o.wg

10 exttstrbik sisterminin varbgin kabul edivordu. Bu konulann gmwng flige

ki bir degeclendirme Igtn bla. Stantslsw Owowski, Class Structuer i the Sa-

i Conseiowsness, Londra {Roetizdge and Kegan Panl) 1963, 5 5?.3, wwm.

33 ayriea bl Dennis Wrong, “Sociat laegquality Without Stratfication”,
Celiz 5. Heller, esd., Structured Social Inequality New York {Mzcanilian? 1959,

i wm destekleyen fging bir degerlendions icin George Lu-
" H“HM..MWNMMMW WM“MM.»E .ﬂgnnmgmzm“mp:&«&mﬂ Mass, (MLT Pressy 1971,
“Class Constiousness™ baghkh bélame bakanz,
13 Harl Mars ve Friedvich Engels, The German {deology, New York {intormations]
Publishers) 1947, 5. 43,
s



rak ghcinin arumas; gibi, aragtiwma yapilan yerdeki insan-
lann oneminin farkinda olmadifs toplumsal fakierlerin do-
guracag: sonuglan goz ard: etmek de, bam antropologlanin
kurtuiamadiklan dargorosio bir yaldasumdn

Czetle, simf bilincini veya ‘yanhs' siaf bilincini, cahsma
yapilan toplumun koltorel ve taribsel kurumiannm gerge-
vesi disinda degeriendirmek veya aragtirroa bolgesinin di-
gndaki toplumsal goglert dikkaie almadan incelemek ya-
rarsiz bir gabadir. Bu karmagk temelden kopanidiginda,
s6z konusu terimierin anlamm kalimaz, Cssowskinin isaret
ettigi pibi, sumfin varbgumn veya yoldugunun kaltarler ap-
11, nesnel hichir algtre yokiur™ Sonugta, her bir durum
ampirik olarak inceleamelidir,

Durkhetm’in 1ddialanmm tersine, giderek artan oplum-
sal farkhilasma, gelisen sanayilesmenin dogal sonucu de-
gildir, sanayilesmenin gerceklestigi belli bir toplumun se-
killendirdigi bir siregtir. O halde, toplumsal sinsflar ve
bunlarn glednin niteligi ve gelisimi buyik sigade, bu si-
miflanin toplumsal ve kalttrel ortamlanintn bir Groaodar
Max Weber'in, Bat'nin toplumsal ve ekonomik tarihinin
ayrrt edici bir ozelligi olarak gosterdigl, akrabalik ile is
tigkileripin normatif ayngmas ve ayn barokratik yapila-
nn olugmasi sorecinin, Bauli olmayan toplumlann endost-
riyel gelisimi icin gecerli olmas: gerekmez.” Bu agdan
Thrkiye ve Japonya en ¢arpict ovneklerdendin. Farkiasma
konusunda gegerli olan, toplumsal abakalasma agisindan
da gegerlidiz, zaten bu iki sureg birbirine siki stkiya bagh-
dir. Japonya ve Tarkiye'deki toplumsal simf yapdanmin
zay{ olusu bunu agikea gostermektedir. Chie Nakanpe ve J.
C. Abegglen'in Japouya'ya iligkin bulgulari, bu aqdan ay-

b4 Dussowsid, v g e, 5 141,

13 Max Weber, Economy and Society, Cilt 3, New York (Bedminster Press) 1968,
5. 375380,
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dinlaticidin.® O haide, Tarkiye'deki duruma daha derinle-
mesine bakalyn.

Isyerindeki oplumsat iliskilerin yapisim biraz aynintih
olarak inceleyecegim, cunka toplumsal sinmifa gore farkldag-
mani koklerini burada bulabiliriz, Ancak, once genel ola-
rak isyerinin normatil yapisina kabaca bir goz atmek fayda-
h olacakir. Burada loplumsal farkldagmanin niteligin ince-
teyerek baghyoruz. Torkiye'de teknolojinin olanak verdifi
{(yani, coptu imalathanenin Gvetim biciminde gegerdi oldugu
hzere, yoksek dizeyde vasd gerekiivmeyen) igyererinde ga-
figma hayauma normlan ve toplumsal iligkileri ile galigma
hayats dgindakiler araswmda farklilagma dozeyt cok dugtk-
tir. Bu durum, Weberin rasyonel burokratik yapiya iligkin
modelinden gok, oikos tiretim tarzina {Weber bunmum piya-
saya yonelik bayuk olgekli isletimeleri de kapsayabilecefini
belirtmistir}” yakinda.™

Gerek kuguk imalathanelerde, gerekse bliyak imalatha-
nelerde ve fabrikalarda, akrabalik, hemsehrilik ve mezhep
baglan, isyerindeki toplumsal iliski sistemini yapilandir
siak gzere kullambiyordu.® Kogik imalathanelerde patron-
tar, isci ahirken durnstok’ olgtting kullanmaktaydi. "Du-
riist olmak’ ise akraba, hemsehrl veya aym mezhebe men-
sup olanlarda daha kolay butunan, daha net fark edilen ve
daha kolay kontrol edilebilen bir nitelikti. Bu tar glven
iliskilerd, isgl fle patron arasinda hem kokld dayaragma bag-
far: bulunduguna Higkin bir gostergedic hem de bu baglarin

i6 Biez. Thie Nakane, fapanese Socicty, Berkeley (University of California Press}
1970 ve §. C. Abegglen, The Japanese Fadtory: Aspects of its Social Orgardzati-
on, Glencoe, Hlinois (The Frer Press} 1958,

17 Weber age., 5 383

18 Weber, s.g.e., 1, 5 956-1001

19 By duruns digkin daba aynnul bir degerlendiome igin bkz. A, Duben, “Kirs-

hip, Primordial Ties ond Factory Organtzation in Turkey: An Anthropological
View*, Internationdl Jourmal of Middte Fast Studies 173, 1976, 5. 433451,
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surmesini saglavan bir faleordar. Bu baglar, ¢ogu zaman si-
mf farklarndan daha onemil olmugtur. Bu, szellikle patron
icin Gnem tagimakiaydy, ganka sadik, dolaysiyla kendi agi-
sindan, nispeten dretken isgiler anlamuina geliyordu, fsgifer
iginse bu iligkiler, patronlann, ig¢ilerin topiumsal refaln
i¢in yerine getirmek zorunda olduklan geleneksel bix (op-
lumsal yokamlalikler sistemind temsil ediyordu, Bu baglar,
hem isyerindeki toplumsal iliskilerin, hem de oradaki wp-
lumsal saflagmalarin nitelipini belirlemistic.

Bolgedeki buyak imakathanelerin bazilarninda da benzer
bir duram sdz konusuydu. Mesela, bayik bir tekstil ima-
lathanesindeki yonetictler, kendi mezheplerine mensup ve
hemgehrileri olan igcileri gruplar halinde ise altmglar, by
isgilerin dind hessasivetierine uygun bir sekilde imalatha-
nede bir mescit inga etmisler, baylece isyerinde adeta bir
mezhep cemazti olugturmuslardi. Yoneticinin, is¢i kesi-
minde bu tir dikey sadakat baglars kurabildigi yerlerde ge-
leneksel baglar ayakia kalabilinis ve igyerindeki sinuf farke-
m onemsiZ hale getirmigtly, Bunun mamkon olmadifh yer-
lerde, sinif farkhlagmas: daha gok one gikrigtir. Yiksek
diizeyde vasif gerektiven islerde, iscl aliminda smav veya Iy
ve lsgl Bulma Kurnmu gibi daha nesnel slciderin kullamt-
dig, bdlge ve mezhebin dikkate alnmadigy yerlerde gensi-
likie boyle bir durum goralmektedir. Ancak bu konuda da-
hia kesin yargtiara ulagmak icin daha fazla arastirma gerek-
mekiedin. .

Geleneksel mezhep ve cemaat kategorilerinin meslek ay-
nmlanndan pacla olmasimdan stird, bu igciler arasinda si-
nif bilincinin olusmasi kolay degildi. Patron ve isgiler aym
mezhebe ve bolgeye {veya daha ¢ok her ikisine birden)
mensup oldukiannda veya (tekstil imalathanesinde oldugu
gibi) aralarinda benzer nitelikli onemii bir bag kuruldugun-
da, onlar igin onem tasiyan wplumsal grup, kuwplagtivan

Ey)

sinif degil, biraraya getiren cemaat (bu kavrarm genis an-
tamda kullamyorim) elmusiur

Cogu durumda, patron ve igcHlerin birdigl, sadece ayni
mezhep ve bolgeye mensup olmalan vefveya aratannda her
ikisine de yarar saglayan bir gaven iligkisinin bulunmasimm
degil, ayn: zamanda, pel cok ortak degere sahip olmalary ve
kentteki yasamianinin diger boyutlanna iliskin toplumsal
gruplara birlikie kaulmalanmn da bir sonucuydu. O halde,
ancelikle ortsk defer sistemlerinin onemll bir yonane pgoz
atahin,

Ozellikle Anadolu kokenlt patronlann iscileriyle paylagtik-
lary, geleneksel Istam ablakina kalda bir bagblik duygusudur.
Latkesmis borokratik kokenli ¢litin kent kolturonden farkh
olarak, Musltinan halkm eski Anadolu kithurlerine baghde-
far. Bu Anadolu koltareri Osmanl medeniyetinin hatk gele-
aeklerine dayanir. Bu qahgmamn yapildig) sirada, bu halk ge-
lenekleri, Tarkiye'deki kentlerde yeniden dirilmekteydi,
Kente gelen yeni gogmenierin birgogunun ekonomik durn-
munun iyilestesi de bu gelismeye katiada bulunmugar. Bu
egilimin onemit bir boyutunu, popitiist Islara'in, Sinni ke-
simteki canlanmast olusturur. Popalist Islam, bu kesimin
buynyen ehonomik ve siyast ghictni tamamiamak uzere,
koltarel ve ahlaki ostantok duygulanm giglendivmekieydi
{veya mevcut durumda yeniden canlandirmaktaydi).

Kadinlara yaklagim, bu gelenchsel abiski canlamgin en
onemti ayirt edici ozelliklerinden birini olugturur, By, ayn
zamanda bir botan olarak Tark toplumu icinde, laikleri
{daha eski kent elitleri) dindarfardan aywan kritk nolualar-
dan biridir. Hem igcilerin hem de yeni patroniann biynk
bir kesnu dindar kesim iginde yer almaktaydi. Onlata gore
kendi kadmnlan, geleneksel iffer ve edep olctlerine uygun
hareket eden namusiu Moslomanlard:s, Bu bakundan, Avre-
palilasingg efitierin, herhangi bir Masluman ailesinin namu-

33




suna golge dighrecek tarzda bir hayat siren, agik sagik gi-

yinen, “ablaksiz” kadmiarindan gok farkhydilar Refah do.

zeyinin arimas ve meslekt farkhilagma, bu geleneksel ahlake
zayiflatmamas, tam tersine guglendirmistir, Simdi bu gelis-
. menin hazt boyutlarma bakalun.

Hem iggi hem de patronlarm ahiaki normlara dayanan ce-
maati, bir kismu geleneksel, bir kisti gelenekselin yeni bi-
gisnleri olmak Ozere gok gesitli yollarla paclendiriliyordu.
Mesela, 1960'tarda mahalledeki birkac varhid Sonni girisim-
ci {varliklt Alevi girlsimei pek yokiu), mahallenin kalkinmna-
st ve yeni bir caminin inga edilmest igin ok sayida demek
kurmausta, Camiyl, genis bir ditkkanlar kompleksinin yania
kurmay: tasarhiyorlardi. Bu dokkanlann kira gelidleri, cami-
nin, yapunindan sonraki masraflanins karsifayacakt, Bazt
Osmanh killiyelerinde oldugn gibi, iginde bir Kuran kursu
ve bir dispanser de olacakti. Bu sekilde kendilerini diger
Sunni nifusa entegre etmiy, sonugta, aralarinda Alevilere
kars, daha bayok bir dayamsema duygusu yaratnuglarde Soz
konusu cami, bugan, Caglayan'in girisinde bulunmaktadir
Mahalleyi kalkindirma dernekleri, goranorde butin Cagla-
yar'a yonelik oisa da, faaliyetlerini, neredeyse tamayle "Laz”
olarak tanimianan cemsatle spuriandimus, boylece, cemaat-
ler arasindaki kutuplagmay: pekistirmis, bu ki cemaatin
kendi igindeki dayarusma bilincini daha da argrmistn,

Dakkan sahibi varhkh bir Alevi, burada "Kare, yani Alevi
cemaatinin odak noktas: olmugtur. Bu kisi, "Kar? kesimin-
deki itkokulu yapurma derneginin bagkaruyds; Caglayanmn
bu kesimindeki onemli onemsiz hemen hemen her projede
aktif bir rol oynuyordu. Mahallenin bu kesinsine, her tarli
hizmet dernek cercevesindeli girisimlerle, gogu zaman
onun inisiyatifiyle geliyordu. Dokkam, Alevilerin gonlak
bulugma yeriydi. Alevi cemaati, zenginlik ve meslek agisin-
dan Sunni cemasti kadar heterojen degildi; dolaysiyla, ara-
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larinda, cemaat baglanyla kapatilmas: gereken buyuk ugu-
rumiar bulunmuyoeiu.

Cemzat baglary, genellikle sif farkliikiann agan siyasi
parti safiasinalanyla da pekistinilivordu, Caglayan'daki Siin-
ni iggi ve pawrondarin cogu Adalet Partisini destekiiyordu®
Adalet Partisi'nin, Anadolu’nun populist Istanmyna ve pat-
rordann girigimeilik beklentilerine bitap eden soylemi, bu
destegi yaratan en dnemit fakiorda. Aleviler, daha cok sol
partilere oy vermisler, Camburiyel Halk Partisi'ni, Birlik
Partist'ni veya daha dugok bir oranda Turkiye lggi Partisini
desteldemislerdir. Adalet Partisi'ne ise, bu partiye hakim ol-
dugunu disandaklent koyu Stnni yaklasimdan otira ya-
bancilasmusiardin,

I

1960 ann sonlan e 1970lerde, cemaat baglan, genis caph
bir igci stosft hareketinin olusumuna imkan vermemisti, ama

- belirli bireylerde simif bitincinin gelismesini ve radikal bir ig¢l

hareketinin yitkselisini dikkate almamak yanhs olacakur. Ei-
bette bu ikt durom zaman zaman birbiriyle iliskilidin

1967 de kurulan, yeni bir sofcu iggi konfederasyonu,
DISK, Tarkiye 1s¢i Partisi'yle silo bir isbiddigi kurmus, Tor-
kivede, yopun igci faalivetlerinin oldugu yeni bir donemi
bastatms ve gok sayida iscl arasinda siyast bilincin geligme-
sint saglamgiw, 1968'de Derby lastik {abrikasinda, 1969'da
Alpagut komar madenlerinde yapilan boyok grevler ve 14-
16 Haziran 1970e binlerce igginin katildiga grevier ve kitle-

B Oy verme tercibilerine iliskin bu ve buny lepen agidamalar, Caglayen'da,
1965 ve 1966 seqim sonuglanmn analizine dayanmaktadin Seqim sonuclan
fotn kullzmilan Jaynakisy sunlardu: 1950-65 Milletvekilt ve 1961, 1964 Cunthy-
riyet Senate Uye Segimicri Sonuglan, Ankara {Devier Istntistile Erstitas() 1948,
5. 702 5 Hagivan 1966 Cumhuriyel Sencfos Oycleri: Kunmt Seqba Sonuglarn,
Ankara, (Doviel Inatisth Bastiuiso) 1967, 5 372730
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sel gosteriler, bu yilagda, Tarkiye'deki iscilerin en azindan
bir ksmindald siyast bilinein geligmesinin agik gostergele-
ridie.® Bu radikal sendikalar fasliyetlerin ayn gekilde sar-
durebilmis olsalards, etkilerinin ne kadar yaygwnhik kazana-
cagim bugan kestirmek imkansizdir 12 Mant 1971 muht-
rastyla Demirel akometi istifa etmis, sikiyonetim ilan edil-
miy, sendika faaliyetieri aniden kesintiye ugramistie ¥

1971'den tnes, radikal sendikalar Kapithane'de orgotle-
nirken, imalathanelerin Lofunun nispeten kucok oldugu
Caglayan'da- herhangi bir sendikal faaliyel soz konusu de-
giledi. Ancak, buradaki iscifer olaylardan haberdards; Orme-
gin kimilert, buyak fabrikatarda gahisan komsularindan
olan biteni dfreniyordn, Ayrica, Tarkiye'deki buyak grevie-
H ve solun diger faaliyetlerini aktaran ganlik gazeteleri de
okuyorlards, Bu olaylardan ne elcade etkilendiklering siyle-
tmek zor. Birgogu radikal sendikalara laik tuturnlarndan
ot yabanedagirken, birgok kisi de soz konusu olaylara
kaulmig. Ashinda, sendika faaliyetlerine kaulan isgilerin,
bir yandan caugmalards yer almis, bir yandan da, bir sekil-
de, dint inanclanm korumug olmalars mamkandar. Bu ke-
nu daha aynnul incelemeyt gerekiirmektedir.

Tahumin edilece i tzere, syl bilingi, Caglayan'da, iscileve
oranla patronlar arasinda dzha bzl geligiyordu. Bu, giderek
zenginleymelerine ve kent kinde daha sok dolagmalar: sa-
yesinde kendi meslek ve sumflanndan insandarks tanisma
firsatlarinin olmasina baglanabilir, Mahalledeki baz: yeni
patronlann, isadamy konomianm ghglendirdikee, glyim ve

23 Torkiye'deRt el sendikalsrim bir degeriendizmest igin bz, Toker Derell,
Tie Develogoment of Turkish Trade Unionism, 1stsnbit thstanbut Universitest Ya-
yindeys: 1348) 1968; o danemdeki 56t hareketlerine dligkin bir gafigm= fcin
bl Aml Cegen, Turkiye'de Sendikaohh, Ankats (Ozgar Yaymslan) 1973

12 Bayazy, 19734 Torkiyede sluybuetimin yorardake oldupu bir donemde ¥
‘wilintatir. Deha sonra ssiayonetim dalkeny, ancak isci hareketindek izteyen
Smandeki gelismelent atasnrmak miaiiia ofmamugtr,

3

g

davramy bicimlerinin de degistiging gozlemiedim, Sinf
farkitlagmasmdaki bu agik gestergeleri hemen fark eden i5-
giler, onfara eskisi gibi abi demeyip bey diye hitap ederek
ataycr bir tavir sergiliyoriardy. Patronlarsa bu durumdan ra-
hatsiz oluyor, zaman zaman bu yent hitap sekline karst na-
sit Bir wutaim takinacaklanm bilemiyoriards.

v

Bu gahsmamn yuriatdogn donemde, sinif ve cemast ara-
sindaki etkilesimin ne yonde ilerleyecegt belli degalt, Gele-
neksel gocler, Caglayan halkimm toplumsal yasaminda agir-
Iikds bir yer tutarken, gincel siyaset de olaylan belirlemekie
¢ok etkidi oluyordu. Simf ve cemaat agisindan, Tarkiye'deki
toplumsal degisimin ydauna anlamak igin, diger pek ¢ok
{aktor arasinda, ekonomik ve mall plyasalaninin, Tarkiye
hakameiinin karardannm, (o siralar Avrupa'deki Turk isci-
lerinin démme olasihgindan etkilendipi goritlen) Tarkiye'de
ki genel ekopomik durumun, sendika faaliyetlerinin ghch-
nun ve niteliginin goz dmine alinmas: gerekmektedin®

*Tass and Commuinity in Urban Rurkey” [C A, O, Mleuwsn-
hulizo, od, Lommoners, Chmbers, and Notables: A Sarapler
of Studies on Speia] Ranking In the Middle £ast. fetdor: £, £
Beill, 19773]

23 Amrapolojini metodolojt teknikieriyls afitimis binl olarak, uhsal veya ulusla
s asemcdekt bu tiy fakdtdrlen tanmin edicd sicide degerlendimon gig sy
da kent ontarminda caligmken, bunlan g8z ards etnek cok zor. Mahallede dogny
dan gozlenemeyen vy orays dogeudan yersuryan bu fenomreniern, yere] di-
leonde Bayuk tidler yarmabilisler ‘Gardokdertni dikkate alip by lesdden g
ardh eunek, esasen, analizi carpitmak ohsr, Dogrudan yerel gortean, kncrenilonsz
atarsk miyopiuga yol agtigina gire, yerel didemde ne olduguny tam olaeak
teevrzmak igin mahatlenin dgmdsld donyays da bakmak gerekiyor. Yukands, s
i v igcl harckelind degmdendinerk bayls bir girsimds buhasys galitim,
Yok bir yazida sdz konusu {skigrerd synnuianyix cle aimak imiansizdie

7
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K AYNAR Hmkan Pryeslz Modexn’e Me Cumi’\wfgeﬁ[’ 'Sjmﬂbuf

Sindell. Fragmanlur, litanbd Af‘ag‘nrmqlqn EnsHhis Yay- '201’2. 5.

Kadinin sokaktaki bu varli§i erkegi raharsiz eder, Bu rahatsizhik, kadini kamu-
sal hayattan saklayan ge¢misteki deger yargilarinin bir sonucudur aslinda. Gegmis- ..
te bu deger yargilariyla kapatilan kadinin kendine ¢izilen sinirlari agmas: yasaklan-
digindan ve aslinda bu yasaklar da az gok cinsellife dair imalar ragidigindan, ka-
dinin yenilige dair duydugu her tiirlis ralep erkek rarafindan yanlis terciime edilir.
Yabanci erkeklerden korunan kadin, kalesinden kendi istegiyle gikuginda, onun
kamusal alandaki varlig bizatihi bir talep seklinde algilanir erkek tarafindan. Bu
erkek rahatsizhs kadina kargi duyulan bir rahatsizlik degildir. O kendisiyle, kendi

arzulartyla miicadele etmek zorunlulugundan rahatsiz olmugtur.

Sokakta Kadin

Batr'da, uzun Orta Cag boyunca sehirli kadin icin sokakta bulunmak tehlike-
li bir durum degildi. Ancak 18. yiizyilin sonlarindan itibaren gehirleri kalabalik-
larin mekéns hale getiren gocler, gehirlerin fiziki goriintimiinii ve yapisini degis-
tirdi, Cogalan sehir ici trafik daha ¢ok at, daha gok at ise daha gok pislik demekti.
Bunun yaninda gehrin eski ve yeni ditkkdnlarindan, tabakhanelerden, mezbaha-
lardan, tutkal ve diger fabrikalardan ytikselen kokular gehir havasini dayanilmaz
kiliyordu. Daha da kéttisii varliffini bor¢hu oldugu burjuva i¢in gehir artik gok ka-
labalikty, sokaklarda sinif ayrimi olmadan rasgele olusmug bir insan yigin1 omuz
omuza ylrityordu, Seckin erkek ve kadinlar cogu kez daha ditgitk seviyeden insan-
larla carpisiyor, belki drselenip, itckleniyordu. Sokakraki bu diizensizlik bir tiir
tereddiitii ve zihin kangikliging beraberinde getirdi. Bu karigikhigin abartili bir
anlatimi olarak sokakta fahigelerle karigtirilmig kadinlarin hikéyeleri gazeteciler
ve yenilikgi yazarlar rarafindan konu edinildi’® Biitiin bunlar kadinin sokakean
cekilmeye baslamasinin gostergeleriydi. Bunun bir sonucu olarak, bir erkek refa-
kati olmadan segkin bir kadinin sokakta gezmesi istenmeyen ve onaylanmayan
bir davramg bigimi oldu’®® Ancak Ingiltere’de, 18. ylizyihn sonundan itibaren
hizla endiistrilegen sehirleri cevreleyen fabrikalarda caligmaya baglayan kadinlar

589 Benzeri bir hikAyeye Hitseyin Rahmi Giirpinar goyle baglar: “Savag y:llarinda Hasibe Hanim, ug-
radigs gitliing bir felaketle tuhaf bir olayin kahramani otmugtu. Hikiye Istanbul’a agizdan 2pza
pek gabuk yayild..” Hikéyede gida icin evdeki kigi sayisina gbre verilen vesikayla fahiselere verilen
vesikayr karisgtiran, daha dofrus ikincisine dair higbir bilgisi olmayan yash bir kadinin zithrevi
hastaliklar hastanesinde “vesika almak” igin yaptg: komik miicadele anlatifir, En sonunda mu-
ayene masasinda buradaki vesikanin ne oldugunu anlayan Hasibe Hanim, bir cok defa anlatng
bu amsins gitlerek anlaceikran sonra: “Bir kadin igin her zaman cehlike var. Tanrim kazasindan
esirgesin” diye yitkeeder. Bkz.,, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, /& Hidigiin Seyabati, Atlas Kirabevi,
Isranbul, 1966, 5, 71--78.

590 Elizabeth Wilson, The Sphinx in the City, Virago Press, Londen, 1991, 5. 30,
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i¢in duram ¢ok daha farkliydi, Sokakta g&rﬁéﬁp, bagka bir siniftan erkekle ras-
gele carpigmak bir yana, bazi durumlarda kadinly erkekli gruplarin hep beraber
yoksulluktan ayni odada iist iiste uyuduklan goritliiyordu. % Ingiltere’de gehir
planlanmasinin 19. yiizyildaki geligimini, bu istenmeyen kargilagmalar kadar, isci
sinifinin iginde bulundugu durumdan dogan toplumsal roller de etkiledi,

Kalabalsklarin gehre getirdigi énemli sorunlardan biri ahlakiydi. 1830'Iu ve
40°lt yillarda ingilizlcr, Protestanhin sedic yanindan ilham alarak fahigelige
kargt sert kampanyalar diizenlemeye basladilar. lsci sintfi kadinlartnin orca simif
erkeklerce kullanildigina dair popiiler icerlemeyi bu kampanyalar tiretti. Bunu
toplumsal bir mesele kabul edenler, yazilarinda, Londra sokaklarinda miistehcen
evlerden birine rastlanmadan gezilemeyecegini yaziyorlards. Evangelist bir geng
antlarinda, gehrin kadinlariyla her adim baginda bir kargilagma yasamadan yuru-
yemedigini ve yol boyunca, ergenlikren olgunluga, her adimda bin bir bagtan gi-
karmaya maruz kaldigini séylemekredir. Ote yandan kadinlar da ayni it bagtan
gkarmayla kargtlagiyor; ama onlarin bir kez “diigtince”, diizeyi artan bir agagilan-
ma ile kargilagip erken ve erajik bir élitme dogru gidecekleri ditsiiniiliiyordu. Evan-
gelistlerin etkisinde kalmig ahlakgt degerlendirmelerden tamamen ayrilan gériig
agistyla fizikei William Acton 1847°de yapuigt aligmada, bu gbriige karg: fahigeli-
gin Ingiltere’de sanilanin aksine daha da yaygin oldugunu sdylityordu, Hatta Ac-
ton, ig¢i sinifindaki her kadinin bu tiir bir siirecten gegrigini ve fahiseligin siirekli
bir meslek olmadigini diisiiniiyordu, Ona gére fahigeligi kacinilmaz kilan schrin
kosullartydi, Onlara sokak kizi denmesi de, fahiselerin biitiin diger kadinlardan
daha gok sokaklarda olmasindan dolay1 bir resadiif degildi. Igci sinifinin kadin-
larina sokak, orta sinif kadinlarina ise Londra'nin hemen hemen her yerini kapla-
yan bahgeli evlerinde isten dénen kocalarini beklemek uygun géritlityordu.>” So-
nugza [ngiltere’de, sehirdeki kadinlar gogu kez bir tiir tanzim ve siirgiin konusu
oldu. Kadinin galigmaya devam etmesi diigiincesi ve kamusal alandan tamamen
dlglanamayacaglmn kabul ediimesiyle birlikte gehir, bagtan qikaricilardan temiz-
lenip giivenli bir yer haline gelecegi bir planlamaya tabi cutuldu 3

19. yiizyslda galigma hayati Fransa'da da kadinlar icin zordu. Erkeklere na-
zaran gok daha ucuza galigiyorlardi. Ingiltere’de oldugu gibi bu iglerin cogu di-
kig nakigla ilgiliydi. Bunun diginda dier bir is kolu tezgahtarlikn. fsci kadin-
lar iginde en az kazanan ama buna karsin giizel giyinme gansina szhip olanfar

591 Age.s 35,
592 A.ge,s 38~41.
593 Age, s 42,
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tezgahtarlik yapan geng kizlards, Tezgihtarlarin kamusal alanda giyimlerindeki
bu rahatliktan dolay1 burjuvazi kadinlartyla karistinlmast, dénemin ahlakeilars-
ni kadinlarin schirdeki hayaun diizenlemek konusunda harckete gegirdi. Burada
da ditzenlemenin ilk konusu fahiselikei. 1816’da Paris'teki biitiin fahigeler kayde-
dildi ve 1826°da her birine bir vesika verildi, Sehrin kendine dzgii yapist ve giyim
aligkanliklarindaki degisimlerden kaynaklanan karmasa, devlerin tehlikeli gor-
ditklerini isaretlemesine yol agmistr, $ehir herkesin istedigi kostiimle istedii her
hangi bir role biirtinebilecegi bir sahne haline gelmisti.” Londra ve Paris her ne
kadar sehirde kadinin gériiniidliigi kenusunda ayni meseleyle, fuhus problemiyle
karsilassa da farkh fiziki gevrelere sahipti. Paris'te orta sintf, Londranin aksine
miistakil evierde degil apartmanlarda yagiyordu, Apartmanlarnin fiziki zellikle-
¢i de Paristileri maaile bir kafe yagantisina tegvik etti. Oysa 1789°dan 6nce bir
kadinin ahlaki yonden zayifligim anlacmak igin kafelerin gevresinde dolagtigan
sdylemek yeterliydi?*® Kafeye gitmek kari-koca, ailenin her ferdini kapsayan bir
sosyallesme oldugundan, kadinin sokakeaki varlig: Londra’dakinin aksine cinsel
veya sinifsal anlamlarindan daha gabuk kurtulmus oldu. Neticede Avrupanin bu
iki baskentinde, 19. yiizyilda yaganan degisimle sehirde kadinin kamusal hayata
katthmy, en azindan baslangicta devleti eski bir meseleyle, fahigelikle karg: kars-
ya getirdi. Yeni sehir hayarinin zorlugu dzellikle isci sinifindan kadinlar: bu tiir
hayata itebiliyordu. Bu titr problemler bir yana, namustu ya da degil, kadin, gehir
sahnesine fahiselerin agtigs kapidan qikmig gibi goriinmektedir.

Istanbul’da Kadin: Mesirelerden Sokaga
19. yiizyila daha girmeden Tiirkiye'ye gelen ve doktorluk meslegi sayesinde

bazt hanelerin haremlerine giren Fransiz Olivier, yabanci oldugu bu cografyadaki
kadin-erkek iligkilerini anlamak ve baskalarina anlarmak igin agtig bahisre, iki
cins arasindaki iligkileri diizenleyen onca engellemeye ragmen, hemcinsler arasin-
daki iligkilere iliskin hosgoriiyt sagkinlikla kargilar:

“Buna kargilik, zevk kadinlarina, fahigelere ne misaade edilir, ne de mii-
samzha... Hitkiimet, bunlardan Miisliiman olanlarins pek bityitk bir gid-
detle cezalandirir. Geceleri bunlasdan bir kaginin sokaklarda, étede beride
vakalandigi ve diri diri quvala konularak Sarayburnu'ndan denize anldif
vakidir, Ama Beyoglu sokaklarinda kilik kiyafeclerinden, kadinlagmig hal

594 A.ge., s 49-50.

595 W. Scott Haine, The World of the Paris Cafe: Sociability among the French Working Class, 1789~
1914, The Johns Hopkins University Press, Baltimore-London, 1996, 5. 180.
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ve tavirlanindan ne olduklaring, neye yaradiklarint cabucak belli eden Rum
delikanhlarinin miigteri beklemelerine kimse ses cikarmaz.”%

Oysa Olivier, gogu seyyah gibi-Snyargiariyla hareket ediyor ve kismen yanuli-
yordu. Séyledigi gibi iktidar her ne kadar fahigeligi yasaklamig alsa da, diinyanin
her gehrinde oldugu gibi Istanbul’da da fahiseler vards, ancak bunlar sokaklarda
6zgiirce dolasamiyorlardi. Bunlarin bazilar: her ne kadar oturduklar: mahalleler-
de siradan davransslariyla dikkar gekmek istemeseler de komsular hangi eve ne
kadar yabancinin girdigini bildiklerinden kendilerini saklayamazlards. 16. yiiz-
yilda fahigeler oturduklari mahallelerden toplanip, 6yle Serayburnu’ndan denize
degil hapse atilmiglar, delikanlilardan agik olup onlarla evlenen olduysa da yine
padigahin emriyle bu yeni evliler gehirden kovulmuglard1 7 Bu tiir kusitlamialar
meslek erbabini yaratici ¢éziimler bulmaya itiyor, amagir yikayacak karist olma-
yan bekdrlarin bu ihtiyaglarini kargilamak icin camagira kiligina giriyorlard 3
Fahiseler Istanbul’da, 19. yiizyila kadar cogunlukla bekrlarla beraber anildilar.
Ne zaman gevre halka verdikleri veya hastalik yaydiklar: zanniyla bu belarlarin
odalart yikulsa, buralardaki fahigeler de ortaya cikard:

Ore yandan yine 19. yiizyila kadar Istanbullu kadinlar sanildifindan daha gok
erkekler varafindan gériiniir haldeydiler. Beyoglu bir yana her giin onlan gchre,
gargiya tagiyacak bir bahaneleri olmadigindan belki igine kapali mahallelerde ya-
styorlar, kendilerini yabanc: erkeklerden sakiniyorlard:. Haliyle sehrin, kadin ve
erkegin sik sik giindelik iginde rasdantiyla kargilagtiklaring sGylemek zor olsa da
bayram ve tatil giinlerinde Istanbullularca doldurulan mesireleri, iki tarafin bir-
birini gérmesini saglayan yerlerdi, Bunlarin en eskisi Kégithane, Kanuni zama-
nindan beri gehrin en popiiler mesire alaniydi. Asil #initne 111 Ahmed déneminde
kavugacakur. Yarags degistirilmis derenin her iki yanina yapilan rihtimlar ve her
iki kiyida inga edilen kasirlarla kégkler, buray: bittiin Istanbul i¢in gekici bir eg-
lence yeri haline getirmigti.®® Musahipzade Celal’in canlandirdigs 1750’lerdeki
bir Kagithane cglencesi, bu tiir mesire yeilerinin kadin ve erkekler i¢in ne tiir im-
kanlar sagladigina dair sahnelerle dofudur:

596 Olivier, Tiirkiye Seyahatnamesi: 1790 Yullarinda Tiirkiye ve lstanbul, gev. Ouz Gokmen, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1977,s. 79,

597 Ahmet Refik Sevengil, Iseanbul Nasil Egleniyords, letigim Yayinlar, fscanbul, 1985, 5. 29.
598 A.ge.,s 31, '

529 Rejar Ekrem Kogu, “Eski Istanbul’da Ahlak Zabias:”, Hayat Tarib Mecmuas, 5, Haziran 1970,
5. 14-15,

600 Sevengil, Istanbul Nasi/ Efleniyorda, s. 103,



Bayramyerinde piknik, Kagithane (1929-30); Suna ve Inan Krrag Vakfi Fotograf Koleksiyonu.

“Bu héy-ii huy icinde, ne maceralar cereyan ediyor, ne agikane va'd
iivafdler, ahdii peymanlar reati ediliyordu. Ne 4ramsuz nazendeler, ne igve
eda mahbubeler, ne ferran dilbazlar, agikleriyle sesiz sadasiz neler, neler
konuguyorlardi.”

“Cesmenin yaninda bir kadin, elindeki incili ¢evresinin bir ucunu dii-
glimleyip avucunda sakliyor, bu harcketiyle cesmede arint sulamak baha-
nesiyle, temagay1 cemali yara agikina: (Temkini unurma; mevkiim miisaic
degildir) demek istiyordu,”

“Yaldizli mavi kogosunun icinde sakin sakin oturan giizel hanim, elin-
deki sar1 fulyalari koparip gemenler tizerine atryor ve 4yikina, senin icin
sarardim soldum, harap oldum demek istiyor. Agaca dayanip mahzun
mahzun ditgiinen 4gik, buitirafina mukabil siyah tahrirli, al lleyi bir vazl
sadakdrane ile kokluyor ve cananina: ‘Ates i askindan yaniyorum’ demek

istiyordu, "

Ancak biitiin bunlanin yagandigy Kagithane’de, kadinlanin giyimde iyice ka-
panmalarina ve sokaktan evlerin igine gekilmelerine neden olacak olaylarin ipucu
da vardir. Musahipzade, aymi dyktide Kagichaneye eflenmeye gelmis bir anne-kiz

601 Musahipzade Celal, £ski Istanbul Yasayss, Tiirkiye Yayrnevi, Istanbul, 1946, s. 128,
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ge¢migre olanlarin bilgisiyle konugturur. Kalabalikea kaybettigi kizini cesmenin ba-
sinda bulan endiseli anne, yasadig: telag nedeniyle onu azarlarken, su igerken yagma-
gunstytrmis geng kizin yiiziint goren iki yenigeri neferi de gegmenin yanina yanagtr,
Iki nefer aralarinda az Oncegordiikleridudaklarin glizelligine dair “kiraz"li benzer
meler yapar. Bunun {izerine annenin, kulagina egilip kizina séyledikleri, bir baks
ma Istanbullu kadinlarin sonraki yllatda neden evlerine kapandiklarins da aciklar
“Isitiyor musun? ... adam: omuzlaytveritler, Jstanbul’un kadinlar agisindan en
tehlikeli oldugu zaman, gergekten de 18. yiizyilin-ortalarindan baglayarak, yarima-
da Istanbulu’nda imkin: olan herkes; Hali¢'in kuzeyine kaciran Yenicerilerin ocak-
lariyla beraber sehrin yiiziinden ve tarihten silindikleri 1826’ya kadar gecen yillard:.
“Bu devirlerde kil halinde biiin zabita tegkilat: felce ugramug, séz ayaga diigmiis,
kiz oglanlar degil, dére kasl: delikanhilar bile sokaga cikamaz olmuglard,, "
Kagithanedeki Sadabad ve diger kégkler, bir yigan neden arasinda, buradaki cg-
lencelerin de tetikledii séylenen Patrona Halil Isyanrndan sonra gozden diigtii ve
akabinde -I. Mahmud déneminde- t¢ giinde tarumar edildi, Kagithane'nin tekrar
Istanbullular nezdinde popiiler olmasi yeniceriligin kaldirtimasindan hemen son.
ra gergeklesecekti. Ancak bundan sonraki yillarda Istanbul’da mesire eglencesi
ve onun arkasinda saklanan kadin-erkek piyasasin: canlandiranlar, sehrin sakinleri |
degil Misir’dan gelen misafirleriydi. Abbas Page'nan valiligi esnasinda Istanbul’a go¢
eden Mistrlt pek cok paga ve hammy, sehre gelir gelmez satin aldiklary kdsk ve yals-
larda siirdiirdiikleri yagam tarzlanyla Istanbul'un béieiiniing etkilemigti, Misafirer;
izleyen saray kadinlari da onlar gibi arabalara binip mesirelere hatta sehrin kalabalik
meydanlarina piyasa yapmaya indiler. Biiciin bunlar olutken, Kirim Savag: nedeniyle
sehre gelen miiteefik Ingiliz ve Fransiz askerlerin esnafa biraktigs para, kisa bir stireli-
ginedeolsagehirde sefahatinyukapdan asagiyadogru cabucalyayilmasin, saglamis-
t1. Artik Istanbul esnafi da Bogazicinden yalilar tueuyor, 19. yizyilin Divanyolu'nda
kendisini gbsteriyordu. Bu arada Kajthane vekrar gézde bir mesire yeri halini alds,
“Gerek orada, gerek Bayezid meydininda arabalara isaretlerle mu’dgaka ustlii hayli
meydin aldi” diyen Ahmed Cevder Paga Bﬁ‘a—égi;imlerin somucunu da agikhyordu;
“Zen-dostlar cogalup mahbtiblarazalds. Kavms Liesankiyere bardy, Istanbul’da te-
den berit delikanlilar iciin marufu mu'tad olan ask u alaka, haki tabt'isi tizre kizlara

miintakif oldy 769

602 Age,s 127-128.

603 Kogu, “Eski Istanbul’da Ahlak Zabitzs)”, 5. 16.

604 Sevengil, [stanbul Nasil Egleniyordu, s, 145,
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Ancak bu 6zel giinlerde (bayramlarda, tatillerde) ve dzel yerlerde (mesireler-
de) gergeklesen kadin-erkek kargilagmasinan, giindelik hayat diizeyinde kargilr-
g abaralmamalidir. Kadinlarin evden cikmak igin bahaneleri o kadar dzd ki,
muhtemeldir ki Istanbul’an dért bir yaninda yaran evliyalarin dilekler konusun-
daki fonksiyonel ayriligy, bu tiir bir kadin yarauciiginin sonucuydu. Boylelikle
evlenecck kizi olan kadinlar sehrin bir baska mahallesinde yatan evliyay: ziyaret
ederken cocuk isteyenler bir bagkasina gidiyorlar, evliyalar da sadece bu dilekle-
re cevap vermdyor, ayni zamanda kadinlarm.giineglenmesine ve hava almastna da
hizmet ediyotlardi, Herne kadar kadinlar c;@k fazla sokaga grkmasalar da mahal-
lelesin birbirlerine bitigik nizam :ej:(lerinde kac-go¢ ve rhahremiyetin agkin Sntine
koydugu onca kafesc ve perdeye ra’é"gmcn, korigu erkek ve kizlar arasinda bitbirine
lanlar olityor, ancak bu agklat nadirattan sayildigi igin bir efsancye déniigip
« Istanbul halkina malum oluyordu. Ote taraftan, kadinla etkegin aralarin-

da agk olsa da her titelit temas kusilandigindan, bunlarin her tiirli hareketi bir
rilr simgeye doniisityor ve taraflar birbirleriyle yine nesneler tizerinden iletigim

kuruyorlard:

“Komgunun oglunu seven kiz, sayet ele avuca sigmaz kismindan ise
maksadim sevgilisine anlatmak igin, her geyi goze alarak bir takim garele-
re bagvururdu, Meseld oglanin gérecegi bir odada, ekseriya kurusun diye
sabun veya olsun diye elma dizilen pencere iistlerine bir dilim ekmek, bir
limon ve bir komiir parcas: koyardi: helecan iginde beklerdi. Delikanl
kargiki pencereden bunlar géritrse anlards ki, koragu kiz1, kendisinin ag-
kiyie kémiir gibi yanmis, limon gibi sararmugtir. Peki, ya kuru ekmek ne
minaya delalet eder? Bu en mithimidir: “Tek seninle birleseyim, evlene-

yim... Bitiin émritmee kuru ckmek yemiye razryim!"08

Ahmet Rasim, dgiklar arasindaki bu iletigimi “muhabber dili” ya da “pan-
domima” diye adlandirdg1 yazisinda, bu dili olugturan nedenleri de siraliyor-
du. Kadinla erkek, yan yana yiiriimek géyle dursun ne tramvayda ne vapurda
konugabiliyor ne de arabaya beraber binebiliyordu. Hatta arka sokaklarda bile
bir kadinla konusan erkekler, aralarindaki finsiyeti anfamak isteyen polislerce
sorguya gekiliyortards, Bittiin bu zorluklar da kadinla erkegi stirekli isaret-
lerle 2nlagmaya tegvik ediyordu. Ornegin Ahmet Rasim, bulusacai kadinin
saglarinin topuz olup olmamasindan goriigmenin ne kadar siirecegini bilebi-

liyordu. Mesire yerlerinde, eger kayikea piyasa yapiliyorsa, ciftler arasindaki

606 Refik Halid [Karay), Uy Nesil Uy Hayat, s. 34.
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en 6nemlj iletigsim arac kadm—larm"ilgééﬁdfiic‘ririiifgiinegtn korumak icin yan-
larina aldiklart semsiyelerdi;®7 19. ylizyihn ikifici yarisindan itibaren sehrin
icinde oldugu degisim, gehri bir yandan nev zihur mahallelerle bityiitiirken
sehre yeni mesire yerleri de kazandirds. Ote yandan gelisen ulagim araglariyla
sehrin kiiiilmesi kadin-erkek karsilagmasini gehrin icine tag1y1p giindelik bir
rastlantz haline getirdi. Kadinlarla erkekler arcik denizde, karada, sayis1z me-
sire yerlerinde kayik ve arabalarla kargilagirken, bunlara bir de yvine evliyala-
rin fonksiyonel hayir hizmetlerinin benzeri olan tatlarryla tinlii sular cklenip,
yeni mesire yerleri yaratti. Yine Ramazan eglencelerinin mekan: halige gelen
tiyatrolar, kafeslerin ardindan olsa da balkonda oturan kadinlarin sahnede
olup bitenler kadar asagida oturan erkekleri de-seyretmelerini saglad1, 5% Ap-
cak bu ozel yerler disinda kadinlar sokakra goriinmekren hala gekiniyorlar-
di. IL Abdiithamid’in heniiz tahta gikmadsg yillarda ézellikle Beyoglu'nun
Levanten sakinleri, hizla Istanbul’daki bir Avrupa gehrine benzeyen mahal-
lelerini terk edemiyorlar, “tatsiz kargilagmalardan iirkeitkleri” ve “hem ken-
dileri hem de karlart” icin korktuklarindan hep kalabahk gruplar halinde
geziyorlard1.®® 1900°den sonra Miisliiman kadinlarin sokakea, sarayina dé-
nen padisah tarafindan bizzat, bazen ickili yerlerde de muhbitler tarafindan
goriilmesi sarayin sik sik uyarilar yapmastna neden oldu. Bu uyanilarda siirekli
Istanbullu kadinlar gelencksel giyim kurallarina uymaya davet ediliyordu,
1899 yilinda Istanbul’a gelen Norvegli yazar Knut Hamsun, Eytip'e giden bir
Hali¢ vapurunda Istanbullu kadinlarm II. Abdiilhamid’e rahatsizlik veren
bu rarz davransglarini gozlemliyordu: “Vapur hareket edip de riizgar esmeye
baglayinca, giivertedeki giizéllerden bazilarinin-yagmaklars ugusuyor; ancak
yasmag: tekrar 6remek igin pek de acele edilmiyor,”é!!

Megrutiyet’le birlikte imparatorfugun hemen her yerinde olmadik kapilar
agmaya baslayan hiirriyer kelimesinin muglakligy da kadinlar tarafindan bag-
ka tiiclit yornmlanacaku. Kadinlar hiirriyet kavraminy kamusal yagamlarini
kisitlayan kurallarin ihlali olarak algiladilar ve her zaman oldugundan daha
¢ok sokaga ¢ikuilar, Iste ram bu noktada, siyasal otorite Bat: sehirlerindek gibi

607 Ahmet Rasim, Dinki Istanbul’da Hovardalih, s. 185188,
608 Refik Malid (Karay], Up Nesil Uz Hayat, s, 36,

609 Berrands Bareilles, Issanbul'un Frenk ve Levanten Mahallelers, gev. Ali Berkray, Giincel Yayinailik,
Istanbul, 2003, 5. 48.

610 Vahdettin Engin, Swltan Abdilbamid ve Itanbul’s, Simurg Yayinlary, Istanbul, 2001, s. 55-57.

611 Knue Hamsun ve Hans C. Andersen, Jstanbulda Thi lkandings Seypab, gev, Banu Giirsaler
Syvertsen, YKY, Istanbul, 2006, s, 37.




204

bir ditzenleme ihtiyac: duysa da Istanbul’da kadin Batr’dakinin aksine kismi
bir dokunulmazliga sahipti. Kadinin sokaktaki varligs bir miidahale gerekrirse
bile, bu mildahaleyi yapacak olan polis ve onun temsilcisi oldugu otorite kadina
dokunamazd:.®*?

Ote yandan megrutiyetten sonra schirde olugan yeni kogullar, herhangi bir ba-
hanenin ardindan sokaga gikan kadin igin bu nadir imtiyaz: bir gorev haline de
getirecekel. Hem savaglarin Istanbul’da azalttg1 erkek niifusun yerini doldurmak
gerekliligi hem de kadinlarin sosyal yasama katiimalari konusunda ikeidardaki
Itrihacgilar ve onlari besleyen entclektiiel birikimin diigiinceleri, kadin bir daha
dénmemek tizere evinden d1§ar.1“<;‘1k'artt1. Mesrutiyetten sonra Istanbul’da kuru-
lan say1s1z kadin derneklerinden birinin ismi bittiin bunlar: agiklamaya yeterlidir,
“Osmanli Kadinlart Caligtirma Cemiyeti Islamiyyesi” isimli bu dernegin hamisi
Harbiye Nazir ve Bagkumandan Enver Paga’nin egi Naciye Hanim'dir. Kadinlara
ig bulup “kendilerini namusk4réne temin-i maigete” aligtirmay amaglayan der-
negin bir yandan da roplumdaki aile yasamini desteklemek iizere erkekleri yirmi
beg, kadinlar1yirmi yaglarinda eviilige tegvik etmesi,*' cemiyetin sadece istihdam
kaygisiyla calismadigini ditgiindiirebilir. Sadece bu cemiyer degil, Istanbul’da ku-
rulan kadin derneklerinin gogu, Tiirk ve Mitsliiman kadinlarin para kazanmasim
istiyor ve buna imkan saglamak icin gesitli girisimlerde bulunuyordu. Ne var ki
bunlar da gelencksel “kadin” ve “el™isleriydi, drnegin dikis dikmeleri i¢in terzi
evieri agiyorlards, 54

Bu yillar ézelikle bazi-banka ve 6zel kurumlarda kadinlanin beyaz yakals
memurlar sinifina kauldiklart bir dsnemdir, Telefon memureligi gibi kadin-
lar icin uygun grilen islerde ise, bu tiir hizmetleri veren sirketlerin yabanci-
lara ait olmasinin bir sonucu olarak Misliiman kadinlar digerlerine nazaran
oldukga az bir oranla istihdam ediliyorlardi, 1914 yilinda, Dersaadet Tele-
fon Anonim §irker-i Osmaniyesi’ne ig icin bagvuruda bulunan 200 Tiirk ka-
dindan sadece yedisinin bagvurusu kabul edilmisti, ancak kurumda 120 ka-
din memure calisiyordu.s Baska kurumlarda ise kadin caliganlar erkeklere
oranla ¢ok az sayidaydilar. En azindan Osmanli Bankas: 6zelinde kadinlarin

612 Palmica Brummet, fkinci Megrutiyet Bassminda Imge ve Emperyalizm, 1908-1911, gev. Ayse
Anadol, ilcci;;im Yayinlart, Istanbul, 2003, s. 439,

613 Zafer Toprak, “Osmanlt Kadinlan Caligtizma Cemiyeti: Kadin Askecler ve Milli Aile”, Turib ve
Toplum, 31, Mart 1988, s, 34-35, 37,

614 Yavuz Selim Karakigla, “Dersaader Telefon- Anonim Jitker-i Osminiyesi ve Osmanh Kadin Tele-
fon Memurelecl-IF1", Tarih ve Toplum, 36/214, Elim 2001, 5. 41-45,

615 Age,s 43,
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isgliciine katilim) digiiniildiginden dahaazd: (1911-30 yullar: arasinda bi-

tin caliganlarin %4°i).616

Sanayide ¢aligan kadinlarmn sayis selétire gore degisiyordu. Ticaret ve Zi-
raat Nezareti'nin 1913 ve 1915 yillarinda yapug istatistiklerde kadinlarin bu
ig kollarinda ne oranla yer aldig: gozlemlenebilir. Kadinlar, toprak sanayi diye
anulan tugla, kireg, ¢imento gibi iiretimlerde yer almiyorlards. Buna kargihik se-
kercilik, konserve, tiitiin ve dokuma sanayinde kadinlarin erkek igcilere orani
bazen %501 agtyordu. Konserve ve seker imalatinda ¢aligan sayisl, 1913’e naza-
ran 1915 yilinda, kadinlar ve erkekler igin ayni oranda diigmiigtii. Sadece tiitiin
ve dokuma sanayiinde kadin iggiler erkeklerden bogalan yerleri doldurmusy gé-
riinmektedirler. [zmir ve Istanbul’daki fabrikalara ajr rakamlarla, tiitiin tireten
iki fabrikada ¢aligan igcilerin 1913’te 2.109’undan 923’8, 1915%te 2.237sinden
1.086°s1 kadind1.*” Makrikdy Askeri Bez Fabrikas:, Yedikule Fabrikas ve Ma-
nisa Fabrikasr’ndaki igcilerin 1913'te %50'si, 1915te %5571 kadind,. 5 Cogu:
Istanbul’da bulunan cesitli dokuma imafathanelerindeki kadin iscilerin oran-
lar1 1913’te %701, 1915'te %74,3’it bulmugtu.®® Hangi sektdrde olursa olsun ka-
din is¢ilerin gtindelikleri genelde erkeklerin kazandiklarinin yansiydi. Ancak
istatistige rabi olan iglermelerden anlagilacag gibi Istanbul’da is¢i kadinlar, ka-
dinin gehir sahnesinde siirekli bir rol almastni saglayacak kadar da kalabalik
degildiler.

Istanbullular sehrin 1910’lardan icibaren sadece diigman ordular tarafindan
isgal edilmelerine tiziilmediler. {stanbul, Balkanlardan gelen Titrk muhacirlerin
beraberlerinde tapidiklary hiiziinle sakinleri icin daha:da kétiimser bir havaya bii-
riindit. 17 Temmuz 1922 tarihine kadar Istanbul’a siganan 70 bin Miisliman miil-
teciye, Balkanlardaki gorevleri otomatikman sona cren 5 bin memur eklenecek-
ti. Cesitli tarthlerde Istanbul’a getirilen esirlerin sayis: ise 7 binin tizerindeydj.®
sehir bir anda yardima muhrag bunca yabanciyla dolunca yéneticiler gesitli ¢o-
ziimler artyor, muhacir kadinlarin dikis ve 6rgii gibi megguliyetlerle is hayating
kanimalarini sagliyorlardr. Ancak asil bityitk go¢ Rusya'dan geliyordu, Istanbul’a

616 Laurence Ammour ve Lorans Tanatar Basuh, “Galigan Kadindan Bir Kesit {1911-1934): Osmank
Bankasy Kadin Personeli”, Turib ve Toplum, 31/183, Eylidl 2001, 5, 1617,

617 Qsmanly Sanayii; 1913—1915 [statistikleri, haz. Giinditz Ckgitn, Hil Yayinlaes, fstanbul, 1984,
577

618 Age., s 136.
619 A.ge.,s. 150,

620 Mehmer Temel, Jsgal Yillarinda Istanbulun Sosyal Durumu, Kititir Bakanligi Yayinlars, Ankara,
1998, 5. 9495,
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Rusya dan 200 bin miilreci geldi. istanbul’ daki Rus miiltecilerin sayis: bunlarm
cesitli tilkelere sevk edilmeleriyle 1921’de 34 bine, 1922 yili Kasim ayinda 28 bine
ditgrit. Ancak bu kadar: bile iscanbul’da kadinlari; ama daha ok da erkekleri et-
kilemigti.

Belki de yillardir kendine tabi olan bir milletin yani Rumlarin kadin-
larina benzemek veya benzetilmekten imtina eden Miisliman kadinlar, bu
yeni misafirlerin her geyini raklit ecmekee oldukga rahat davrandilar. Uzan
siiren gemi yolculukiamnda-, kendilerini bitten sakinmak amaciyla kestikleri
saclarini ellerine gegen her:hangi bir. bezle saklayan Rus kadinlari, fstanbul
kadiniar: arasinda “Rus bagt” denilén modayt yaratt. Yillardir Fidliirye diye
anilan koyiin adi Ruslar sayesinde Florya oldu, Istanbullular burada kadinls
erkekli denize giren Rus kizlarim seyrermek igin plaja kogtu.®* Ote tarafran
Ruslar, bunca zamandir [stanbullu kadinlarin yapamadiklarini yapey, kamu-
sal mekani erkeklerle beraber paylagmaya bagladilar. Istanbullu erkekler bu
Rus kadinlarin garson olarak galistiklar: pastanelerin miidavimi oldu. Rus
kadinlar sadece Beyoplu gevresinde, kendi agtiklant lokanta ve pastanelerde
{stanbullu erkeklerin kargisina glkmiyorlardi. Sarigin mavi gdzlis Rus kizla-
r1 sur ici Istanbulu’nun biitlin kahvehanelerinde tombala oynatiyor, Beyog-
lu kafesantanlarinda parasi.olan fstanbullu erkeklerin daha hog vakir gegir-
melerini sagliyor, Direklerarasindaki tiyatrolarda yrlarin “etine dolgun”
kantocularin: sahneden indirip Istanbullu erkeklerin giizellik anlayisin
degigtiriyorlard1.?* Istanbul’a geldikler ilk giinlerde karinlarini doyurmak
icin mitcevherleriyle kiirklerini satan Rus kadinlari, gecen birkag yil iginde bu
kayiplarint Istanbullu erkeklerin sayesinde fazlasiyla telafi edeceklerdi, fstan-
* bullu kadinlarsa her ne kadar baglarda bu giizel kuzeylileri taklit edecek kadar
sevseler de cok gegmeden varhklarindan sikiyetci olmaya baglayacaklar, Rus
kadinlarin genglere kérit drnek oldugundan miisreki, bunlarin sehirden ko-
vulmalarini isteyeceklerdi. Polis miidiiriyetine verilen bir sikayet dilekgesinin
aJeindaki imzalacin hepsi “yiiksek ailelere mensup bazi hanimlar™a airei.® Ne
var ki hantmlarin bu istekleri yerine gelmedigi gibi Ruslar, yillar sonra schri
cerk crseler bile kadin-erkek iligkilerinde onlarin sayesinde elde edilen biri-
kim Istanbullulara kar kaldi. Sokaga ¢tkmak, Ruslarla beraber Istanbullu di-
ger hayat kadinlarinin sayesinde de Istanbullu diger kadinlar igin siradan bir

621 Zafer Toprak, “Harosalar”, Tstanbul, 1, Nisan 1992, 5.72,
622 Ag.e.,s. 72-76.
623 Age,s. 79
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hal aldi. Hatea aresk geng kizlarim ¢ogu “yola gikmadikea koca bulamiyor™du
ve bu durum bir zamanlar “yollu” kadinlarin bulundugu sokaklar diislinen
ebeveynlerinin gozlerini vaslandiriyordu, €24

Ote yandan savas ve isgal yillarinin havasy, yillardir sokakeaki kading koruyan
geleneksel deger yargilarini da zayiflarts. Simdiye kadar kadinlar imparatorlugun
¢ogu schrinde ekonomik ve sosyal hayata katilsalar ve kamusal mekandak; var-
liklar dénem dénem degigse de, toplumsal kurallar, kadinla erkek iligkilerini as-
gari bir sinirda tutabiliyordu. Ahmet Rasim'in “Fuhs-i Atik”in cesitleri arasinda
saydigr “hususi”, ayn isimli kitab: yayumladigi 1922 yilinda coktan “agk” halini
almisti. Eskiden bu “hususi” iliskinin taraflar arasinda olugmasi hig de kolay de-
gildi. “Can ile canan”, hirbirlerini gorseler hatta vapurda, tramvayda denk gelseler
bile, el ele tutngmak bir yana birbirlerinin seslerini bile duymazlardi. Oysa cum-
huriyet yillarindan hemen 6nce, kadinlar ve erkekler igin gehir ok degismisti;
sehir bir zamanlar bin titrlii engelle ikisini birbirinden saklarken, aruk iki taraf
da onun sayesinde birbirlerinj goriyorlardr. Ahmet Rasim, Istanbul’daki bii}gelf
simi, Bati'da ok sonralar; gehrin bu halini bir sahneye benzeten 20, yiizy:l yaz:

larini imrendirecek bir bicimde soyle anlaur:

“simdiler bu ‘pandomima’ kelmad:. Bu hayat da séndti; mesireler,
parklar, sokak orralary, cayurlar, dere kenatlary, vagonlar, vapurlar, araba-
lar, sandallar birer ‘yeni sahne’, birer ‘Dariilbedayi’ oldular, Reperruvar
zengin, kulisler genis, localar bol, yerli, yabanc, yanagma akeérler cok,
aktrisler sayistz, kolruklar genis, paradiler dolu, giseler acik... Yalniz, sufe
18re gerek kalmadigi icin rultas oynaniyor,"?3

Sahnedeki Yonetmen: Cumhuriyet

Kamusal mekanda sadece isaretler aracihgiyla gergeklesen kadin-erkek ilig-
kileri, dogaglamalarla degisen bir tuluat gésterisine donitgmiisti. Cumhuriyer-
le beraberse, gehir sahnesinde kendiliginden gelisen bu oyun, suflsr diginda,
profesyonel bir tiyatronun istihdam ctrigi hemen hemen biitiin kadroya sahipti,
Her seyden 6nce perde, vapurda, sinemada ve hayatta sonuna kadar acilmigts,
Sinema ve edebiyat gibi sanatlar, gramofon aracihigiyla popiilerlesen sarkilar
“ask oyununun” senaryosunu ve repliklerini yaziyor; vapur, tramvay, sinema-
lar, dans salonlar: ve sokak, dekorun pargalarini olugturuyor; yeni kurulmug

624 Ahmer Rasim, Diinksi Istanbul'da Hovardalik, 5, 267,
625 A.ge.
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Cumhuriyet gazeresinin diizenledii “Miss Tiirkiye Intihabi”, Tiirkuvaz (18 Ocak 1931); Suna ve Inan
Kirag Vakfi Forograf Koleksiyonu.

Cumbhuriyer kadina ve erkege yeni roller verip, kostiimlerin degigmesini sagl-
yordu,

Kadinlar nasil II. Megrutiyet’in serbestlik isteyen herkesin kullandigs “hiirri-
yet” siarimu kendilerince yorumlamiglarsa, Cumhuriyet’in varligini da zaten bir
sitredir kogullara uymak gerekeesiyle icinde olduklar: degisimin giivencesi olarak
gordiiler. Cumhuriyet'in kadinlarin sosyal hayata kanilmasindakisrari, toplumsal
hayats déniigtiirme isteginin bir parcast oldugu kadar bir zorunlulukru. 1927'de
yaptlan sayim sonuclarina gére Turkiye'de yasayan 13 milyon kiginin %161 ge-
hirlerde yagtyordus? ve bunlarin %35’ Istanbulluydu. On beg-kirk dorr yag ara-
sindaki kadinlar bittiin Glkede yagtlar: olan erkeklerden 400 bin daha fazlayds ve
biititn Tiirkiye'de dul kadinlarin sayist 1 milyondu.®”” Bu ylizden yeni kurulan
devler kadinlarnin iggiiciine kaulmasint hararetle savundu. Yine etken Cumhu-

riyet doneminde, genisleyen devlet hizmetleri ve buna bajl: olarak yeni kurulan

626 Frederic C. Shorter, “The Population of Turkey after the War of Independence”, International -
Journal of Middle Easr Studies, 17/4, November 1985, 5. 429.

627 Age. 5.420,431
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sitketler kadinlarin ig alanlarini genigletti ancak egitimli kadinlarin oran: buyeni
pozisyonlar: dolduracak kadar yeterli degildi. Yine de tilkede 1929 yihinda S bi-
nin fizerinde kadin 8gretmen vard1.®® Biictin bunlara ragmen Cumhuriyet’in ka-
dina bigtigi rol, her tiirlii baskidan bagtmsiz bir meslek kadin degil, “yeni adam-
larin” egleri olabilecek “yeni kadin® rolitydii.% 1920°de kendi eslerini secebilme
ve boganma davasi agabilme hakkina sahip olan kadinlarin bu titr Ozglirlikleri
Cumburiyet reformlariyla da arrmaya devam etti. 1923te remel egitim kiz go-
cuklari icin de zorunlu hale getirildi. Aile hukukunu diizenleyen Medeni Kanun
1926'da yiiriilige girecek, kadinlar 1930’da yerel secimlerde, 1934’te genel se-
simlerde oy verme hakkina sahip olacaklardi. Ancak biitiin bunlara ragmen “Ke-
malist reformlar, kadini 8zgiirlestirmeyi ya da kadin bilincinin ve kadin kimligi-
nin geligtirilmesine katkida bulunmay: degil, Tiirk kadinlarini, onlar daha iyi
birer es ve anne yapacak egitim ve becerilerle” donatmay: amaglyordu.®® Bunlar,
Cumbhuriyet’in kurulmasindan hemen sonra gergeklegtirilmesi zor modernlegtir-
me projeleriydi ve Cumhuriyet’in kendi “modern” kadining yararmasi da zaman
alacaku. Ancak Cumhuriyetten énce zaten dogmug olanlar, yeni rejimin kadin-
lara tanidig1 Szgiidlitklerden sonuna kadar faydalandilar, Problem, yeni devletin
projesine bagladig: tarihle, kargilastiklar: kogullara uyum stirecinde kendi tecrii-
beleri izerinden degisen vatandaglarin modernlesme stireglerinin senkronik ol-
mamastyds. Giirpinar’in, Meybanedeki Kadinlarindan biri olan Behiye de kadin-

larin bu kazanimlarinin geri doniisii olmayacagml soyler:

“Bundan sonra kocalar karifarin: degil, isterlerse karilar kocalarini bo-
sayacaklar. Kadinlar eckeklerini dévecekler, Kadinlar, yéizyillar boyunca
gekrikleri Asya’ya ait esirligin tepkisi dénemindedicler. Intikamlaring ala-
caklar, Pasalar, Beyler, Efendiler Ankara’da degil, gokyliziinin en st ka-

tinda toplanti yapsalar Havva kizlartyla bag edemeyeceklerdir 6!

Bu ytizden, her ne kadar rolleri yeni rejim dagirsa da kadin ve erkek i¢in sahnede
dogaglama bir zorunlulukeu, Kostiimler ve dekor degisti ama tuluat devam etti,

628 Age.,s. 436.

629 Ayge Durakbaga, “Cumhuriyer Déneminde Modern Kadin ve Eekek Kimliklerinin Olugumu:
Kemalist Kadin Kimligi ve Mitnevver Exkekler”, 75 ¥ilda Kadinlar ve Erkekler, ed. Ayse Berktay
Hacimizaoglu, Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf), fscanbul, 1998, . 50,

630 Zehra F. Arat, “Kemalizm ve Tiirk Kadint”, a.ge., 5. 52.
631 Giicpinar, Mephanede Kadinlar,s. 11.
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Heniiz Istanbul, Ankara'ya tabi bir vilayete icalb edilmeden”, Istanbul’daki
kadin, Ankara'da iilkeyi ditgman iggalinden kurtarmak igin toplanan ve rama-
men erkeklerle miitesekkil meclisin giindemine aldigs konulardan biridir. Bur-
dur Mebusu Akif ve yirmi ti arkadagy, verdikleri takrirde Istanbul’da iggal kuv-
veclerinin zabitleriyle kamuya agik yerlerde dans eden kadinlarin ve bu olaydan
mesul bulunan erkeklerin uyarilmasini istiyorlardi. Takrirde imzasi bulunan
vekiller ayrica yakin bir gelecckee bu kimselerin harcketlerinden dolay: siddetle
mesul tutulacaklarini Meclis'in ilan etmesini istiyorlard1.®? Takririn okunma-
sindan sonra imza sahibi vekillerden Aldulgafur Efendi, “elbette bir gin gelecek
ki T.B.M.M. bu ihtarinn, bu protestosunun ne demek oldugunu gosterecek” sek-
linde tehditkar ciimleler sarf ederken meclis siralarindan mechul ve muredil ce-
vaplar geliyordu: “Buray islah et sonra Istanbul’a geg.”

Vatan roprafy ile kadin bedeni arasinda kurulan benzerlik, isgal Istanbulu'nu
konu alan am: ve romanlarin en ok rastlanir sahnelerinden biridir. Yakup
K adri'nin nedense sonraki kugaklar gergekligine ikna etmekte gok bagarihi olan
“Sodome ve Gomore” miti, isgal istanbulwndan en abartilt manzaralar icinde
bir Tiirk kizinin, Leylanin hayan cevresinde gchrin igine diigtigi “ahlak ¢6kiin-
ritsiint” isler. Cumhuriyet’in ilan cdilmesinden sonra da Istanbul'un bu imajt,
Ankaralilar nezdinde devam eder. Yukaridaki meclis tartigmasinda, bahsi gegen

cakrire itiraz eden milletvekillerinin de soyledig gibi, kadin-erkek iligkileri “islah
edilmesi” gereken bir konudur. Oyle ki Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Paga'nin,
istanbul’daki “meyhanclerde gikan rezaletin” gazetelerde gikan haberlerdeki ka-
dar vahim olup olmadi§ini sormasi tizerine Ismet Paga, verdigi cevapta adeta Ya-

kup Kadriminkinden gok daha kétiimser bir hava betimliyordu:

“iscanbul'da meyhanelexin filhakika muayyen bir nispette artnif ve is-
cet belasinn Istanbul’a yakip kavurdugu ve ashab-: namusdan ailelerin
aksamiistiinden itibaren sachogluk dolayisryla meserethane haricinde bu-
lunmalars tehlikeli oldugu zabira vekayinin ve adliye-i istigale sevk iden
hadisatsn mahsus bir tarzda arrngs husnsatinin Dahiliye Vekaleri'nin ifa-

de eylemekre oldugunu arz eylerim "

ismet Paga bu cevabi yazmadan bir ay dnce, 1924 Eyliikiv'nde Istanbul'daki

gazinolarin denetimi igin kurulmus bir komisyon, yaptigt aragtirmalardan sonra

632 Tarkiye Biyik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Yiiz otuz yedinci letima, C. 15, 31.12.1337,s. 270

633 Age,s 270
634 Bagbakanlik Cumhuriyer Arsivi, 30.01.40.237.5 (3.10.1924).
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Beyoglu'ndaki 960 barin hijyen ve ahlaki nedenlerle kaparilmasina karar
vermisth.® Ancak bu iir engeflemelere ragmen Istanbu] eflence hayati kendince
goziimler bulmaya, siyasal iktidarlar da by yeni ¢6zimleti kisitlamaya devam eti,
Bundan ii¢ yil sonra, benzeri bir takibat, bu kez polis miidiiriyeti tarafindan dans
salonlarini ve otelleri hedefliyordu. Bu tiir aramalar sirasinda, faaliyete devarm er-
mesiistenmeyen islermelere yangin cikis gibi isteklerle zorluk cikarihiyordu. Miss-
liman kadinlarin dans salonlarina ve yanlarinda bir erkekle orellere kabu] edilip
edilmemesi konusunda gtkan tartigmalar vali vekili, polis miidiirii gibi goreviiler
yalanlyordu.® Konu hakkinda bir gazeteciye beyanar veren valj vekili, dans sa-

lonlari¢in “Dans mekeebi mi bar midir? Herhalde dans salonu nanuyla bir mahal
kiisad) manasiz bir seydiz. Ve bu kabil mahallere miisaade edilmez” dedikren son-
ra, gazetecinin bu gibi yerlere Mitsliman kadinlarin alinmasinin yasaklandigina
dair sorusunun cevabinda da yukarida gecen “slah”in ipuglaring verir,

“Esasen boyle, H tristiyan kadinlarina miisaade edilmigtir, Tiirk kadin-
larina miisaade edilmemigtir gibi refrik muameleleri yapilmig degildir,
Ancak siirtiik tabir edilen ve sokaklarda dolagan baz, Miisliman kadin-
larsn (Eldarado) vesaire gibi umumi mahallere giderek istirahat1 umumi-
yeyi selb edecek hareketlerde bulunduklar; ve baz vakia-y zabitanin zuhy-
runa sebebiyet verdikleri cihetle bu hareketlerine memnuar edilmes; vebu
kabil mahallere bu siirriik tabir edilen kadinlann duhullerine memnuat
memurin-i aidesine teblig edilmigeir,” 637

Cumbhuriyer de, biiriin diger iktidarlarin kontrol digt biiyiiyen bir sehirle karg)-
last1ginda yapugini yapmak zorunda kalir; Eldarado ya da sokak “siirtiik”lerden te-
mizlensin ki, Cumhusiyet'in ideal kadyn; sokaga cikabilsin, Ancak asagidaki cogu
Grnekten de anlagilacag) tizere, Istanbul’da degisim, hemen hemen her kesimden
kadin tizerinde bir etk birakmisur. Ciinki herhangi bir proje olmakeizin da kendi
alanin siirekli genileten modernlegme, ona katimak isteyenlere vesika sormaz,

Kadnlar Sokaga Iniyor )

Lefebvre, modernitenin bir saba oldugunu séyler. Insan, arzunun ne oldugu-
nu kegfermeye ve onu kendine maj etmeye cabalamakradir. Cinselligin bir ihtiyac
oldugu ditsiincesi yerini tamamiyla farkls bir bagka kavrama birakmugtr, arzuya,

635 Brittsh documents, 30, 1997,5. 216,

636 Son Telgraf, 13 ve 15 Tegrinisani 1924,
637 Son Telgraf, 15 Tegrinisani 1924,
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Modern zamanlarda agk ise, hemen gimdi edinilen zevk ile sonsuz tutku arasinda
bir yerlerdedir.®*

Fransiz Alozofun modernite tanimindan yola gikarak, modernligin, arzulari-
na direnen insanlar igin gecerli oldugu iddia edilebilir. Insan nasil ki teknolojinin
yarduruyla dogadan gelen felaketlere direniyor ya da o felaketlerin giindelik haya-
un ditzenini bozmasina izin vermiyorsa, kendi yararug: diinyada kendi dofasiyla
da bir miicadele icindedir. Benzeri bir miicadeleyi, 1920lerin Istanbulu’nda daha
cok erkekler vermek zorunda kalmigur. Artik erkekler icin sehrin kalabalik ditn-
yasinda, insan zihnini siirckli uyaran bircok manzaranin iginde kadinlar, eskisine
nazaran daha cok rastlanir hale gelmigtic. Bu, erkek icin yeni bir durumun tecrii-
besidir, Daha 8nce ondan saklanan ve kendisinin diger erkeklerden sakladigi ka-
din, onlar gibi sokaklardadur ve erkek buna uyum saglamak zorundadir. Bu uyum
saglama siireci sadece erkekle kadinin kamusal hayatta beraber yagamasina iligkin
degildir. Dahasi erkek, kendi icinde kendisiyle, arzu ve akh arasinda kalir, Bu yeni
durumda erkek kendisini sirekli arzulartyla miicadele ederken bulur. Giindelik ha-
yaun tarihinde erkegin bu miicadelesi, ancak aklinin arzusuna maglup oldugu an-
larda gozlemlenebilir, Bu miicadelenin magluplars sadece raciz haberleriyle ortaya
cikmaz. Kiskanglikla kendilerine, rakiplerine ve kadinlara zarar veren crkekler de
miicadelenin dolayl magluplaridir. Kadinin, erkek istesin istemesin, bir gekilde so-
kakra goriinmesi, o sokagin akilla arzusu uyum saglamamug erkeklerle dolu oldu-
gu diigiiniiliirse, kadims daha sakinilir kilar. Ancak giindelik yasamin belirleyicileri
yani kadini sokaga gikaran kogullar ortadan kalkmis olsa bile, onun tekrar eve gir-
meyecegi gergegi erkegi caresizlestirir. Artik o sitrekli arzulayacak, arzularini bastir-
may dfrenecck ve kiskanacakerr, |

“Kadina S6z Atanlar Var”... Bu, Selahaddin Giingdr imzastyla yaysmlanan bir
haberin baghgidir. Giingdr, Sartyer'de Gurgir Yolu'nda gérdiigii bir hadiseyi gazete
siicunlarina tagir, Bir kadin, gocugunun elinden tutmusy yiirtirken, “hayta biri de”
kadinin pegine ditger. Oniine geger, arkasina dolanir, kadina “mirt] miril” bir geyler
sdyler, Kadinsa bu “surnagik gblge”den kurtulmak icin yolunu degistirir; ama miite-
cavizden bir ciirlit kendini kurraramaz. Tekrar yolunu degistirir, geriye doner, ayak-
ta bekler ama “hayta” erkek bir tilrli pesini birakmaz. Kadin, biitiin bu ¢abalart
soniic vermeyince pegindeki adami wyasir; ama digeri buna aldirmaz, sintir. Hatta
daha ileri gidip kadint bu kez elle raciz eder. Kadin, kurtulusu kosarak kagmakua

bulur. Sarhos saldirgansa kadinin arkasindan kiifiir ederek tacizine devam eder.®”

638 Lefebvre, Introduction to Modernity, s. 192.
639 Tan, 18 Agustos, 1935,
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Selahaddin Giingtr, Tax gazetesi muhabiri, Bu caligmanin daha dnceki bé-
limlerde atif yapilan yazilarinda oldugu gibi, sehrin gesitli yerlerindeki giinde-
lik tecriibelerini réportajlara déniistiiriip yayimlar. Bu yazilarda Giingor, kih
Sariyer’den kalkan bir vapurla hafra sonu rarilinde eglenmek icin mesirelerden
birine giden Istanbullularin arasina karigir kih Dariilfiinun 8grencilerinin pan-
siyonlarinda kalarak égrenci yagamum gozler nitne sermeye calisir. Yukaridaki
haberse Giingér'iin bu gibi réportajlarindan tamamen farkls, Digerleri genelde
elde ettigi gézlemlerden bir yaz: gtkarmak icin géniills oldugu deneyimlerdir.
Ama Glingdr, bu kez sehir hayatunda rastladigs, kargisina gikan, daha énce kur-
madis ve tamamen diginda oldugu bir olay1 kiiciik de olsa bir haber haline ge-
tirmis, baghgs atarken de rastladigs olaya iligkin goriigiini pesinen beliremistir,
Haberi bitiritken yargilamasin yapar, kararin: da verir:

“Yoluna giden temiz bir kadina laf aran hele elj dokunan bir adamin
baba olmaga hele bir kadini sevinefe hakk: var midir? Ne yazik ki, kadin
erkegin omuz omuza ylriidiigit bu muclu caglarda bile, agizlarini zifos sa-
can birer bataklik olmaktan ku rraramamig kimselere rastliyoruz. Boylele-
rini diinyaya eckek olarak geldiklerine pisman etmelidir,”

Sariyer'de o giin olayin kahramanlarindan bagka kimse var my, bu anlatilan-
lardan ortaya ¢ikniyor; ama olayin en azindan bir seyircisi oldugu acik, olay:
“diger”lerine anlaran anlacicinin kendisi, yani Selahaddin Giingdr. Bu giindelik
hayata ait siradan olay: bell;i ki gazeteye tagtyarak bir mesaj veriyor. Ama mesa-
Jt verirken kendisi de rahacliyor, “hayta’yt cezalandirmay ditstinmek, “hayta"y
gergekren cezalandirmanin yerine gegiyor béylece. Bu yer degigtiren eylem bel-
ki okurlara da sirayet edecekrir, Onlar da, sahidi olmasalar bile, muhtemeldir ki
Glingér'tin anlactiklart éizerinden miitecavize nefret, kadina sefkat duyacaklar,
Boylelikle duyumsama gercekeen yapmanin, diisiinmek gerceklestirmenin yerini
alacak. Onlar da Giingdr'iin “boylelerini diinyaya erkek olarak geldiklerine pis-
man etmelidir” s6z{inii onaylayacaklar: ama kimse bunu kimin yapacag sorusuna
cevap vermeyecek.

Burada, en azindan gazetecinin hayal ederek ya da diigtinerek gercegin tatmi-
nine ulagtigy iddia edilebilir. Bylelikle onunla “hayta’nin arasindaki fark da or-
taya gikiyor. “Hayta” arzusunun pesinden giderken aklin: kaybediyor, hatta ak-
lina gelen her neyse hemen orada harekete gesiyor; kadina dokunuyor. Giingdr
ise, belli ki olay: gézlerken bu sarhog etkege sinirlenmis, cocuguyla yiiriiyen -me-
tinde kadinin temizliginin kanit: bu olmali- bir kadna séylenenleri vagadids ca-
gin gercegiyle bagdastiramiyor. Biitiin bunlara ragmen herhangi bir miidahalede

S R e g
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bulunmuyor. Sebebi ne olursa olsun bir sarhogla tartigmak istememis olabilir.
Miirecavizin “ditnyaya erkek geldigine pigman” edilmesi diisiincesinin Gilngdr
icin yeterli oldugu sylenebilir.

flcisinin arasindaki farks, duyumsadiklanni gergeklegtirmeye dair yapip yap-
madiklas ortaya koyuyor. Iste burada, Giingdr'i digerinden, “modern” olarak ha-
berin kahramani “hayta”dan ayiran fark; birinin efirimli bir gazeteci, digerinin
kadinlara sarkintihk eden bir sarhog olmasindan dolay: ortaya ¢ikmamakeadir.
Birincisinin digerine kiyasla modern oldugu iddia edilebilir, ¢iinkii cinsellik iger-
mese de arzusunu, yapmak yerine-yapmay: disiinmekle dizginleyebilmigtir.

Bu ikisi yani yapmakla diisiinmek arasindaki gerilim, 1920°li ve 30’lu yillarda
fstanbulln kadinlarla karsilasan, gegmise ve geldikleri yere bagl olan erkekleri
baski alttna alds. Bu yeni durumun tecritbesinde Istanbullu erkekler, kendilerini
kaybettiklerinde, kadinlar i¢in zor durumlar ortaya gikacakri. Kadinin sokakea
en az erkek kadar gBriiniir olma siireci berikinin kendi arzusuyla miicadelesinin
sonucu olarak sancih gegmistir. Birgok kadsni sokaga ciktigina pigman eden erke-
gin bu miicadelesi, daha ¢ok, 8nce de belirtildigi gibi taciz olarak kuvveden fiile
cikar,

Dartilfiinun Edebiyat Subesi talebelerinden bir kiz 8grenci, miigteri olarak
girtigi Tophane'deki ditkkanlardan birinin sahibi tarafindan taciz edilmigti.
Ditkkindan toplu igne satin alan (haberde ayn: zamanda basina belay: da aldig:
sdyleniyor) dgrenci, habere gore sonraki giinlerde buna pigman olacaky:

“Bu sahis mittemadiyen geng hanima lakird atmakda, miistehcen keli-
meler sarf ermekeedir. Bu terbiyesizligini diin gece de rekrar etmis oldu-
gundan arttk canine tak diyen harum,

_ Sen beni rantyor musun, nedir bu?
diye sormuyg, miitecaviz bu suale tekrar terbiyesizee cevap vermis, bununla

kalmamus geng kizin fizerine saldirmug... %

Biitiin bunlardan sonra cikan arbedede égrenci kiz, vitrinin iizerine dilgtince kiri-
lan camlar kolundaki damarlardan birini keser. Cikan onca giiriiltiiden sonra gevre-
den gelenler onu kurtarip ditkkan sahibini de “zabita memuruna” teslim edecekrir,

Birinci haberde oldugu gibi, miitecavizin kargisindaki konugunca -ne dedigi-
nin bir anlami yok- harekere gegmesi anlamlidir. Belki de sehirde gozleriyle ya-
sayan bir varliga doéniisen erkekler igin karg: cinsle girdigi her tiirlii diyalog, gor-
sel cekiciligi davete déniistiiren bir bahane seklinde yorumlaniyordu. Aslinda

640 Son Saaz, 11 Kinunusani 1928,
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kadin-erkek iligkilerinin yukarida bahsedildigi gibi konugmalardan degil de bu
ikisi arasinda bazi simgeler tizerinden ylirfimesi, erkekleri kadinin her tiirlii ha-
reketinden davetkdr bir anlam ¢ikarmaya itiyordu. Kadinin, erkege olan ilgisini
yere mendilini atarak gésrerdigi bir cografyada, esnaflar bir kadinin siirekli kendi
ditkkanindan aligveriy yapmasindan farkl: anlamlar ¢ikarabilirdi, Bu cikarimla-
rin gogu kez yanlis olmasi da oldukga dogalda.

Kadini yanlig anlayan ya da yanlis anlamak istemis olanlardan biri de belli ki
Ali Murtaza isimli makinistrir. Eytipre Topgular Mahallesinde oturan ve mez-
bahada ¢aligan Ali Riza, miidavimi oldugu kahvenin arkasindaki bir odada kalan
Fatma'ya davetsiz misafir olmayr denemisti. Fatma, Siitliice’deki kahvelerden bi-
rinde garson olarak ¢ahigryordu. Fatma’nin migterisi erkekler olan bir yerde calis-
masindan ve tek bagina yagiyor olmasindan cesaret alan Ali Murtaza, bir aksam,
saat sekizden sonra yalniz kadinin kapisina dayanir. Farma, biitiin israrlara rag-
men kapry1 agmaz. Ali Murtaza ¢akisint kullanarak igeriye girer. Bunun iizerine
feryatlarins yitkselten Fatma, sesini kahvede caligsan ¢iraklardan birine duyurma-
yt bagaracak ve kendisini kurtaracakeir. Murtaza ise Siitliice’den kayikla Eyiip'e
gecerken, daha dogrusu kacarken yakalanmigtir, 54

Istanbul’'da kadinlarin garsonluk yapmasi, yukarida da bahsedildigi iizere,
beyaz Ruslarla baglamugtir. “Kadin garson” fikri, miigterilerini arttarmak isteyen
bazi kahveci esnaf tarafindan kullanilmig olmali ki zamanla Siitliice gibi Tiirk-
lerin ¢ogunlukra oldugu semrt kahvelerine kadar yayilmigtir, Bu moda aslinda
Istanbul’un semtlerinden Anadoiu sehirlerine de gecmigti. Omcgin, sinemaya
gitmek i¢in bes yildir beraber yagadign “dostunu” terk eden ve bu yiizden sinema
bolitmiinde andifimiz haberin kahramani “Giridli” Hayriye, dostu kahvecilik
yapan Acem Siileyman'in biitiin itirazina ragmen garsonluk yapmaya gittigi tas-
radan, hitkiimetin kasabalardaki kahve ve gazinolarin kadin istihdamini yasalkla-
mast nedeniyle geri dénmiigtii, ¢4

Kadinlar erkeklere hizmet etmek diginda, erken Cumhuriyer Istanbul'nda
ge saatlere kadar sokakta kalmaktan da cekinmiyordu. Gerci sokaktaki bu va-
rolug sik sik erkeklerce tehdit edilir. Ornegin Etyemez Mahallesi, Sultan Cegme
Sokag sakinlerinden Bedriye, evine dénerken Recai'nin saldinsina ugradiginda
saat 22.30°dur.%® Sinemaya girmek tizere aksamleyin digar1 cikan Arap Hatice ile
kardesini Uskiidar’da manavlik eden Orhan ve Hasan engellediklerinde giines

641 Son Saar, 21 Tegrinicvvel 1927.
642 Son Saar, 26 Tegrinievvel 1927,
643 Tan, 19 Apustos 1933.
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cokran batmigtir, 44 Biitiin bu tehdit ve tacizlere ragmen kadinlar sadece sokakea,
sinemada degil, erkeklere ait oldugu varsayilan mekanlarda, yani meyhanelerde
de goritliirler.

Hiiseyin Rahminin 1924 yilinda yazdifs M. eybanede Kadinlar hikayesi, bu
bilitmde ele alinan meselelerin neredeyse cogunu kapsayan, klasik bir Glirpinar
hikyesidir. Heybeliada'nin yalniz sakini, hikayelerinin ¢ogunda yapug: gibi
olayr anlatirken, uzama yetlegtirdigi bir bagka kahramanla kendi ditgiincelerin-
den de okuru haberdar eder ve yine kahramanlar uzun, felsefi tartigmalara girer.
Meyhanede Kadinlar, isminden de anlagtlacaf gibi Cumhuriyer’le beraber de-
gisen deger yargilarini ve 8zellikle de kadinlar: ele alir. Ancak bu mizahi anla-
tida, Giirpinar yagananlars yer yer elegtirirken hikayenin yazildig: donemi ger-
cekei bir sekilde yansitig gibi, bir yandan da gelecege dair isabetli tahminler-
de bulunur. Hikéyede, Cumhuriyet'ten birkag yil énce baslayan ve kadinlarin
toplumdaki yerlerini degistiren kanunlan kendince abarul: bigimde yorumla-
yan Istanbullu kadinlar karikatirize edilir. fcki yasaginin kapali mekénlar igin
kaldirdmasindan sonra kocalariyla meyhaneye giden kadinlanin hikayesidir
bu. Meyhanede ictikleri biranin etkisiyle kih gatki séyleyen kah kargisindaki
erkeklerle uzun taragmalara giren kadinlarin keyifleri, en sonunda meyhane-
ye Behiye'nin “kaynana’sinin bir zamanlar kendi yerine ogluna almak istedigi
Meliha, kocas: ve arkadaslarinin gelmesiyle bozulur. Bu kadinl erkekli medeni
kalabalik, bir siire sonra, bu iki kadinin hig neden yokken tarugmaya bagla-
masiyla geceyi polisin kargisinda bitirir. Havada ugan bira sigeleri meyhanenin
camlarin: kirmig, Rum meyhancci de kadinlarin iyi birer miisteri olmadifiina
karar vermigtir.

Bu eglenceli akgamin hentiz baglarinda, “sayilart artan biralar hanimlarin na-
zik baglarini iyice” déndiiriip, sarks sSyleyen seslerini iyice yitkselemelerine neden
olur, Bunun iizerine masadaki beylerden biri hanimlar uyanir. Kadinlar bir kdy
gazinosunda olduklarin ve etrafta kimsenin olmadigini syleyince redirgin koca

karsisindakileri ikna etmeye ¢aligir:

“Vitrinlerin diginda beg on seyirci peyda oldu. Tiirk kadininin gazino-
da fcmesi ve sonra da gakip gagirmas: bu gevrenin gok garip gordigi belki
de hazmedemeyecegi bir (Phénoméne) hadisedir. Eglenceyi radinda keser-

sek iyl olur sanirim "%

644 Cumburiyet, 10 Eyldl 1924,
645 Glirpinat, Meyhanede Kadinlar, s. 19.
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Oysa gok degil oldukga kisa bir siire iginde, {stanbul kadinlarin icki igmesine
ve meyhanelere gitmesine de aligacaktir, Glirpinar'a yukandaki hikayeyi kurgula-
mast i¢in gereken malzeme, dénemin gazetelerinde mebzul mikearda bulunur,

“Tkisi de ¢it kurildim, ikisi de siirmeli gozlii, karmen dudakh” iki genc hanim
Beyoglu'nda bir meyhanede ictikten sonra, caddenin iki yanindaki ditkkanlarin ke-
penklerine carpa garpa yiiriirken polisin dikkarini cekmis ve “alenen sarhogluk ct-
diklerinden” ruruklanmglardir. Cikuiklar: mahkemede saver, bu hanimlarin icki
yasagina muhalefer ettillerinden dolay: cezalandirilmalanini talep eder. Fahriyeyle
Faika ise biitiin bunlari yar giilerek izlemiglerdir. “Hatta Reis Bey bir daha yapma-
malarini tenbih ederken omuzlanini silkiler” Digariya gikarken de “Ben (20) giin
yatnktan sonra...” sézleriyle, mahkemeyi izleyen muhabire gore “yine icecekleri-
ni anfatmak” istemislerdir.®é Bu iki genc kadin: Beyoglu meyhanelerine ggtiiren
sebep nedir, haberde belli olmasa da, savar ve hikimin ikisini de hapishaneye gon-
dermesi sadece sarhosluklarina baglanamaz. Yukarida da bahsedildigi gibi, dans
salonlar: ve otellere karg: 6zel ilgi gosteren vilayet memurlaginin amaglarindan biri
de Beyoglu'ndaki eglence mekanlarindan “siirtiik tabir edilen” kadinlar: ayiklamak-
tur. Ancak sarhogluklariyla defiil sokakeaki tavitlariyla dikkar ceken kadinlar sadece
Beyoglunda degildir. Annesini 6ldiiren kocas: hapse girdikten sonra, kocast N eger’in
siitkardegiyle “sevismeye” baslayan Makbule, “kapr aralarinda, karanlik kégelerde”
stiren bu macerasindan dolay: kayinbiraderi Ilyas tarafindan uyarildiktan sonra da
bu tiir hareketlerine devam exmig, “... hatra bir giin Ayasofya merkezi dshilinde bi-
raz hayfst olan kadinlara yakigmayacak rarzda baz: hareketlerde bulunmug”rur 64
Sitkriye'yi ise agabeyi “Sitkect'de bazi aliifrelerle birlikte gezerken” grmiis ve hid-
detinden diglerini kirmugtir. Olay dizerine kardesini déven “Sitkrii derdest edilmis,
ahlaksizliga basladig: tahakkuk iden Sitkriye de kendisine vesika verilmek fizere po-
lis mitdiriyetine gétiiritlmiigeiir. ™ Bu iki kadiny, gevrelerindeki erkeklerin nefreti-
ni tizerlerine gekecek kadar degistiren nemli nedenlerden bir, icinde yagadiklan
kogullar olabilir. Birinin annesi kocast tarafindan oldiiriildigiine -ki kocasi hapis-
hanededir- digeri de agabeyiyle birlikte yangin yerinde bir kulitbede yasadigina gore,
yoksulluklarr agikirdir. Ancak ne kadinlar sadece ekonomik kogullar yiiziinden Sir-
keci veya Ayasofya sokaklarinda baglarina iy agacak davranuglara girer ne de polis bu
kadinlardan bazilarina vesika vererek ahlakl olanla olmayant ayirabilir,

646 Cumburiyet, 8 Eylul 1924.

647 Cumburiyet, 10 Eyliil 1924, Makbule baska bir giin kocasinin siithiraderi olan Ekrem’le bir dere-
nin kenarinda “en miistelereh vaziyette” yakalanmug, biiciin bunlardan sonra da kayiabirader; [lyas

tarafindan élditritl miigeiir.,

648 Cumburiyet, 20 Tesrinievvel 1924,
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1924 yilinin Eylil ayinda, Beyoglunds Madam Sera’ya ait randevuevine bas-
kin diizenleyen ahlak polisi, girdigi odalardan birinde bir erkek ve kadina rastlar.
Bu alelade vaziyed bir gazete haberi haline getiren ise odadzki ciftin kimligidir.
Erkek, “Istanbul cargisinda kuyumculuk eden Karaber isimli bir Ermeni genci...”,
digeriyse “hiiviyeti meghul bir Tiirk kadint”dxr, Aslinda olay: fevkalade yapan ay-
riatt kadinin evli olmast ve “Karabeti sevdii icin ayaklariyla istiye istiye o ran-
devuevine gietigini, siyaha boyanmig gdzlerini kapamadan” itiraf etmesidir. Ka-
dinin kabahati o kadar bityitkriir ki, savag ve isgal dénemlerinde ortaya gikan ve
aracilik yapuiklarindan dolay: birdenbire bityiik paralar kazanip muhit degistiren
nevzuhur zenginlerden biri olmast muhtemel olan kocasinin meslegi de gazetenin
nezdinde birdenbire deger kazanur, “Sabahtan aksama kadar caligarak komisyon-
culuk yapmak suretiyle tedarik ettigi parayy, sirf karisinin ve o karisindan olan iig
yavrucagin mirreffeh bir hayar yagamasi igin sarfve istihlak eden adam”, karisinin
icinde bulundugu bu durumu hissermemisti. Evli oldugu halde bir randevuevin-
de apigr ile polis tarafindan basifan kadinin bu ginahi islerken segrigi arkada-
sinin kimligi, anlagildigy kadaniyla, kendisine 8zel muamele yapilmasina neden
olur. Randevuevinde evii bir Téirk kadininin Ermeni agigiyla yakalandigs habe-
rini alan sube miidiirti sugluyu bizzat ziyaret eder. Kargisindaki kadinin sugunu
sdeta bir muhasebeci gibi ¢ziimler. Evlidir, bir Rum kadinin randevuevinde Er-
meni bir gencle yakalanmigtir. Haberi aktaran gazetecinin kelimeleriyle “tagidi-
g1 Tiirk kadinhigt naminit béyle adi bir surette terzil etmeye” kalkigmigtir. Polis
mitditriniin bu sézleriyle daha dnce agigina isteyerek, kendi ayaklanyla gittigini
“gbzleri kapanmadan” sdyleyen kadin tam tersine agiz degistirerck pigman oldu-
gunu, bir daha bdyle bir sey yapmayacagni, kocasina liitfen haber verilmemesini,
aplayarak, yalvararak ister. Gazeteye gore kadin “yaptis gitnahin hesabini o anda
dder”. Kendisine 6zel muamele yaptlmasina neden olan “Ermeni agik” figiirii bu
kez kurtanicist olur. Ciinkit iig cocuk annesi bu kadin “Belki de hain bir Ermeni
tarafindan tuzaga ditgiiritlmiig riir. ¢

Sadece kadin-erkek iliskilerine veya Cumhuriyet’in ilk yillarinda Istanbul’da
“ahlak sorunlarina” dair degil, satir aralarinda goriiniip kaybolan milliyetcilige,
komisyonculara iligkin degisen yaklagima kadar, dénem igin agilacak bir cok tar-
nigmaya malzeme olacak bu metin, uzun, yargilayicive abartili climlelerden anlagi-
fabilecegi gibi bir edebiyarg: tarafindan yazilmigtir, Yukandaki bu haber, camhu-
riyet yrllaninin “ucuz roman” yazarlarindan birinin, Esat Mahmut (Karakurt)'un

imzasint tagimakeadir, Haberin yayimlandigi carihte dgrenci olan yazar, dénemin

649 Son Telgraf, 2 Tegrinievvel 1340.
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bir ok diger edebiyatcisi gibi gazetecilik de yapmustir. Ancak haberin altinda-
ki imzanin edebi kimligi bu boliimde yapilan tartigma agisindan metni deger-
siz kilmaz. Bilakis haberin devaminda Esat Mahmut'un yazdiklar1, bu calisma-
min, Cumhuriyet’in ilk dénemi boyunca sokakraki kadinin bir “tanzim” veya bir

“islah” nesnesi oldugu yoniindeki fikrini destekler. Dahast ororitenin en 6nemli

problemi “diigmiis” kadinlarla digerlerini ayirmak konusunda yagadig diigiince-

sini de kuvvetlendiriy,

“$ube mitdiirii izzet-i nefsini ve milliyerini agk denilen bir mefhumayok
bahasina satan bu kadini serbest birakmak suretiyle sslah-1 hal edecegine
kail oldu. Hadiseyi zevcine ihbar exmedi. Igte feci ve o nisbetde vahim bir
hadise zannetmeyiniz ki yalniz bu kadinin bagina gelmistir. Hayur, Elde
ettikleri hirriyetin sarhogluguyla kendilerini kapip koyveren Beyoglu'nun
barlarina Kadikéy'tin randevuevlerine diigen bu makule kadinlar bugiin
gokeur. Daha gegenlerde Taksim barlarindan birinde sarhoglarin el ga-
kirtilart arastnda ortaya qrkip gébek atmaya kalkan kadin aruk Tigk ka-
dinhig1 nesline mensup degildir. O ancak Paris mahallesinden Fevziye'ye
taginmis kadinlar nesline mensupruar. Fakar soruyoruz bu nesil ile diger
nesli ayirmaga berikiler icinde suktta hazir olanlar kurtarmaga ne zaman

muvaffak olacagz."®*

Yeni Cumhuriyet, bu iki kadin “nesli’ni birbirinden aytrmada zorlanir. Bu-
nun iki sebebi olabilir. Miisliiman Tiirk kadinlan kendilerini belli edecek kiya-
fetlerinden aruik vazgegmigtir. Daha 6nceki yillarda gitmeyi tercih etmedikleri
dans salonu, gazino gibi yerlere gitmeye baglamiglardir. Oysa daha énceleri, bu
gibi yerlere gidebilenler, bu gibi yerlerde olmalar i¢in kendilerine para verilen
kadinlardir. Béylelikle yeni kurulmug bir rejim olarak Cumhauriyet, kadinlarin
giindelik yasamlarina getirdigi ézguslitkle birlikte kendisi de yeni bir problemle
kargtlagir. -

(oziimlerden biri, bu titr problemlerle kargilagan idarelerin yapuig: gibi, “di-
sen bu makule” kadinlart kayir altina almakeir. Bunun icin sik sik denerimler ya-
pilir. Kisin Beyoglu'ndaki barlar, yazin Bogazici ve Adalar’daki yazhik gazinolar
denetlenerek “bu makule” kadinlara vesikalar verilir, on bes giinde bir muayenele-
ri yapilarak faaliyetlerinin devamina izin verilir.®! Ancak vesikasi olmadigs halde
yagamak icin bu tiir bir yolusegmiskadinlaridigerlerinden ayirmak kolay degildir.

650 Son Telgraf, 2 Tesrinievvel 1924,
651 Son Saar, 25 Temmuz 1926,
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“Bu nesil” kadinlar kamusal mekanlarda bir problem ¢tkarmadiklar stirece ken-
dilerini ahlak zabreasinin vesikasindan ve yeni rejimin ayirics damgasindan kur
carabilirler, Ancak aksamct atalarin soziiyle bu tir mekanlarda titketilen ickiler
sigelerde durdugu gibi durmaz ve polise “bu nesli” digerinden ayiracak ipucunu
verit. Bu ipucu, yukarida bahsi gegen Faika ile Fahriye'nin yakalanip mahkemeye
cikariimasinin nedeni olan sarhoglukrur.

Mesela egier miisterisi Ibrahim’le beraber gittigi gazinoda ickiyi fazla kagir-
masa, zabira Ikbal'in farkina varmayacakei, Kasimpaga'da oturan gazc Ibrahim
Mehmed, “Teyyare Bayraminda déct bag mamus bir gekilde eglenmek istemis. Ve
bir de kadin tedarikine izum gormilg”, Jbrahim Mehmed zor da olsa Besikrash
fbal’i cplencesine katilmaya ikna eder. Ancak “Ibrahim ile Ikbal eglencelerine
devam exmekereler iken, ictikleri rakinin tesiriyle olacak ki aralarinda kavga zuhur
evmis ve birbirlerine afza alinmayacak jakirdilar séylemeye baglamuglardir”. Ha-
berde, hakkinda “Besikrash” olmas: diginda bir ayrinu verilmeyen Ikbal o kadar
ileri gider ki cn sonunda olaya zabira mitdahale eder. Tkbal’i de tahkikat yapmak
iizere karakola gdtiiriir.*?

Sanki 19. yiizythn yarisinda, kozmetik ve modanin Fransiz erkeklerine ve oto-
ritelerine oynadig: oyunun bir benzerini, Cumhuriyet’le beraber degisen, degisti-
tilen giyim tarzt Cumhuriyetin kendisine karst oynamakradir. Asagidaki haber-
de. bir kadinuin tizerindeki kryafetin, gazeteci ya da hakim, erkekler {izerinde nasit
bir etki birakaginin, hatra nasil bir kafa karigikligina sebep oldufunun ipuglar:

bulunabilir:

“Baginda havai mavi bir ciil kabararak, dar ve kisa etellili kostlim igin-
de dimdik duran bir kadin... Kendisi genglikle beraber bir nevi sikdi da.
ipek ve renk iizerinde toplanmug, boyalar siiriilmilg bir “palec” intizamin
biraktyordu. Kadinin yanaklars, dudaklar: da boyaly, gozleri derinden de-
rine stirmeli idi. Adeta “bonmarge”de berrak camekénlar icerisinde gozle-

ri olan cicili bicili bir tag bebege benziyordu. Bu kadinin ad: Behice "%

Behice'nin bu kadar dikkatli gozler 6niine gkt yer yine bir mahkeme salo-
o, Behice'den énce, onu tutuklayan Eminénit Merkez komiseri Ismail Hakla
konugur. Komiser devriye gezerken Behice'ye Sakarya Birahanesinde rastlamig
ve merkeze getirmistir. Burada rabip raporuyla geng kadinin sarhoglugunu ces-
pit edip kayda gegirir. Behice, karakolda biitiin bunlari yapan polislere hakaret

652 Son Saat, 2 Eyliil 1926.
653 Vakir, 21 Temmuz 1926,
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de eder. Hakim, mahkemede vaptiklarinin nedenini aciklasin diye Behiceye soz
verir. Geng kadin biraz ictigini itiraf eder, gergi bunu belirtirken soyledigi veya
gazetecinin ona yakistirdugr sézlerle az dnceki glyimi arasinda celigki vardr: Yu-
karidaki satirlardan bir hanimefendi gibi tasvir edilen genc kadin “fki bira ictim,
beynime vurmug” diye konugur. Behice, hakime pisman oldugunu, bir daha i¢me-
yecegini séyler: “Ciimle alem igiyor, ama ben igmeyecegim.” Behice, sanki neden
Gzellikle kendisinin icmemes; gerektigini anlamis gibidir. Hakimse “istersen on
sekiz gige ic, ama sarhoglugun ve memurlara hakaretin® diyerek, kanundaki garip
boglukean herkesi haberdar eder, yani on sekiz bira igmek serbest ama sarhos ol-
mak yasakerr. Hakim, Behice'nin iyi halinden dolayt insafa gelecekken dniindeki
dosyalart karistirir, Behice'nin daha Once de yine sarhogluktan dolay: ceza aldig:-
nt gériince, bu geng ve sik kading ti¢ ayhigina hapishancyc gﬁndcrip, buna ek ola-
rak kirk lira da para cezasina garpturir, %4

1920 yilinda yeni kurulan Meclis'in, Trabzon Mebusu Alj Siikrit Bey'in tek-
lifyle kabul ettigi Men-i Miiskirar Kanunu, her ne kadar Behice'nin mahkemeye
siktig tarihten dort ay Snce, 1 Mart 1926°da yiirtitliige giren Tiirk Ceza Kanunu
ile miilga olsa da, bu yeni kanun da icki ritkecimi ile ilgili digeriyle benzer hitkiim-
ler bulundurur. Séz konusu kanunun “Her kim, umumi veya umumun girebile-
cegi yerlerde halkin rahating bozacak veya rezalet gikartacak surecte ve agikar bir
halde sarhog olarak yakalanirsa® diye baglayan 571. maddesi, agtkeir ki sarhogly-
gun neye gore Sleiilecedi konusunda agik bir tanim yapmadigi gibi ickinin alenen
titketimi konusunda da acik bir hitkiim vermemekredir. Bu boglugu dolduran bir
aciklama dénemin Istanbul Valjs; Stileyman Sami Bey’den gelir: “Yeni ceza la-
nununda her ne kadar rakinin alenen igilip igilmeyecegine dair bir kayd yoksa da
kanun, hal-i sekrde koyverenler; tecziye etmektedir ve rakinin icilmeyecegi hak-
kinda evvelce 1sdar edilen kanunun hitkmi caridir.” Bupa ragmen dénemin
gazetelerinde, sadece sarhos oldugn icin tutuklanan Istanbullu erkeklere rastlan-
maz, boyleleri varsa bile bu ya gazetelerin bu tiir olaylara ilgi gostermediklerin; ya
da polisin kanunu kendisine gore yorumlayip ﬁi}gulayabifdigini gosterir. Ornegin
Kastmpaga sakini “Seyr-i Sefain fabrikas, amelesinden 27 yagindaki Mahir Tahir
cuma giini aldig1 biiciin haftaligini sarf ederek désrt bagt mamur bir alem yapmay1
kararlagtirmigtir”, Arkadaslaniyla bulusmadan énce birkag sise bira igmelk isteyen
Mahiy, ilk birahaneden sonra bir bagkasina, sonra bir digerine derken her birin.
de “birkag bardak veya sige icmek saruyla dérdiinci, beginci, altunc birahaneler

654 Pakir, 21 Temmuz 1926,
635 Son Saar, 25 Ternmuz 1926.
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dolagmiy, sonra evine dogru yollanmig”.%¢ Adera gehrin biitiin birahanelerini bir
akgamda ziyaret etme maharetini gosteren Mahir'in gazeteye haber olmasinin se-
bebi ise sarhogluktan dolay: turuklanmas: degil, sizip kaldigs bir duvarin dibinde
i¢ camagirlarina kadar soyulmasidir.

Biitiin bunlar, Behice'nin tek sugunun sarhos olmak degil Sirkeci'de bir bira-
hancde erkekler arasindayken sathog olmak oldugunu digindiiriiyor. Eger bagka
bir kabahati yoksa, Cumburiyet'in ilkeleri agisindan kadinlarin sosyal hayata ka-
ulmalarinin tegvik edildigi bir ddnemde, yakalandiklari zaman “sarhos” ve yalmz
olan bu kadinlarin yéneticilerin bu derece tepkisini cekmemesi gerekirdi.

Meyhaneye ve bara gitmek, bunlani gergekeen yapmak disinda anlamlara sa-
hipei. Bazt Istanbullular igin bar veya gazinoyla beraber anilmalk bir hakaretti aynt
zamanda, Mescle mahkemede, Matmazel Aspaya, komsular: Madam Fotika'y:
kendisi i¢in annesine “Senin kizin kiliseye diye bara gider” demekle sugluyordu.
Madam Fotika ise “Bu kiz1 evlendir aruk, yagi biiytikeiir” dedigini, kizin evlen-
mek istemedigi icin kendisine kizdigini séylerek savunur kendisini. Hakimin
yorumu da Aspayamin duyduklarindan bir hakarer cikarmasini destekler nite-
likredir. Evlilikde ilgili olarak “Onun kendi bilecefi istir” diyen hikim, Madam
Fotika'ya “ama bardan niye bahsediyorsun” diye sanki yaptiginin hata oldugunu
soylemektedir. Dahasi bu garip dava bagka sahitlerin dinlenmesi icin ileri bir ta-
rihe ertelenir.®” “Bara gitmek”, bir Istanbullu kiz icin hakaret olabildigine gére,
barda yalniz bulunan sarhos kadinlar hakkindaki zabitantn 6zel ilgisinin nedeni
de ortaya gikar,

Ote yandan meyhanede yakalanan Tirk kadinlerinin, Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki ifadesiyle “halkin rahatini bozacak ve rezalet gikaracak ve agikar
bir suretze sarhog olmalari’”nin meyhanedeki erkeklere rahatsizlik verecefi siiphe-
lidir. Giirprnar'in, Meyhanedeki Kadinlar yiksek sesle sarks sGylemege baglads-
ginda, yan masada oturan edebi ikizi bundan mutlu olur “Ah, ahh... Hanimlar ne
de giizel okuyorlar. Omriim aruyor” diyerek keyiflenir,%® Ancak kadinlara dair
bu ilgi ve memnuniyer elbette kocalarinin hoguna gitmez. Masadaki kadinlarla
erkeklerin arasinda gikan tartigma, bir bakima Cumhuriyet’in yasadift celiskile-
rin 8zeti gibidir. Kadin-erkek egitligine iliskin hararetli bir séyleve girigen Bahri-
ye Hanum's, “Yagadigimiz yiizyd sana bana zahmet vermeden biitiin bu meseleleri

656 Son Saar, 16 Agustos 1926.
657 Yeni Giim, 4 Nisan 193],
658 Giirpinar, Meybanede Kadinlar, s. 16.
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goziimliiyor™ diye uyaran kocas, degisen kogsullanin toplumsal hayata ofan et
kisinin zaten gelenekleri bir anlamda ¢ézdiiiing, eskinin yerine yeniyi kendili-
ginden koydugunu sdyleyen herhangi bir diigiiniiriin yerindeyken, kadinin sert
itiraziyla déniip Cumhuriyet'in bu degisim kargisinda aldsg1 tavry rakinir, Bah-
riye Hanim, “Bira igiyorum engelliyorsunuz. Sark: séyliiyorum engelliyorsunuz”
dediginde, erkegin ve bir bakima Cumhuriyer'in kadin ozgiirligiine dair sinirlan
da ortaya gikar: “Haysiyetimizi korumak zorundayiz. Kadinin hiir olmastn iste-
rim ama bir ¢ingene karisi gibi sokak ortasinda tiickii qagirip gébek atacak kadar
degill Ancak Giirpinar, biitiin iyi gozlemciler gibi Bahriye Hanim'in agzindan
kehanetini yapar.

“Tiirk kezlar mitzik ve san 6grenmege Avrupa'ya gidiyorlar. Az zaman
sonra bu sanat o kadar ucuzlayacak ki, sekak orrasinda mandolinleri, gi-
tarlari boyunlarina asili, kemanlart kolruklarinda gruplar goreceksiniz,
Bunlar nafakalarini toplamak igin her kahveye, gazinoya, meyhaneye gj-
rip gtkacaklar, Tiirk kizi pek ad? barlarda, 6nit sarhog dolu pis sahnelerde
gobek atacak, arada bir kulise girerck picini emzirip yine ctkacakerr."060

Giirpinar’in bu hikyeyi yayimlamasindan sekiz sene sonra, 1932 yilinda cika-
rilan Titrkiye'deki Tiirk Varandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hak.
kinda Kanun, sofoliik, ingaat igciligi gibi bir siirit ikincil meslek arasinda “kah-
vehane, gazino, dansing ve barlarda kadin ve erkek hizmetgilik™ gibi “bar oyun-
culugu ve garkiciligr’nin da, “Tiirk vatandag olmayanlar tarafindan yapilmasins”
yasaklamigtir.

Sonugta Cumhuriyet’le birlikre sokakta éncesine gére daha ok gbriinen ka-
din, hem erkekleri hem Cumhuriyet idaresini, en azindan Istanbul zelinde, yeni
bir sorunla kargi kargiya birakmustir. Daha énce meslcklerinden dolayr sokaga
¢tkip bara gazinoya gidenlerle, Cumburiyet’in nimetlerinden faydalanip sokaga
inmig olanlar birbirlerinden nasil ayrilacaktir. Bu sorun, sadece Cumbhuriyet’in
ve sadece Istanbul’un sorunu gibi de goriinmemekeedir, Yukanda ozetlendigi gibi
kadinin Bat: gehirlerinde sokaktaki varlig1 da mukredirleri ve erkekleri ayni soru
isaretiyle bag baga birakmisur. Bu sorunun nasil ¢oziildiigiinden daha 6nemli-
si aslinda, sokag1 ya da yolu kadinlara, devietin degil sokak kizlan ya da “yollu”
olanlarin agmug olmasidir. En azindan erkeklerin kamusal mekinda kadiniarla
birlikte vakit gecirmeye onlarla alistiklarin: séylemek yanlig olmayacakeir.

659 Age.,s. 72.
660 A.ge.,s 24.
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Kadinin Sehirle/Erkekle Imtihani

Cumhuriyet'le birlikte erkek sadece kadinlarin sokakeaki varligina aligmak
zorunda kalmaz, kadinin caligma hayatina katilmasindan kaynaklanan yeni du-
rumlara da aligmalidir. Ustelik bunun iki boyutu vardir; bazi erkekler eslerinin
de galigmasina géz yummaya, bazslart ise kadinlarla birlikre ¢aligmaya mecbur ka-
lirlar. Her erkegin bu iki durnma kolaylikla adapre olacagini séylemekse zordur,

Kadwnin galismaya baglamasiyla birlikte bazen evde roller degisir. Cahit ve
Nazmiye arasindaki kavganin nedeni de béyle bir rol ¢catigmasidir. Kiirahyals olan
kocas1 Cahit, Nazmiye'nin, gazete-muhabirinin de onayladig gitzelligine kapilip
kiz1 ailesinden ister. Evlenip Istanbul’a gelirler. Bagina gelenleri anlarmadan énce
Nazmiye ya gergekten geemis giinlerini 6zlemle anar ya da yine miirekkebe mu-
habirin tahayyiilii karisir: “Ben gayet mesurtum” der, “siinkii hem evlenmis hem
de Istanbul’a gelmistim. Kocam burada ¢alisip bana bakacaker.” Ama Istanbul,
Kiitahyal: bu geng kadinin hayalleri igin fazlasiyla gergekeidir. Silahearaga’da bir
sagma fabrikasinda galigan Cahit, buras: kapaninca issiz kalir. Biitiin cabalarina
ragmen is bulamayinca eve para getirmek gérevi Nazmiye'ye diiger. Ucuz iggiici
oldugandan kadinlan tercih eden tiitiin depolarindan birinde “65 gurus” giin-
delikle galigmaya baglar. Ne var ki zaman gegtikee, ciftin degigen kogullara ge-
gici diye buldugu ¢6ziim kaher hale gelir. Belli ki kazandig: paranin giiveniyle,
Nazmiye kocas: icin “Ben kendim calisip kendime bakriktan sonra onun bana ne
lizumu vards” diye ditgiinmeye, Istanbul’da yasayan agzbeyinin yanina tagtnma
planlari yapmaya baglar. Bu tasarilarini gergeklestirmek icin harekere gecmesine
ise bambagka sebep bulacaknir. Nazmiye, bir giin eve geldiginde kocasini kendi ar-
kadaglarindan bitiyle yakalar. Bunun iizerine evi terk eden karistns sitrekli cakip
eden Cahit, her geye ragmen karisin: sugluyor olmali ki onu kendince cezalands-
racak, dokuz yerinden bigaklayacakeir. Nazmiye, biitiin bunlar: kendisini hasta-
nede ziyaret eden muhabire anlarmuguir, ¢!

Nazmiye, Istanbul’'un degigen yitziintin $nemli figiiranlarindan biri sayilabi-
lir. Kadinlarin ueuz isgiicii olarak kullanildig: ritriin depolarindan birinde calis-
maktadir, Kazandigs para az da olsa®® evin giderlerini kendisi kargiladigindan
kocast hakkinda fikrini degigtirmigtir, Harea kocasi kendisine muhtag hale geldi-
gt icin onu terk etmeyi de ditsiinmeye baglamigur.

Aynidegisim, ayni kendine giiven Nazmiye gibi diger tiitiin iscilerinde de bulu-
nabilir. Ornegin Mahmut Yesarinin Culluk isimli romaninin kahramanlarindan

661 Yeni Giin, 14 Nisan 1931.
662 Haberin ¢ikrig gazetenin fiyan bes kurugtur,
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Miinevver de vagadifs evin reisi konumundadir, Annesi sirf evin gegimini o sagliyor
diye Miinevver'in ayn: fabrikada ¢aligtigt Murat Cavug'la olan iligkisine géz yum-
mak zorunda kalir. Kizin “gayrimesru” iliskisi yliziinden alevienen anne-kiz kavga-
lar1 stirekli annenin altran almasiyla sonuclanir: “Dostunu, oynagini buraya kadar
getirdin diye g6z yumdum, bilmezlikten geldim. Ciinki ses gikaramam... Giinkii
sana muhtac yalniz ben degilim, benimle birlikte ag kalacak bir masum davar..”®
Yagadiklary, Miinevver'in kendisine ne kadar act verirse versin, aslinda konumu onu
bir bakima aile baskisindan &zgiir kilar. Para kazanmak onu Szgiirlestirmistir. Bu
sadece bir roman kahramani olan Miinevver i¢in gegerli degildir. 1924'te miibade-
leyle Istanbul’a gelen bir ailenin gocuu olarak Zehra Kosova, tiitiin depolarinda
caligmaya basladig1 andan itibaren giindelik hayatina dair kararlarda nispeten daha
serbesttir. Ornegin Kosovanin isi arkadaglari stk sik ev toplaneilar: diizenleyip eg-
lenirler. Kosova, annesinden yine isci arkadaglariyla Giilhane Parkina gitmek igin
izin istedifinde hicbir itirazla kargilagmaz...%* Kosova da her giin fabrikada gordii-
gii erkeklere kars: oldukea rahartir, Arkadaslar: aracihifiyla tanigug: Mustafa, cok
degil on giin sonra evlerine misafir olur. Anne, kiz ve Mustafa, annenin sisede kalan
son yagla pisirdigi tatsiz mercimek yemegini beraber yer, Ancak Mustafayla olan
arkadaghk iligkisi bagka bir ydne evrilmeyecektir, Mustafa, “cok biryitk bir kabahk
yaparak” Kosova'y1 ok begendigini, her zaman bulusup konugmak istedigini soyle-
yince Zehra Kosova, ondan gabucak uzaklagacakeir.®®

‘Tiititn isgisi kizlarin anneleriyle olan iliskisi, roman kahramani Minevver ve
digerleriyle kiyaslaninca oldukga politize olan Zehra Kosova'yla sinueli rurulamaz.
Uskiidar'da 19257e agtlan dans salonlarinin miidavimleri de genelde tiitiin depo-
larinda ¢aligan isgi kizlardir. Bunlar fabrikadan gikip evlerine déniince hizla yap-
uklarr kahvaludan sonra solugu dans salonunda alip, saatlerce sahnede dans eder.
Cogunun annesi, dnce tepkiyle kizlarini sahneden tekme tokat almaya galigsa da,
bu kavganin iizerinden biraz zaman gegince onlar da lkuzlariyla beraber salona ge-
lip dans pistini izlemeye baglar.®¢ Gergi kizlar sahnede kiz kiza dans ediyordur
ama bu onlarin erkeklerle flort ecmekte zorluk gekeikleri anlamina gelmez. Culluk
romaninda sevdigi Murac Cavugan istedigi ilgiyi gbremeyen Miinevver'in gercek
hayattaki kargiliklarindan biri Miinire’dir. Kasimpaga'da Cami-i Kebir Mahalle-

sinde oturan “titiin amelesinden 18 yaglarinda Miinire Hanim™ da “agigindan yiz’

663 Mahmut Yesari, Cuiluk, Oglak Yayinlar, Istanbul, 1995, 5. 40,
664 Zchra Kosova, Ben Ispiyim, lletisim Yayinlary, Iscanbul, 1996, 5. 67,
665 Age.,s. 80,

666 Son Saat, 30 Temmuz 1926,
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bulemayacaker. Yalniz Miinire, Miinevver kadar saburl: degildir hayata kargt, “Sev-
digi geng tarafindan cok fena muameleye maruz kaldigr icin cok mey’us” olan M-
nire inrihar etmeyi deneyecek; ama komgularin yardimiyla kurtariacakeir. 667 To
tiin fabrikasinda veya depolarinda gruplas, kadinly erkekli calismakradurlar, Biictin
diger [stanbullu kadinlarla kargilagtinldiginda karg: cinsle en gok vakit geciren
kadinlar bu tiitiin iscileridir, Ancak bu imtiyazlary, Istanbullular tarafindan pek
hos goriilmemigtir. Mahmut Yesari bile hichir gekilde araya girip mesaj vermedigi
roman Culluk’ta kendini turamaz ve fabrika ¢ikislarinda iscilerin fabrikadan bir
seyler alip almadigint kontrol eden mubassirin tzerinden “amele sinif™ halkin-
da fikrini aciklar sanki. Fabrika’da calisan kadinlardan biri Mitnevver'in cantast-
na bes paket sigara koyar, Sigaralar: bulan mubassir tam burada biraz Yesari biraz

okurun yerine gecer:

“Mubassir, isin icyiizitnit bilmemelkle beraber, amele arasinda yasaya ya-
sayaonlarin ahlaklariny, kinlerini kavgalarini gére gére ruhlaring, hisler-
nianlamig; gu gegen sahneden, Miinevver'e bir oyun oynadildiging derha]
hissetmigei,"668

“Amele ahlakinin” bagkahigina dair, onlardan olmayanlarin diigiincelerin-
de benzerlikler gozlemlenebilir. Cibali Tiitiin Fabrikas: muhascbesinde cahgan
Burhan Arpad aslinda tiyatroya, gazetecilige meyilli bir genctir. Fabrikadaki isini
sevmez, paydos zili ¢alar calmaz kendisinj tiyatrolarla dolu Sehzadebagrna atar.
Ama zil calinca fabrikanin éniinde bamBa§ka bir ¢evre vardir: “Saticilar, reji kiz-
larina bolca mal satmus tefeciler, dostlariny almaya gelmis bickin delikanlilarin®
olngturdugu bu kalabahgin arasindan “hayal perdesi’ndeki gergek dist masallar-
na dénen Giizelhisar gocugu fabrikay: séyle hatrlar;

“Biiyiik kapidan her sabah giren yiizlerce insanin atslyelere ¢abucak
dagiligs, ram sekizde titm makinelerin 2yni anda ¢aligmaya baglamasiyla
havay dolduran giili ugulr, ririin iggisi kizlarin kavgalari, sevingle-
ti, solgun yiizleri, aralarinda ansmalar ve bir erkek gortinse ruhaf tuhaf
giiliivermeleri, o giine kadar tanidifim ‘Giizelhisar’ ve ‘hayal perdesi’nin
Stesinde daha baska, daha gergek bir diinyanin varoldugunu kafama

yerlestiriyordu,"66?

667 Son Saat, 24 Temmuz 1926,
668 Yesari, Culluk, s. 133,
669 Arpad, 'Bz’rfsrmzéul%zrfdf”, 5. 34,
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Arpad her kadar anilarinda da séyledigi gibi bu “gercek dinya™nin farki-
na ancak yirmili yaglarinda varsa da Istanbul’da giindelik hayart, kadinlarin le-
hine degismekeedir. Bu degisimi yagayanlardan bir digeri, dore yillik evli Ka-
zim ile Ziimriid ¢iftidir, Kazam’in kazanci evin thtiyaglarina yermediginden
Zimrid’in de ¢aligmasina karar verirler, Ziimrid Mahmutpaga’da bir fanila
imalathanesinde galismaya baglar. Haftada on lira gibi o zamana gore tatminkir
bir para kazanmaktadir. Kocast Kazim ise artik eve olan sorumlulupunu her
akgam getirdigi ilki okka ekmekle sinirlamisur. Ote yandan geng karisini da
kiskanmaya baglar. Onu orurduklar evin ale katindaki kiracilarin ogluna ba-
kip gitlimsemekle suclayarak baglatuigi kavga sonunda tatliya baglanir. Biitiin
bu bilgileri 6grenmemizi saglayan ise yine Kazim'in kiskangligidir, Ancak bu
“kiskanglik” 6yle boyutlara gelmistir ki yatilt misafirlerini baltayla yaralamis-
ur. Misafirleriyse bacanag: ve baldizidir. Evde miisait tek odada, kadinlar ayr
erkekler ayri yataklarda yatarken, Kazim her nedense 6nce bacanagini, sonra da
karusi ile baldizini yaralamiguir, 0

Belli ki Kazim, evin icinde dért yildan sonra kaybertigi ikeidarinin acisi-
n1 kanisina ilk 6nce kiskanclik yoluyla yansitmak ister. Daha 8nceki bélimler-
de Istanbul’da ditsitk gelirli gruplarin ne tiir kosullarda yasadiklari ayrinuyla ele
alinmugtr. Kazim'la Ziimriid de muhtemelen baskalariyla paylasuklar bir evin
tek odasinda yagamakradirlar. Bu yagam kogullarinin bir soruna neden olmasy
icin Zimriid'@in caligmaya baslamasinin, sonra da Kazim’in igsiz kalmasinin bir
katkist olmalidir; ancak kiskanglik, sadece bu tir rol degigimlcrindc bagka sorun-
larin bahanesi olarak agiga ¢ikan bir duygu degildir. Yeni yasam tarz: da, evde de-
gil de diganida, evli ciftlerin beraber kauldiklar toplantilatla birlikee, erkeklerin
yeni durumlara uyum saglamasin gerektiriyordu,

Gazetelere yanstyan bir ¢ok cinayet ve intihar haberlerinde, erkek fkesinin
nedeni olarak genelde “kiskanglik” gosterilmekeedir, Karisiyla gesitli balolara ka-
nlan ve nispeten “modern” addedilecek erkekler celiskili bir degisimin gerilimini
yagamakradirlar. Erkek icin kadinin kamusal alandaki varligs, yalniz oldugunda,
en fazla kendi dogasiyla yapugi miicadeleden dolay: sevimsizlesir; yoksa erkek,
kadinin sokakeaki varligindan memnundur. Ama kamusal mekanda esleriyle gs-
riinen erkekler bagka tiirlii bir gerilimin icinde bulurtar kendilerini. Ciinkd ar-
trk sadece seyirci konumunda degildirler. Seyredilenlerden biri de kendi esleridir

artik.

670 Cumbnriyet, 16 Teyrinievvel 1924,
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1980 SONRASI DONEMDE MAR] DISI GUNDELIK
YASAMIN DUZENE EKLEMLENMESI:
KADIKOY AKMAR PASAJI GENCLIGI

&

Inci Yavuz

“Tecrit edilmis diinyalar, her zaman kendi hakim disluplarins
moda akimna katmistir. Marjinal gruplar -siyahlar, Porto Ri-
' kolular, escinseller- geleneksel kitltiiriin digmda tutulur ve bu
yilzden de bagka highir yerde bir benzeri olmayan kendi bakis-
larim gelistirirler. O noktada bunlarmn ilerici oldugunu, otantik
olduguny, tariksel bir anlam tagidigim s6yleyebilisiniz. O ile-
rici icerigin bir kism, onu alip given insanlarla celiskiye dilsse
bile, toplumsal basamaklarim tirmanmay: bagarir”
Andrew Kopkind (Dressing Up, 1979)

1980’ler, hem diinyada hem de Tiirkiyede yeni bir stirecin baglangicidir. 1980’lerin
ilk yanis: 6zgtirlitklerin, yiiksek ve devrilmez duvarlarla cepecevre kugatildig: ve nefes
alamadif bir dénemdi. Bu dénem, 1968 doneminin siddetli olaylarinin tarih sah-
nesinde yaratigs derin sarstntinin darbe rejimi ile dindirilmig ve suskunlastiriimig
halini temsil etti. Yine de, birtakim dzgiirlitkler, 80’lerin ikinci yarisi ile birlikte yeni
toplumsal iklimde yasam hakkint elde edebildi. Bu dzgirlitklerin énemli bir boyu-
tu kiiltiir endiistrisi tarafindan saglandr. Toplumsal kusatiimanin (darbe rejiminin)
son bulmast ve ardindan gelen siiregte Ozal hitkiimetinin iktidara gecmesiyle birlikte
“Amerikan yasam tarzi” gercevesinde yeni bir 8zgiirlitkler alan tamimland:. Diisler,
ihtiyaclar, zevkler vs. artik sistem tarafindan belirlenerek “toptan” olarak kitlelere su-
nuldu. Bu yeni siirecte insanlar, ‘kendilerini metalarda tandilar; ruhlarint otomobil-

219




Inci Yavuz

lerinde, miizik setlerinde, dubleks evierinde, mut-
fak arag gereclerinde buldular” 1980 sonrasinda
artik asi bir genglikten degil, bitylik bir potansiyel
olarak goriilen “tliketici” genclikten soz edildi.
Tiketmenin verdigi haz, ithal metalarla dolup ta-
san 1gitill vitrinlerin gagrisy, bireysel yasamlarin
medya vasitasiyla ifsasi, televizyon kanallarinin
sundugu eglence kiiltiirti, moda vs. ‘80 dénemi-
nin ikinci yarisindan sonraki yeni zgiirlitk an-
layisinin alternatifleri oldu. Kiltiir endiistrisi, ‘80
kusagimin 6zglirlik istahini karsilayan verimli bir
kaynak haline geldi. Ozgiirliigiin diger bir boyu-
tu ise dini (Islami genglik vs.), kiiltiirel ve cinse
dayali kimliklesmeler (escinseller, transseksiieller
vs.} seklinde tezahtlir etti ve her bir kimliklesme.
olugumu, 1980 dénemi Tirkiye'sinin parcali/cok Sekil 1
lgimh?dl toPlumsaI yapisinin karalsterif'n yansitt. vaslandik artk Zehranum..
Ozellikle cinse ve marj-dis1 genclik kiiltiirlerine Neyse bizim kiiik oglan travesti
dayali kimliklesmeler, toplumsal yasamin gele-  oldu da ev iglerinde yardimi dokunu-
nekselligi icinde daha giic ve yavag bir sekilde yer ~ yo biraz..
edinebildi. Dolayisiyla bu tiirden kimliklesmeler ?ﬁi?oﬁ seldin Zehra bla...

i . sallah pek de giizel olmug 1)
-baglangicta- yeni toplumsal yapimin temel par-
calarindan biri olmaktan ¢ok, toplumun kenarm-
da birer alt killtir{i olusturdu. Ilerleyen siirete, genclik alt kiiltiirleri/kimlikesme-
leri, cinse dayali kimliklesmeler gibi bazi kimliklesmeler merkeze gelerek, marjinal
niteliklerinden anndi(riidi)lar. Tiketim toplumu/degerleri icinde siradanlagarak,
parcalamig toplumsal yapinin, marjinal degerleri barindirmayan biiyiik dilimine ek-
lemlendiler. Tirkiyede bu degisimi Kadikéy Akmar Pasaji gencligi rnegi tizerinden
tartigmak mimkindiir, Akmar Pasaji gengligi baslangicta toplumun kenarinda kalan
kimliklegmelerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Zamanla, pasaj gencliginin 6zgiin ve
aykiriks1 yagam pratikleri (farkl: giyim tarzi, miizik tiirleri, yaymlar, davrang bicim-
leri vs.) kiilttr endistrisi/titketim toplumu i¢inde deformasyona ugrayarak merkezin
bir iirtinit haline gelir ve dzgtinliiklerini kaybeder. 1980l yillarda Akmar Pasajs genc-
liginin kimliklerinin kaynag bir dnceki déneme kargit 5zellikler tagir ancak yine Baty
kaynaklidir. Pasaj gencligi, dénemin yeni yasam tarzina agik hale gelerek miizikten
giyim tarzina, konugulan dilden sanata kadar rock, punk, metal, hip-hop gibi cesithi

i
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SOSYOLOJI VE UYGULAMA; BUHARLASAN HER SEY KATILASIYOR

Batili liiltlir triinleri ile etkilesimde bulunmuglardir, Bu etkilesim ayni zamanda iki
siireci ifade eder. Bunlardan biri, tophumsal normlarin baskinliga kargisinda “kendj
icinde kapali” bir kimliklesmeyi ve cemaatlesmeyi tercih etmek durumunda kalan
bir gengligin var olma stirecidir. Digeri ise, sonrasinda genglerin farkhliklarini temsif .
eden mizik, giyim, yayin gibi ézgiinliiklerin kiiltiir endiistrisi tarafindan geri dénii-
sime ugratilarak titketilebilir bir duruma getirilme ve tiim topluma sunulma siire
cidir. Dolaysiyla, toplumun kiigiik bir azinligini teskil etmesine ragmen, donemin
yagam tarzinin biirlindigli coklu karakterlerden birini yansitmas: acistndan Kadikoy
Akmar Pasaji genclipi drnegi bir tiir dncii rol oynamistir, Akmar Pasaji gengliginin
marj digi kalan pratiklerinin pasajin sinurlari digina cikmaisi, yeni yasam tarzinin yay-
ginlagtinlan 6zelliklerini de tanimlamamiza izin verir. Bu noktada Kadikdy Akmar
Pasaji genclii, yeni diizen yapilanmasi icinde hem “outsider/digaridakiler” hem de
“insider/igeridekiler” olmak iizere toplumun kaywsinda ve merkezinde beliren birer
izdlisiimii temsil etmektedirler,

1980°li yilar 1968 déneminin karsit bir uzantisidir. Bu dénemler i¢inde yaganan
toplumsal tecriibeler birbirinden farkli olsa da birbirinden bagimsiz degildir. Kargut
hiklara ragmen belli egilimlerim yeni dénemde de sirdigiinden s6z etmek miimkimn
dur. 1980°li yillann toplumsal atmosferi, ‘68 dénemindeki arayslarin bastirilmasina
takiben olugmustur. 1980 dénemi, 1968’in isyanc: ve antici toplumsal karakterinin
bir bagka gériintiisiidiir. Siyasi séylemlerin bastiriimasina kargilik, titketim ve kimlik-
legme dzglirliigiintin bir bakima takas: saglanmstir. Bu agidan bir devamliliktan s6z
edilebilir. 1960’ yallarin en kalict ve goriiniir ozelligi, carpiklagmig ve haksizlagtirilmsg
bir diizene karsr verilen miicadelenin belli céziimler yaratabilecegine olan dérin ve
kesin inangtir. 1980’li yillarda bu inancin yerini kugku almigtur, Iktidara, hiyerarsiye,
somiiriiye, biirokrasiye, yonetici suflara yénelik tepkinin bir miicadele hareketine
dontismesi ve devrimci miicadelenin “Ongorislememis” bir kitle (iiniversite gencligi)’
tarafindan ortaya gikmasi, toplumun gii¢ aygitlarinin bu miicadeleyi gecersiz kilma-
sina ve meveut diizenin rayina oturtmasina engel olamamstir. “Diizer”, kisa siirede
hareketin amacim eriterek ve belli geleri dne Gkararak geriye zararsiz bir Mayis ‘68
miras: burakmigtir. Mayis ‘68 hareketi éngorillemedigi icin gagirticidir fakat sadece
yoniinden sapnug ya da yoniinil kaybetmis bir hareket gibi muamele gériir” Diize-
ne karg: zararh olabilecek tiim parazitlerin izeri értitliirken ve Mayis 68’in tarihsel
roliintin/anlaminin tizeri karalaniken yine de belli élciide birtakim marjinal dgeler

Mays ‘68 siirecine dek toplumsal yagama dair sikintslarin disavurumu, toplumbilimeilerin Ongor-
ditgil tizere isci simfindan degil tiniversite gengligi tarafindan gerceklegmisti.

Sosyal bilimeilere gre de Marksist teoride yer almayan bir toptumsal kitlenin (iiniversite genglijgi
nin) devrim ile bir alakasi olamazdr. Bunun da tesinde Paris'te bir grup dgrencinin ortaya qikardig;
kivilamin evrensel bir atege sebebiyet vermesi mantikli olabilir miydi? Ustelik kisa bir stireg iceri
sinde nasi gerceklesebilirdi? Hareketin akla yatkmlastriimas ve meveut “diizen” icindeki aciklama
81 ite bu tip soru ve gerekeelerle gecigtirildi,
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serbest birakilmigtir. Cinsiyete dayal: kimliklegmelere (escinseller, transsekstieller vs.),
kadinlara, siyahlara, azinliklara kargi hoggdrii ve kabullenis, ‘68 déneminin dne ¢ika

rilan 6zgtinlikleri arasinda yer almaktadir. 1968'in yaratmis oldugu etkilesim/dalga-
lanma ¢ok gegmeden Tiirkiye'ye de ulagmustir, Ancak Tirkiyedeki hareket, Batr'nin
68sinden farkl olarak devleti/hiikiimeti ele gegirmeyi degil, onu emperyalist zararlar-
dan korumay1 hedeflemistir. Genglik, yeni diizen arayigini anti-emperyalizm miicade

lesi ile butiinlestirmigtir. Dénemin 6grenci hareketi liderlerinden Harun Karadeniz,
Tirk ve Bat1 gengligi haklandaki distinceleri goyle ifade etmistir: “Genglik liderleri
toplumlarin sosyal, ekonomik yapisina gére farkl nitelikler tagtr. Bat: gengligi ve onun
liderleri, az gelismis iilke genclerine kiyasla, belitli bir refah icindedir. Bunlarmn yurt ve
diinya sorunlariyla ilgilenmeleri yurt ve diinya sorunlarma baghds. Az gelismis iilke

lerin gencligi ise, Batr gencliginin aksine kendinin ve illkesinin geleceginden endiselidir,
Bu genlile icin, yurt ve diinya sorunlariyla ilgilenmek ve onlar: ¢oziime dogru gitiir

mek kagmmilmaz bir zorunluluktur” Dolayisiyla hareketin dziinde, anti-emperyalist
genglerin, vatant koruma misyonu s6z konusu olsa da’, degisimin itici giiciinii temsil
etmeleri darbe rejimi ile engellenmistir. Farkli cografyalarda yasanan farkh siirecler
arasindaki ortakliklar ise toplumsal baglamda ters giden bir seylerin defiisebilecegi

ne olan derin inang ve bu ortak inancin/ideolojinin, toplumun giic mekanizmalar
tarafindan igeriginin bosaltlip buharlagtirlmasidir. Bu baglamda, 1980lerin yeni
“titketim” toplumu formu icinde, 1960l yillarin izlerine, tarihsel anlami yok edilmis
haliyle rastlamak miimkindiir. ‘60l yillar, zararli-isyanc: karakterinden arindirilarak
‘80l yrllara devrolur: Devrimci miicadelenin sembolleri/karakterleri bir ayakkab: de

senine, restaurant zincirinin amblemine ya da bir tshirt baskisina yerlestirilir. Boylece
tarih, piyasanin bir firtini olarak titketim toplumu icindeki yerini alir. 1960’lardan
bagimsiz olarak, 1980°li yillarin kendi iginde barindig: 6zgiinliiklerde bile bu “geri dé

niglim” s62 konusudur. Kadikdy Akmar Pasaji gengleri drneginde oldugu gibi, toplum
ceperinde “aykir1 kimliklesmeler” olarak algilanan genglerin yasam pratikleri (giyim-
miizik-yaymn vs.) belli bir siirecten sonra piyasayla biitiinleserek toplumsal sisteme/
gindelik yagama kaynasmstir, Dolayisiyla ‘68’in anti-otoriteyi temsil eden sembolle

rinin/karakterlerinin seriivenine benzer bir sekilde ‘80’lerin “marj dis kimliklesme

leri/pratikleri” de nihayetinde piyasa ve toplum i¢in faydal kilinarak geri dénistime
ugratimis ve “pop”lastinimistir. :

' Ougiiden, Dogan, “Her On Yil Bir 681" Cogito: Mayis ‘68, Sayx: 14, Istanbul, 1998, s. 194.

* Dénemin dgrenci hareketi liderlerinden [T dfrencisi Harun Karadeniz’in sézleri bu durumu ka
nitlar niteliktedir: “[..] Ben sadece yurt sorunlaryla ilgilendim; petrollerimizi Amerika somiirmesin
istedim. Madenlerimiz sGmiiriilmesin, montaj sanayiinden kurtulalim, iitkemizde agir sanayi kurul
sun, bagimsiz ve onurlu bir ulus olarak insanca yasayalim, her sey yurdun ve halkin ¢ikarlaring gore
diizenlensin istedim. O kadar” Karadeniz, Harun, Olayh Yillar ve Genglik, May Yayinlari, Istanbul,
1975. Aktaran: Liikislii, Demel. Tiirkiyede Genglik Miti - 1980 sonras: Tiirkiye Gengligi, {letisim
Yayinlari, Istanbul, 2009, 5. 46,
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1960'L yillar ile baslayan devrim/
miicadele  ideolojisinin  Tiirkiyedeki
deneyiminin darbe rejimi ile sonlan-
dirlmasy, 1980°li yillarin toplumsal at *

gecmige karsi duyulan giivensizlik ola
rak gekillendirmistir. Genglerin siyasi
séylemlerini yliksek sesle dile getirdigi
‘68 kugagi ne kadar 8zgiirliga ve otorite
karsithgini savunduysa, 1980 kusag da
bir o kadar siyasi sdylem agsindan ici
ne kapanik bir dénemi tecriibe edinmistir. Demet Litkiislii, iniversite ogrencileri ile
gerceklestirdigi réportajlar sonucunda, siyasi-toplumnsal séylemlerini/rahatsizlidarin
dile getirmekten kacinan ‘80 kusaginin, ashnda apolitik bir nesil olmadigini vurgula
maktadir. Umitsizlik, giivensizlik gibi toplumun gelecegine dair beslenen duygularin
gengleri cabalamaktan uzaldagtirdigin: belirtmektedir, 1960°ls yilarin gencliginin mi
cadeleci-dayanismaci ruhu, ‘80 kusaginin saygisini kazanirken, bu miicadelenin sid
detli olaylara sebebiyet vermesi ve sonuca ulasamamasindan 6tiiris gengler o dénemin
bir daha yaganmasin istememektedir. . ‘68% benim semnpatim var dogrusu. Hani sey,
yapiimaya calisilan seyler var, hos diisiinceler. Utopyalar belki ama en azindan yapma-
ya galismiglar. Bizim [kendi kusagindan bahsediyor] ayrildifimz bir nokta mesela. Biz
bunu yapmadik. [...] 68 kusag... Bir seyler yapmaya calismislar. Sonug olumsuz da
olsa gercekten ciddi bir tavir koyan, onun igin savas veren. Yani ne derece tavir koyduk

- lary, ne kadar basardiklar: tartisilir ama girisim var ortada. Bir seyler var, bir seylerin

pesinde kosmuslar, ben biz de boyle bir umut 15181 goremiyorum.” Bu dénemde sadece
Tarkiyede degil diinyanin pek cok cografyasinda hakim olan, genclerin siyasi ifade
kabiliyetinden yoksun oldugu ve toplumdaki islevinin “tiiketmek” oldugu diigiincesi-
dir. 1968 déneminin siyasi sdylem 8zgiirliigiiniin kesintisi olarak ifade edebilecegimiz
1980°li yillarda, toplumda ézgiirlitk adina bir kimlik cesitlenmesi yaganmustir. Yeni
donemde 6zel hayatlarin dergi, gazete ve televizyon gibi kamusal ortamlarda dolasima
agilmasi, o déneme dek mahrem olarak gériilen konularin glindeme getirilebilmesi
Ozgiirtigiin bir digavurumu sayilmigtir. Diger yandan yagam tarzlarinin cinsiyete, dine
(Islami genglik vs.), etnik kimlige vb. gére somut bir gekilde kategorilesmesi, toplumu
biitiinsel 6zelliklerinden uzaklagtirmistir. Akmar Pasaji gencleri, dini, etnik ya da cinse
dayah vs. kimlikleri savunmadiklar icin bu kimlikler karsisinda bir karsithg da temsil
etmigtir. Bu noktada, Akmar Pasaji gengleri, kendi toplumlarinda farklihidarim ifade
edebilecek bir temel olugmadigs icin Bat: kaynakli rock, punk, heavy-metal, hiphop,

Likiislt, Demet, “Donemin Siyasal Siddetinin Aktdrlerinden Bir Olarak Genglik” (Réporta)),
Tiirkiyele Genglik Miti - 1980 Sonras Tiirkiye Gengligi, [letisim Yayinlar, Istanbul, 2009, 5. 100.
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rap vb. killtiirler ile etkilesirnde bulunarak, Tiirkiyede farkh tiirden bir marjinalligin
yaratiminda kendilerini éncti konumda buldular. S6z konusu marj dist genclik kiiltiir

leri, Akmar Pasaji genglerinin, ‘80 déneminin toplum ve kiiltiiriinde, bir “6teki” ya da
“digarida kalanlar” olarak tanimlanmasinda/algilanmasinda ve genclerin kendilerini
diger kimliklerden soyutlayabilmelerinde temel yol ayrimini teskil etmistir.

Al Brrane )

FRIAN

Sekil 3:
Pasaj girisinden bir girinim. Kadikdy Akmar Pasaji'mn
Kadikdy Akmar Pasaji iki kattan olusmaktadir. zemin katindan bir gériiniim.
Giris katinda sahaflar, kitabevleri alt katinda ise (80°li y:ltarin sonlar)

Zihni Muzik Evi, Hammer Mizik v Atlantis
Miizik-Giyim bulunmaktadir.

Batrdaki marj dig1 genglik, cemaatlesme alanlarini tepkili olduklar toplumsal ke
simlerin yagam ¢emnberinden/sehir merkezlerinden yalitilimis bolgelerde konumlan-
dirmuglardir, Bati 6rneginde, gengligin mekan olarak bilingli bir tavirla kendini diger
diinyadan (toplumdan) tecrjt etmesi dolaysiyla, Kadikoy, Bakirkdy, Galata ve Beyoglu
pratiklerinden farkhilagir. Kadikdy Akmar Pasaji genclerinin giindelik yasam kiiltirii
ile mekansal anlamda i¢ i¢e olmas), s6z konusu pratiklerin daha kolay ve daha kisa
bir siire icerisine alt kiltiir/marj dis: olma 6zelliginin aginmasina ve popiiler kiiltiire
evrilmesine imkan vermistir. Diger yandan Kadik6y Akmar Pasaji genglerinin punk,
metal, rock, hiphop gibi genglik killtiirlerini benimseyerek, batidaki marj dis: genglige

) 1970'lerin sonlarindaki CBGB konserlerini kacirmayan Steven Hager siyle anlatir: “O giinlerde East
Village 8yle herkesin geldigi bir yer degildi. Altmiglarn ortalarinda eroinmanlarin ve uyusturucu satt-
clarimn ragbet ertigi bu bilge, gogu yakilip yikilmis ve bagimlarim sira sira metruk, harap yoksulev-
lerinin bulundugu irkiitiicii bir yerdi. [...] Boylelikie East Village cogu CBGB'e toplanmaya baglamis
olan cebi delik rock milzisyenleri igin bir cennete diniistii.” Hager, Steven. Art After Midnight, New
York: St. Martin’s Press, 1986, s. 3. Aktaran: Young, Tricla Henry. Punk - Bir Altkilltiiriin Olusumu,
Gev. Hira Dogrul, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, 5. 76.
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benzer bir bigimde, bir ideolojiyi miidafaa ettiklerini belirtmek giictiir. Fakat déne-
min toplumsal degisiminin bir tezahiirt olan kimlik cesitlenmesi i¢inde, marjinaller
- olarak aldiklar: bir rol s6z konusudur ve bu yiizden énemlidir. Biitiinsel niteligin-
den uzaklagmg bir toplumun yapisi, ancak farkl ditzlemlere savrulan parcaciklarin
gundelik yasam i¢indeki anlamlarinin ortaya konmastyla c6ziimlenebilir. Kuskunun,
boglugun, giivensizligin olustugu, bitiinsel goritslerin savunulamadig ve kimlik cesit-
lenmesinin ortaya ¢iktigy bir toplumsal formda, Akmar Pasaji gengleri “marjinaller”
olarak yeni bir kimligin onciisii haline gelmiglerdir. Bu baglamda 1980’1 yillardaki
toplurnsal-siyasi defisimin ayn ayn diizlemlere dafilan parcalart arasinda yer alan
Akmar Pasaji genglerinin olusturduklar: yeni cemaatlesme tipi toplumsal degisimin
farkls bir uzantisint yansitar.
80’lerin ikinci yaristyla birlikte, punk, hip-hop, rock, metal, rap vb. kiiltiirleri be
nimseyen genclerin, diigiincelerinde olugturduklar: yeni ézgiir ve cemaatci/kolektif
dtinyalardan biri Kadikéy Akmar Pasajrnda temellenmistir. Bu yeni diinyada, kendini
merkezden (toplumdan) ayiran yeni pratikler olugmustur. Pasaj icinde bir cemaatles
meyi ve ayni zamanda da yeni bir kimliklesmeyi vareden genclerin giyim bicimlerin-
deki farkhilik, 6ne ¢ikan marjinal pratikler arasmdadir. Giydikleri parcalanmus tisortler,
zincirler, képek tasmalary, givili bileklikler, uzun saglar, dinledikleri giiriltitlii mizik-
ler ve takindiklar davranislar ile toplumsal estetigin digina tasan gengler, toplumun
“siradan” kalan ve ayni zamanda gogunlugunu olusturan bireyleri tarafindan “sapkin”
ve “tehlikeli” olarak algilanarak giindelik yasamin uzagina ételenmeye caligilmis-
tir. Mekansal olarak giindelik hayatin tam
merkezinde yer alan Kadikdy Akmar Pasa-
jrndaki marj dis1 kimliklegme 8rnegi, giin
delik yasam akiginda ansizin Kkargilagilan
bir “parazit” niteligi kazanmistir. Dolays-
styla “siradan insanlar”, sokaklarda beliren,
toplumsal denetimin disinda kalmus ve dii-
zene karg: bir tehdit olarak nitelendirdikleri
marj dig1 gengler karsisinda tirkme duygu
su yagayarak bu genclerin zapt edilmesi ko-
nusunda fikir ortakligmda olmugtardir. Bu
noktada marj dis: genclik, 6zgiir ve kolektif
diinyalarmni daha ¢ok pasaj icinde, etrafi
giindelik yasamun baskin ¢ikan degerleri ile
Sekil 5: gevrilmis “sinirl’” bir alanda yagsatabilmis-
New York rack ve new wave camiasinn lerdir. Mehmet Kutlukan'n dénemin geng
TNk g 18 e ercelestdig rportalannda b
geriye cekilisi gdrmek mimkiindiir: “S.P-
Evim Bahgelievlerde. Aksam eve dénerken
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saglartmi toplayip sapkarmn igine saklyorum.” Bir siire sonra medyanin da pasaj genc-
ligi hakkinda olumsuz haberler (ailelere uyarilar, tehlikeli ve sapkin gencler olduklar
konusundaki vurgulamalar vs.) yayinlamasiyla 8zgiizhitk cemberi daha da daralmstir.
Kamuya yansitilan “tehlikeli’, “sapkin’, “nefret uyandina” vb. diisiince ve iddialarin
cogu pasaj genclifini sindirmek amaciyla yurtitiilen propagandalar mahiyetindedir,
Oziinde ise Akmar Pasaji gencligi icin marj digi kiiltiirlerin islevi, “farklilik” hissiyatin
kargilamak olmusgtur. Dénemin belirsizligi, boslugu, gelecege ve gecmise karst giiven
duygusunun yoksunlugu, genglerin arayiglarini boglukta birakarak tilkenme noktasina
stiriiklemistir. Bu tiikenmiglik icinde, Akmar Pasaji gencligi, st bir alana ve giinlitk
yasanmun sinirhi bir zaman dilimine sigdirmaya galigtiklar: marj digi genglik kidltiirlerini
igsellestirerek kendi bireyselliklerini kanitlamaya ¢alismuslardir. “7... ] benim kulagimda
3-4 cmr'lik bir cengelli ignem vard: mesela, insanlar goriip fark ettiklerinde saskinlikia,
biraz da korkuyla bakworlards. Fakat bu durum umurumda olmadsgs gibi hosuma da
gidiyordu. Ciinkii bu tekdiize, tek televizyon kanall topluma, aralarinda farkliliklarm
da olabilecegini, farkl giyinebilecegini ve en dnemlisi farklt insanlarin da olabilecegini
gostermis oluyordum béylece” Genglerin “sinirlt alanlardaki” “bireysel 6zgirlikle
rinin” satanizm ile Szdeslestirilmesi ise toplumun, ailelerin ve medyanin marj dis1
genglere kargi duyduklar endigelerin ve giderek biiytiyen antipatinin doruk noktas
olarak kabul edilebilir,

Toplumuix sabit degerleri karsisinda zit bir kutbu temsil eden pasaj genglerinin,
rarj dig1 sosyalliklerinin genellikle pasaj i¢inde smnirli kalmasi, muhafazakar normla
rin gengler tarafindan halen kabullenilmeye devam edildigini de gostermektedir. Er-
keklerin sag uzatmasy, kiipe takmasi, gbzlerini siyaha boyamasi, dar pantolon giyme
lert gibi kargt cinsin imgelerini igeren eylemler, geleneksel ortamlarda gegici olarak
terk edilmigtir. Ataerkil aile yapisi, séz konusu eylemlerin, marj dig1 kiiltiiriin yasam
alanlari iginde sinirli kalmasina neden olmugtur. “[...] tedirginlikler her haliikarda diz
boyu, tepkiler cuval dolusu. Ne yapacaksin peki? Tepki girdiin diye vaz m: gececeksin?
Yok, ben buna karar verdim tribindeydim. Zaten okula falan giderken ¢ikartiyorsun
kiipeyi. Hani bu sey gibi, davete giderken siislenirsin misali konsere giderken kiipe
takiyorsun, arkadaglarinla dolasirken takiyorsun, Yani tam olarak o kiipe o kulak-
ta durmuyordu.” Tirkiye disinda, érnefin punk’in cikis noktas: olan Ingiliz punk

Kutlukan, Mehmet. “Megapollerin Oziirli Cocuklary’, fstanbulda Rock Hayatt - Sesyolojik Bir Bakig,
Baglam Yaymailik, Istanbul, 1995, 5. 135

Gildalli, Tolga. “Roportaj - Headbangers / Billent”, Erken Dénem Punk, Tiirkiye' de Punk ve
Yeralts Kaynaklarmmn Kesintili Tarihi 1978-1999, Yay. Haz. Sezgin Boynik, Tolga Giildall, °
Bas Yayin, Istanbul, 2007, s. 66.

Giildall, Tolga. “Réportaj - Headbangers / Sercan’, Erken Dinem Pusk, Tiirkiye' de Punk ve Yeralt:
Kaynaklarimn Kesintili Tarihi 1978-1999, Yay. Haz. Sezgin Boynik, Tolga Giildalli, Bas Yaym, [stan
bul, 2007, 5. 38,
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F:‘Emi§lerdir. P rot'esto}arml, Sekil 6: “Satanizm pasaj kapattirdy’), Milliyet, 1999,
itirazlarint mubhalif s6zlerle Altbaslik: Siyah tisortli genglerin ugrak yeri olarak
dolu bir miizik tirg, aykirik- bilinen Kadikéy Akmar Pasajs, polisin satanist

st giyim tarzi ve otoritelere baskinlar: nedeniyle misterilerini kaybetti,

kargi yazili sbylemlerini dile

getirdikleri fanzinler aracilig: ile gergeklestirmislerdir. Punk gibi rock genclik kiiltii-
rii de esasinda, biiyiik toplumsal degisimlerin ve bu degisimlerin toplumsal hayata
yansittigi olumsuz sonuglar kargisinda genclerin isyanini ifade edebilmek amaciyla
ortaya cikan bir kitltlirdiir, 1950°)i yillarda Batrda gencler aractlif ile yasam bulan
Rock kitltiirit, Vietnam Savasrna karst bir protesto ile baslayan ve beraberinde ik
cihk, cinsiyetcilik, igsizlik, tekellere ve iktidar gruplarina kars: bir reddiyeyi simge-
leyen bir cemaatlesmenin tiriiniidir, Ote yandan gengler aile ve okul gibi toplumsal
kurumlarn, 6zgtrliklerini sinirlandirdig kamsinda olmuglardir. Yine 1970’lerde
Amerikadaki siyahi genclerin kendilerine yoneltilen ke soylemlere kargilik isyanlar
ve tepkileri hip-hop kiiltlirti ile somutlasmistir. Akmar Pasaji gencleri, kendi toplum
sal sorunlarina paralellik géstermeyen batidan aktarma birtakim marj dis1 kiltiirleri
benimsemistir. Paralelliin s6z konusu olmamasina kargin Akmar Pasaji genglerinin
bu segimi kendi toplumlarinda da bir anlam ifade etmistir. Kugkunun, boglugun, gii-
vensizligin olustugu, biitiinsel gériiglerin savunulamadigs ve kimlik cesitlenmesinin
ortaya qiktifi bir toplumsal formda, her ne kadar “disarida kalan” “Steki” olarak ta
mimlansalar da, siradanhigin sinirlarin: agarak farkls bir Ozginligiin/kimligin yaraticr-
st olmalar: a¢isindan kendilerini anlaml kilmislardar,

Akmar Pasaji genglerinin marj dig1 killtiir pratikleri arasinda fotokopi ile cogal-
tilan, bir-iki sayfadan olugan, benimsedikleri genclik kiiltiirleri ile ilgili haber payla
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stmlarmin yer aldigy, yerli amat6r gruplarin etkinlikleri ile ilgili bilgileri iceren ve ti-
cari olmayan yayinlar/fanzinler de yer almaktadir. Fanzinler, 1970'lerde Ingilteredeki
is¢l smifi gencler tarafindan olusturulan punk altkiltiiriniin bir parcasidir. Punk
altiiiltiirts ile dzdeslesen fanzinler, genglerin genel kabul gdrmils yasam degerlerini
ve kahplarimi yikmaya-bozmaya yonelik tavirlarinin bir disavurumudur, Akmar Pa
saji genclerinin fanzin yayinlar1 sadece punk kitltiiriinii benimseyen genglerin ugrag
olmakla ile stnirli kalmamustir. Rock, hiphop, heavy metal vs. gibi cesitli kiiltiirle
ri de kapsayan bir icerige sahip olmasi acisindan batih 6rnekten ayrilmaktadirlar.
..yani fotokopi basit, ucuz ve tiretimi kolay bir sey. Tek gordiigiim o oldu, Grnek al
digrm bagka bir sey olmadh. [..] bizim Mondo Trashodda yaptigimiz sey kavramsal bir
seydi, nasil diyeyim, belli bir altkiiltiiv grubuna hitap etmeyen, ashinda hemen herkesi
kapsayan, hayatta ugrastigim, ilgilendigim her seyi yapmaya ¢alistim dergilerin tistiin
de, neyle ilgileniyorsam o sirada. O zaman fandan, fanzinden kaciyor, ya da belli bir
- gruba hitap etmekten is kayiyor. Ama bu kaymann iyi bir sonucu var, daha fazla kisi |
ye ulagabiliyorsun béylece. Ciinkii punk da aliyor, junk da aliyor, hiphopcu da alryor™
Ingiliz punk gencligi giyim, miizik ve fanzinler aracihif ile “onlara kars: biz” aniayl
sint savunmuglardir. Bdylece toplumsal degerleri kabullenmis kitlelerden, otoriteler-
den ve tekellerden kendilerini soyutlamislardir. Akmar Pasaji gencleri de fanzinler-
yaymnlayarak “pasaj iginde ortak bir ruh” yaratmuglardir ve cemaatlesme bilincini des |
teldemiglerdir. Akmar Pasaji genglerinin ortaya gikardiklar amatér yayinlarin, kendi'
toplumlarindaki ilk yaraticilar: olmalari, ‘80lerin toplumsal yapist icinde kendilerini:
diger kimliklerden ayiran bir bagka pratik olarak 6ne cikmaktadir.

Baglangigta “disarida kalan” pasaj genclerinin topluma hissettirdikleri tehditkes
imaj ve yasamlarina kattiklar: farkls pratikler, 1990’larin sonlarina dogru giderek b
“kabul gorilebilirlik” stirecine girmistir. Bu kiigiik ¢aptaki gruplar kargisinda bas
lanligin koruyan geleneksel toplum degerlerleri af1 gevsemeye baglarmistir, Hakizs
ahlald kurallar, gelenek ve gérenekler, toplumun baskin kalan degerleri gibi muz

10 Gildally, Tolga. “Roportaj - Mondo Trasho / Esat, Fanzinler”, Tilrkiye’ de Punk ve Yeralts Kaynaklaru=
Kesintili Tarihi 1978-1999, Yay. Haz. Sezgin Boynik, Tolga Giildally, Bas Yayn, Istanbul, 2007,s.259.
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‘lakliklar karsisinda celimsiz kalan marj disi egilimlerin
* “zararh” olarak algilanan nitelikleri, “moda” ve “endiist-
“1i” tarafindan torpllenmistir. Boylece “tehlikeli”-"sapkin”
" gdriiniim, “zevk” niteligini kazanarak “diizen” nezdinde
masumlasabilmistir, Medyada yer alan haberlerin de ige-
riginin yumusatiimasiyla marj dis1 genglere kars1 temkinli
olmamn ¢ok da abartiimamasi gereken bir durum oldugu
kanksanmistir. Marj cisi kiiltiirtin geleneksel toplum de-
gerleri ile uzlagimi, marj digi killtiiriin, “popiiler kifltériin”
eksenine girmesi ve egemen kiiltiiriin bir parcasi olmasiyla
baglantilidir. Ote yandan Akmar Pasaji genglerinin Batils
gengclik kiltiirleri ile etkilesimde bulunduklar: dénem, bu B
kiiltiirlerin batida popiiler bir forma donlistiigi dOneme | FREIRERERES oy e
rastlamaktadir. Koklerinde devrimci bir ideali (savasa, 'g!%ﬁﬁﬁﬁﬂﬂg Edlence
irkicihiga, igsizlige, cinsiyetcilige vb, muhalif bir durug) "m";"t,;;j]";u‘n"li:ﬁt"‘:‘h” ]
barindiran s6z konusu Batili kiiltlirler, kapitalist sistemin ,%":E“Zmé“”“‘:,fnéi“hﬁ L‘i?;ﬁﬁ’?’.”tW

. e e . . R - “ cws . vap voreck iperikicrie dols.

birer iriini haline geldiklerinde tiim diinya genclifinin |, csSun ttac Ko oo dric e prsie i
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arzina sunulmustur. Neticede, sistemin isleyisini bozma- mwrﬁ*’%fmw o

. il . . FF) Ve T [T ry e _r an . - - L mnekli eim RCl AVCEYEY Home Revisiure-
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genclik kiiltiirleri, devrimci ideallerinden uzaklagmugtir.”" | S ' Siads it b v o T
dae da Konoyly il sackicim rostandirecal:

Akmar Pasajt gengliginin benimsedikleri batidan aktarma |} " aSmanin dince pioy b e tainen

. . . . 1 N gﬂrﬁ_ﬂqucrdzgﬂcj:cccgm,ua_hwr:-lq:iklgtcl;gzmnn@
kiilttirlerin, kendi toplumlarinda da birer kiiltlir endiist- IR b
risinin {iriinii haline gelmesi ortak bir neticedir. Fakat Sekil 8:
bizim i¢in Akmar Pasaji gen¢ligini 6nemli kilan nokta,  “Iste Miizik Iste Eglence”
toplumsal degisimdeki rolleridir. ‘80 donemi Tiirkiyesin- A;I[;?; e 03 )

, s s oo w ver, .

de pasaj gengliginin toplumsal degisimde kazandig: rol, 4

Batih marj digt kiiltiirlerin $ziinde mevcut diizene karsi bir reddiye sz konusudur. Fakat zaman
icinde kiiltiir endiistrisine yenik diigerek ideolojilerini yitirmiglerdir. Ornegin, 1980’lerin kiiresel-
Tesme iklimi icinde hizla diinya genglifine “tiiketilmek” izere yay:lmaya baglayan popliler kiiltiir-
legen punkin miiziginin diginda giyim stili de modaya dénfigmiistiir. Punk miizifini ya da giyimi-
ni titketmek icin artik punk olmak sart degildir. “1977 ythnun Eyliil ayinda, Cosmopolitan, Zandra

Rhodes'un, tamamen punk temasma iliskin cesitlemelerden olusan en son ¢ilgin koleksiyonunu yayn-

lnch. Modeller, cengelli igne ve plastiklerden olusuyordu (igneler deferli taglaria, “plastik” de saten ile

sitsliiydiit) ve buna iliskin yazida da, altkiiltiiriin ¢ok yakindaki éliimiiniin habercisi olan bir dzdeyis-

le bitiyordu: “Sok etmek skt Hebdige, Dick. Altkilltiir-Tarzin Anlami, Cev. Sinan Niganci, Babil

Yaynlars, istanbul, 2004, 5. 90.

Programm j¢eriginin tamuuninda marj dign kiiltiiritn endiistriye déniistimiinin eglence alanindaki
tezahiirit ile kargifagmaktayiz: “Stiyle koltugunuza oturup neseli mi neseli bir program izlemeye ne
dersiniz? ‘Iste Miizik [ste Eglence’, miizik konulari, yarisma, giildiirii ve moda bdliimleriyle istekleri-
nize cevap verecek iceriklerle dolu, [...] Programin mizah béliimii “Giilmece Gilldiirmecede ise Demet
Akbag? ilging bir tiplemeyle izleyecegiz. Sanatgt ‘Bir Elinde Cimbiz Bir Elinde Ayna’ kisesinde Heavy-
metalei bir kadem canlandiracak ve ardindan konuyla ilgili sarkisiny seslendirecek..”
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siyasi/devrimci/dénistiiriicli bir ideoloji yaratma ¢abasi diginda “farklibir kimligi™
temsil etmeleridir. Giindelik yasam kiltiirli ile marj digi kitltiiri birbiri ile uyum-
lulagtirmada gazete, dergi ve televizyon en etkili vasita halini almigtir, Nihayetinde
marj dig1 kitltliriin giyim imgeleri modaya, baglangicta pasaj gengliginin demolardan
ibaret olan aylariks: miizikleri ise miizik endiistrisine devrolmustur. Yeni dénemde
rnarj dig1 killtiir tarzinin “sik gériinmek ya da trendleri yakalamak isteyenler igin yeni
bir alternatif” sunmasinin yani sira isletmecilerin “yeni kar firsatlan” anlayistyla da
kusursuzca Ortiigmistir. “Besiktas semtinin delikanlilar: ile kavga etmistik. Cocuk-
lart cok iyi hatirlyyorum. Bir de konfeksiyon magazalars vardi. Aradan bir yil gecti.
Simdi aym cocugun konfeksiyon magazasimim yerinde metal market var. Cok da iyi
para kazantyor™* Kendi miizik gruplarini kurmak isteyen amatdr genclere demolar
hazirlayan ve gengler i¢in bir mabet 6zelligindeki Hammer Miizik, Atlantis Mizik ve
Zihni Miizik Merkezi de miizik tekellerinin devreye girmesiyle eski bityiisiinii kay-
betmeye baglamigtir. Yine ilk donemde gencler igin referans sayilabilecek Bati men-
seli miizik albimlerinin teminini saglayan pasaj igindeki bu mekanlar yegane olma
vasfini yitirmistir. Yerli ve yabanct tiim marj dis1 kitlttir 6rneklerinin (miizik, giyim,
dergi, rock barlar) piyasaya kavugmasiyla metalagmg kiiltiir irtinleri tiim toplum ke-
siminin elde edebilecegi kadar fazla sayida tiretilmis ve yeni mekanlarinda yerlerini
almugtir. Marj digt kitltiiriin poptilarite kazanmasiyla fanzinler de aylik olarak yayin-
lanan ticari genglik dergilerine doniigmeye baglamistir. Toplum tarafindan bir “kabul
goriilebilirlik” stirecine girmis olan marj dis1 genglik kiiltiirlerine duyulan ilginin do-
zunu ve beraberinde ticari beklentileri arttirmak amaciyla kimi dergilerde “tilkemizin
gerceklerine gbziimiizii kapatmayalim™ anlayistyla Ahmet Kaya ve Orhan Gencebay
roportajlarina da yer verilmistir. Marj dis1 kitltiirlerin trendlestigi dénemde biiyitk
bir yayin grubu tarafindan yayinlanan ve satiglarindan oldukga iyi kar elde edilecegi
dilsiiniilen dergilerden biri de Rock Kazani Dergisidir. Dergi, rock kiiltiiriiniin ru-
hunu daha baglangigtan itibaren kaybetmistir. Oziind bulamamug, underground “g6-
riindmli” bir dergi ortaya ¢ikmustir: “Militan olun, underground olun dendi. Parlak,
cicili bicili kagida bastigimz zaman itici olur, iki tane resim giizel gériinsiin diye by
ruhu kaybetmeyin dendi”™ Yine dergide sairlere ayrilan bir béliimiin yer almasi ve
bityiik bir yayin kuralusu tarafindan destekleniyor olmas, rock kiiltiiriiniin éziinde
varolan “kurulu toplumsal degerlere/tekellere karsi ctkma® misyonu ile elismektedir
ve donemin tiim dergileri igin sadece ticari boyutu ile éne ¢ikmaktadir.

" Kutlukan, Mehmet. “Popiiler Kiiltiire Yonelis”, (Trash Grubu ile roportaj), Istanbulda Rock Hayat: -
Sosyolojik Bir Baks, Baglam Yaymcihk, Istanbul, 1995, 5. 138.

® Pinat, Derya, “Stiidyo Imge Dergist’, Istanbulida Rock Hayat: - Sosyolojik Bir Bakis, Baglam Yayuicilik,
{stanbul, 1995, 5. 46,

" Prrat, Derya. “Rock Kazani Dergisi ile Yapilan Réportaj’, Istanbulda Rock Hayat: - Sosyolojik Bir
Bakis, Baglam Yayinicilik, Istanbul, 1995, s. 83.
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Sekil 16:
“Geliyor, bunlar geliyor..., Milliyet, 2000
Sekil 9: Alt baglik: "Gelecek sezon yine her gey
“Rock Liselerde Cinliyor”, Milliyet, 1996, mubah, Ufak tefek ayrintilar ise devrim
Alt baghk: “Ozellikle Anadolu liselerinde yaratacafia benziyor. Genel stil goyle
okuyan gengler arasinda Rock, Szetlenebilir. 80’lerin rocker kahkh
yaygin bir mitzik tiirli, Cogu, gitar pop havasy”

derst ahiyor, Kadikby'deki Akmar
Pasajina takilip Rock'la daha i¢ ige
yagama imkani buluyor?”

Gitniimiizde de marj digi genglik kiilttirleri, hem mekan olarak yogunlasmaya
devam etmekte hem de bireylerin kigisel tercihlerine ve “ahlaki degerlere” gore tek-
rar bigimlenmektedir. 2008 yilinda Akmar Pasajina yakin bir mekanda satis yapan
bir firma cahgani ile yapilan réportajda, 1980’lerdeki muhafazakar normlarin bas-
kinlig1 karsismdaki “sinirli” farklilagmanin bazi izlerini gormek hala miimkiin, Di-
ger yandan “Amerikan kiiltiirtiniin Tdrklegtirilmesi” anlaygiyla, tasarimlara kendi
kiiltiirel sembollerimizin yerlestirilmesi ticari kaygilarin bir bagka gostergesi olarak
on plana ¢ikmaktadir. “Forus Magazastndan Omer Faruk Senbakan minyon ya-
pilt kizlarn biiyiik bedenli erkek kiyafeti aldiklarin, artik 5XL (XXXXXL) bedenli
tisirtler direttiklerini belirtiyor. Senbakamin “tamamen ithal bir moda” elestirisine,
Pislick magazasindan tisirt tasaremcist Kurtulus Birgren yanit veriyor: “Biz by Ame-
rikan kiiltiiriinii Tiirklestiriyoruz. Tasarimlara cami, ay yildiz gibi motifler koyuyoriz.
Fatih Bakioglu (Pislick magazas1) ise kiyafetler belden diisiip miisteriler cevreden tepki
almasm diye pantolonlarm bellerini viicuda oturttuklarin ifade ediyor” Bu noktada

¥ Celebi, Milge, “Amerikan Kiltiiris Tirklesiyor - Kadikdy Hip-hop Pazart” (Réportaj), http://www.
milliyet.com.tr/2008/01/27/pazar/paz01.html (Cevrimici: 30,05,2012),
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her ne kadar “ithal moday: taldit etmeye
kargit bir tavir” sergilense de farkliliklar/
dzgunliikler/zithiklar altiist edilerek, “dd-
zen” icinde karmagik bir “anlamsizliga”
biriinmektedir. Dolayisiyla giindelik ya-
samin standartlarina ters diisen marj dis:
kiltiriin icerigi cisimlestirilmekte ve za-
-manin kosullarina gére yeniden bigim-
lenerek modanin, “degisim icin deBisime
olan ihtiyacina” bir cevap olarak boyut
degistirmektedir. Bu durum ayn: zaman-
da marj digi kidltiirlerin kendi “6zgtin ifa-
desinden/anlarnindan” tamamen Kopugu-
nu da ifade etmektedir, Kadikéy Akmar Pasaji gengligi, marj digi glindelik yagamin
diizene eklemlenmesini gdsteren bir 6rnektir. Giinimiizde siyasal anlamdia arayiglar
toplum diizeyinde sona ererken Akmar Pasaji gengliginin temsil ettifi yagsam tarz
ve kiiltiiri toplumsal parcalanmann ve alternatifsizligin bir tirlint olarak dini, etnik
farkh kimlikler arasimnda da yayginlagmistir. Sonug olarak diizene bir alternatif geti-
remeyen, mevcut diinya diizenine kargit yeni bir arayis s6z konusu olmayip diizen
mutlaklagtiginda, ozgiirlesme ancak yagam tarz: diizeyinde ortaya ¢iktif gibi bu 6z-
giirlitk toplumsalliga karsit bir anti kimlik belirtisi olmaktadir,
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RIFAT N. BAL!

DP'nin 14 Mays 1950 tarihinde iktidara gelme-
siyle birlikte uygulgnmaya baglayan iktisacli libe-
ralizm “her mahalleye bir milyoner” sloganiyla
siyasi ve popiiler kiltdrtimtze mal oldu. Kentle-
rin gelismelerini ve bireylerin refaha kavugmala-
rini dngoren bu siyasetin bir sonucu olarak
1950'1i yrllardan itibaren Istanbul'un cehresi de
yavas yavag defiismeye basladt. Adnan Mende-
re<'in tnki imar planlarinin uygulanmasiyla bir-
tikte eski konaklar, ahsap binalar yerlerini 6nce
genis caddelere, daha sonra o caddeleri sagli sob-
lu dolduran mozaik taslarla bezenis modern
apartmanlara biraktdar. Bu gelismeden etkilenen
Istanbullular da yagam alanlavim yavas yavas ge-
nisleuneye ve yeni mekanlar aramaya basladilar.
Bu arayis ozellikle refah diizeyt ortanin fstinde
olan aileler arasinda goraida. Bu atleler Gnee do-
nemin nezih semtleri sayan Ayaspasa Caddesi
ve Cumhuriyet Caddesi semtlerini mekan edin-
diler. Tesvikiye ve Nisantagt uzun yillar boyunca

seckinlerin daima ragbet ettikleri ve yillarm eski-’

temedigi klasik semtler konumunu muhalaza et-
t. 19700 yitlardan itibaren Osmanbey, Sish, Me-
cidiyekdy, Gayrettepe, Ulus giizergahi da refah
diizeyi ortamn Gstinde olan aflelerin ragbet et-
tikleri semtler arasina girdiler. Ticari hayatn ser-

1 Thomas Hardynin 1874 yiluda yazons ofdugu kitap fezgin
ade Far From the Madding Crowd).

. Cilgin kalabaliktan, uzak...”

pilip gelismesiyle birlikte bu semtlerde bir za-
manlar sadece ailelerin oturduklar apartmanlar-
daki dairelerin kimi zaman yanst, kimi zaman
yarisindan fazlasy igyerlerine donastaler. Bir za-
manlarn zaril ve plinttmiz sitelerinin éncitler
sayilan 4. Levent villalart da aym akibete ugranug
durumdalar.

19501 yillardan itibaren baglayan bu gelisme
sureci, 12 Eylal askeri ilnilali ve onun akabinde
Turgut Ozal'm liberal ekonomi siyasetini uygula-
maya baslamasiyla birlikte ok ciddi bir yol aym-
mna geldi. Turkiye'nin kentlesme strecinde 12
Eylid 1980 milade ile baglayan son yirmi yil daha
once kimsenin ahayyilinden dahi gegiremedigi
gelismelere sahue oldu. Ozal déneminin tkiisadi
politikasinin nemalarmdan azami derecede fayda-
lananlar dogal olarak isadamlart ile olagantista bir
biiyime gostermis olan ticarel ve sanayi girketle-
rini oldukea yitksek dcretler karsiliginda ehil bir
sekilde yometmeye soyunan ve ¢ogunlugu yurtch-
st dgrenimli ve/veya deneyimli profesyonel yone-
ticiler oldu. Bunun yam sira tiketinn kithtitrinan
yerlesmesi ve eglence sekiorit ile basunn olaga-
nistil gelismeleri en ¢ok bu sektorde [aaliyet gos-
terip “star” konumuna yitkselmis olan sanaigilara
ve gazetecilere yarar saglads. Taketim kitltdraniin
bu yeni starlan tahayyil dahi_edeme.yecélde‘l-'i ge-
lirleri Ozalh yillarda elde ctmeye bagladhtar. Istan-

ALl R\{,mi— N., « Gilgin leedab s b vzatk .. » Brv{leim,
no: /IZZ/ Temmvz 1395/ ss. 35~ 46 '
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bul Menkul Kiymetler Borsastnin yikselisi de bu
alanda yatrum yapmis olanlann ve menkéal kiy-
met yaurun ve yénetim sitketlerinin yoneticileri-
nin gelir diizeylerini ciddi bir sekilde yikseltii,
Boylece toplum iginde cok yiiksek diizeyde harca-
ma imkanlarina sahip olan yepyeni ve sayica dik-
kate almmaya deger bir kitle ortaya ¢ikmus oldu.
Bu kitlenin mensuplan yeni sosyal konumlarina
uygun bir yasam tarzi surmek istediler ve luks
konut arayigina girdiler. Ayn1 zamanda da bu yeni
konutlarina bir Osmanli kaltard ve gegmisi cilas:
ve vernigi siirmek istediler, buna paralel olarak da
o gane kadar gizli kalms olan kolleksiyonculuk
istidatlanim gelistirmeye calishilar. Bu arayiglann
farkina en &nce varan villa tipi liks kenut inga
eden miteahhitler oldu. Hemen onlarm ardindan
bir kesirn daha bu arayislann farkina vardi. Bu da
litks konutlan sanlanina layik bir sekilde tefris et-
mek icin hazir bekleyen i¢ mimarlar, dekoratorler
ve antika eser, tablo, graviwr, nadir kitap ticareti ve
muzayedeleri dizenleyenler oldu. Villa tipi ko-
nutlar bir noktadan sonra ticaret, sanayi, medya
ve sanat dinyalarmmn bu muskiilpesent segkinle-
rini tatmin etmemeye bagladil, Seckinier is sonra-
sinda sosyal iligktlerini kendi dizeylerindeki kisi-
lerle sirdiirmeyi, aynt mekén icinde her tirli va-
kit gegirici ve keyil verici mesgalelerle oyalanma
imkanlarina sahip olmayt istediler. Bu arayrs villa-
lardan hemen sonra litks sitelerin dogmasina ne-
den oldu.

“HUZURLU VE CAGDAS BIR YASAM™:
COUNTRY'LER, CITY'LER

Sitelerin ¢ilag noktas: bireylerin, tek tik gokdele-
nimsi binalan ile yavag yavas Manhattan ve Hong
Kong'un birer sararmis ve seluk kopyasii andur-
maya baglayan bu hareketli, kalabalik ve ayn za-
manda hizla “tagralagmis™ lstanbul'dan uzaklas-
ma, eski zamanlara geri donme, nefes ahmacak
yesil-alan arama, kendine miinhasir ¢zel yagama
.- alam yaratma, gines iginlarini gegirmeyen cam-
Yatl "kaph is. merkezlermden bankalann ve borsa

du Bunun yani sira ser-
IS ArpasInm kalk-

masi ve yabancl sermayeye saglanan kolayhklar
sayesinde uluslararas: sirketler de ardi ardina
Tiirkiye'ye yerlestiler. Uluslararast sermayenin
Tirkiye'ye gelmeye baslamasiyla birlikte yiksek
kira 6deme gacane ve sofistike zevklere sahip
kayda deger sayida bir yabanct yoneticiler kolo-
nisi Istanbul’a yerlesti. Bu yabancilar kolonisi
“Bogaz manzaralt daire” kiralayamadiklar zaman
ehven-i ser olarak Alkent Etilerde “Hillside
Clubla” veya Kemer Country'de “orman manza-
all daire” kiralamay tercih ettiler ve bu siteler-
deki konutlann gézde kiracilan oldular?

Kendilerine ¢ogu zaman “country”, “city” ad-
lartni manasip goren luks siteler Istanbul ile 6z~
deslestiler. Bunun nedeni de is aleminin ¢ok bi-
ytk bir kesiminin Istanbul'da yerlesmis olmas
ve Ozallt yllar ile kayda deger bir sekilde zengin-
lesmis olan bu kesimin konaklarin ve bahgelerin
var oldugu eski Istanbul'n tekrar yasama arzusu
oldu. Kemer Country’yi kuran miutesebbisler bu
secici ve seckinci arayist soyle dile getirdiler: “Bir
zamanlar her Istanbullit'nun sahip olup sonradan
yitirdigi bir yasama bigimini geri kazanmak. Gele-
nekten gelecege uzanan bir vizyondu bu: Meydan,
ditkkanlart, okulu, toplanti salonu, spor ve sosyal
kuttipleri ile birlikte, toplum ruhunun ve komguluk
Hliskilerinin de serpilip gelisecegi bir yasama meka-
nt kurmak. Mahalleyi, mahallelilik kimligini yeni-
den yaratmah ve yasatmah. Kacmalk degil, buraya
varmakt: hedef.

Ana kavram, o bilinen banliys ve site anlayigin-
dan ¢ok farkliydi. Toplumsal degerlere hem fiziksel,
hem de ruhsal anlamda bir déniigi iceriyordw: Bir-
birini tantyan, birbiriyle goriigen aileler, sik stk ras-
lanan “asina” ¢ehreler, merhabalar, ginaydinlar; co-
cuklarin sokakta yasadtklary o inamilmaz biyik-
litkteki evren... Insanlara, hem saghklt bir ‘hamu-
sal’ yasama katilma olana@ veren, hem de canlan
istediginde kendl ev ve bahcelerinde 6zel yasantila-
rina ¢ekilmelerini mitmhiin kidan bir ortam. Mahal-

21 Kemer Country’yi tercilt eden 300 mal sahibi arasinda yapilan
bir arasurmada tercih redenleri arasinda %27 ile doga ile i¢
ige olmy, %15 ile hizmet ve kolay ulagim, %9 ile sosyal wsiste-
rin mevcudlyeu %35 ile saghkl yagam yer aldr (Bir yetkili ile
82 1999 tarihinde yapilan gartisnie). Bugin Alkent Eti-
ler'de i c{a'oturanlar arasmda kayda-deger sayula Uzakdogu
atketerindei Iszqnbu] a gelrms yonem![er bulunmakeadr,




le iste! Hayali cihan degeceh bir vakitte, gegmiste,
Erenhéy'de, Bostancrda ya da Yesilkdy'de, Fatih'te,
Nisantagrnda oldugu gibi...”

Tepe Insaatin insa etmis oldugu 401 konaktan
olusan “Beykoz Konaklar” mekam ise i¢inde bu-
hundugu yeri soyle tarif etti: “Hep o eski asil, zarif
gitnlerini szledigimiz Istanbulun, bas dondiiriicit
yagam kiltirinin bir uzantist...” *

Alkent 2000 kuruculan ise verdikleri reklanla
hem yesili, hem eski lstanbulu, hem de nezih ve
seckin komsular arayan kisilere seslendiler: “dnce-
likle Istanbul'un en temiz haval bolgelerinden biri
olan Bityiihcekmece'de yemyesil bir vadinin fizerinde
hurulan Alkent 2000'de 6zlediginiz o eski Istan-
bul's, o eski nezih ve seckin insanlari, gegmigin
giizelligini, gelecegin avantajlarm bulursunuz.”
Bu en “kaliteli yagam" dogal olarak siiziilmus bir
seckinligi ve migkiilpesentligi de kendi berabe-
rinde getirdi, Ust dazey yoneticiler, sanayiciler ve-
ya bityitk ithalatcilar artik akgamlan Zincirlikayu,
Levent, Maslak, lkitelli veya Kozyatagindaki
“ofis"lerinden, Kartal, Kurtkody veya Gebze'deki
[abrikalanndan aynidiklarinda Atakoy, Nigantagi
veya Gayrettepe'de caddelerde veya sokak arala-
rnda bulunan apartman dairelerine dénmektense
nitelikleri gok yﬁkéek mekanlar icinde yer alan

miustakil vitlalarma veya “condominium”larina .

dénmeyi tercth ettiler.’ Bu arayislaninda ve arayiy
sirasinda gostermaiy olduklarn miskitlpesentlikle-
rinde de yizde yitz hakh olduklarina inandilar zi-
ra onlar, bir reklam metninde belirtilmis oldugu
gibi, her zaman ayricahikl yagamaya alismig seg-
winlerdi: “Biz, Bityiiksehirde dogduk. Cocuklugu-
muzun gizli kalmig gustolar. ‘kendine saygunin’ ne
oldugunu 6greiti. Ayricaliklarla yasadik hep. Fark-
hlygmizin seritveninin ve bize aitleri, artrth her
seyden istemeyi hak ettile... Hichir sey dyle kolay
kolay tatmin etmedi. Secimlerimizde hep baska sey-

3 Gergege Doniigen Bir Riya: Kemer Country, s. 13 Kemer Yapt
ve Turizm A.S., 1993,

4 Beyhot Konallar, Sehnaz Konak iamtum brogara.

5 Alken: 2000 reklam, Alarko Bizim Danyamiz, Aralik 1995,
say) 62. Vurgulama tarafimdan yapildi,

& Condominium ozellikic ABD'de bityak Hiks sitelerde kat
mtitkiyetine sahip daireler icin kullanifar bir terimdir. Tirki-
ye'de de bu terim liks sitelerde yer alan birkag daireli apart-
manlary her bir dairesi igin kullanilmakta.

ler aradih ciinkil, o Gect}ﬁ\gg ozlem, kagaballklar—
dan uzaklasmak; yesil alan araylsl huzuruarama
ile de esanlam tagidy, “Kalabalilkla dan '\;izakl_é..sﬁla"
ve “huzuii” 1980 yil inci yansindan itiba-
ven drneklerini yavas yavas gor reye b?.,éiédlglﬁlllz
ve ozellikle 1990 yillarin ‘bg‘s""u‘j‘ta'z:i: cok dalm yo-
gun bir sekilde rastlanacak olan Si{éleriﬁ dogmasi-
pa neden oldu. '

Ancak bu “huzwr” pek dyle kolayca saum ak-
nabilecek bir meta olmadh. Huzura Ve inzivaya
cekilmek, “dogayla yeniden bir araya gelmek”
icin énce oldukga ‘kayda deger miiktarda biv ser-
vete sahip olmak gerekli oldu. Ozalh yillarm ikti-
sadi politikasi ve “firsatlar tilkesi” haline gelmis
olan Turkiye “isini bilen” isadamlanmn onlerine
bol miktarda firsat serdi. Is sadece bu firsatlardan
akall bir sekilde Yararlarjmaya kaldi ve de, Al-
lah'a sakar, bu pastadan asaf) yukari herkes az
veya gok nasibini almus oldu. Liberal iktisadi po-
Yitikalar ve “isini bilen"""siyzis'etf;ilér.‘ birokratlar
ve isadamlan sayesinde ultralitks sitelerde daire
satinalma gicine sahip bir masteri kitlesi pey-
dah olduktan sonra is bu misteri kitlesinin o
seckin ve ne istedigini bilen damak tadma uygun
urinler sunmaya kaldi.

Bu arinlerin en énemli ozellikleri bir “yasam
tarzy” satmalan oldu. Burada daire edinen kisiler
salt su kadar metrekarelik bir gayrimenkil edin-

mekten oteye onunla birlikte elle tutulmayan,
gbzle goranmeyen bir katma degieri de satm aldu-
lar. Bu katma defer bu melanlann sahiplerine
sunmus oldulkdan “ayncaliklar dimyas” oldu. Bu
ayricaliklarin temel felsefesi aynt mekénda ve de
wnezih ve seckin bir ortam” da her tirl@ sperun
yapilabildigi, orta yasa yaklagmakta olan ve “ken-
dine iyl bak’mak zorunda olan zaman fukarasi
isadamlan ve yoneticiler icin “fitness center”le-
yin, bos zamanlar nezih bir sekilde degerlendir-
mek icin de sinema, lokanta ve gece kuliiplerini
iceren bir “club™an mieveut oldugu kendi kendi-
ne yeterli bir mini kent yaratmak oldu.

Bu tir siteler bos zamanlart degertendirmeye
donik bu imkinlan sunmadan da dteye ayrica-

‘tikh yasam gergekten ayncalikh kilmak igin

7 Maya Residences reldami, Gurme, sayt 25, Misan 1699, Vur- 3 7
gutama teralimdan yaptld, . ‘




mistakbel daire sahiplerine bir aidiyet duygusu
vermeye cupindilar, Bu “bir yere ait olma” cuy-
gusu ite hareket eden Kemer Country'nin kurueu
matesebbisleri eski zamaniarn nezth semtlerini,
nezih mahallelerini tekrar diriltip yasatmaya ¢a-
hisular. Kemer Country kurucularnmnn diliyle bu
aidiyet arayist soyle ifade edildi: “Buradq yitirilen
eski mahalleyi, bu mahallenin verdi &i ‘aidiyel’ hissi-
ni yakalamak icin wgrag veriliyordu: Mahallenin
merkezinde bir meydan olacakti, Kemer Co-

untry'nin halbi. Bawin hayat buraya dogru akacak-

t. Meydanda chik!ednim; tenis kortlary, yizme ha-
vuzu, lokanta, kahve ve spor salonu da olacakt;,
Meydan, mahallenin ana ylriyiis yoluyla bir salo-
na baglamyordu. Salonsa cok amaclt bir mekan:
Hem sinema, hem tiyatro, hiem dans salonu, hem de
mahallenin gelecegiyle ilgili karariarm almacag
bir toplantt salonu bir kamusal alan yani..."® Aym
kavram Marmara denizi kyilarinda yavas yavag
yltkselmekie olan Marin City kurueular tarafin.
dan da dile getirildi: “Cok yzun zamandir fstan-
bul'da varligint unuttugumuz mahalle, dostluk ve
icinde yasandan mekan kavramlar, Marin City ile
yeniden hayat buluyor, ™

Ancak bu eski “mahalleli yasam” tarz arayis
sitelerde hulunan kenutlann Lale Kasei, Yahko-
naklar, Sari Konalklar, $chnaz Konak, Segih Ko-
nzk, Nihavent Konak gibi Osmanh Imparatorlu-
gunun soylulugunu ve yiikselis dénemin simge-
leyen adlar tasimalarina ragmen sitede yasanmast
tasarlanan ve neticede bilfiil yasanan hayat site
sakinlerinin bir¢ogunun genclik ve yiiksek apre-
nim yillanni gecirmis olduklan Amerika lutas)-
mn banliyélerinde rastlanan glndelik hayatun
biver soluk Lopyas: oldu. Bu nedenle bir gorim-
ti bankasindan satin alinip Kemer Country'yi
tanwtr kitaba konulan {otogralta, 1970 yillarin
Life dergilerinden alinmis ve Amerikamn Gnla
Snoopy ve Dennis the Menace ¢izgi romanlarin-
dan hrlamiscasina, koliugunun altina beyzbol
: Sopast stlustirmus sekiz, on vaslarindaki t¢ afa-
a .'~Amé’ril<§xll gocugun yer almast pek de sasirn-

Ei

B 'r:‘k:iya: Kemer Country, Kemer Yapy ve Tu-

~Lad, Stl'nin Marin City ta-

ct olmadt.' Dahasi Amerikan banliyslerinde ya-
ganan hayat tarzinin ve Amerikan popiiler kilti-
rimdn olmazsa olmaz bir parcas: ve Amerikan
¢izgi romanlanimin kiasik temalanndan biri olup
sekiz, on yaslarindaki cocuklara cekirdekten ye-
tiserek para kazanma ve milesebbis olma ruhu-
nw asilamayi amaglayan “limonata ve kurabiye
satig ganii"nitn bir benzerinin Kemer Country'de
duzenlenwesi de bu hayat tarzina agina kigiler
icin pek de olagan disi bir etkinlik olmady,"

Bu aidiyet duygusu ozellikle daire sahiplerinin
kendilerine munhasir mistesna bir ditnyaya
adim atutklanna ikna ermek seklinde oldu. Bu-
nun igin de sitede halen yasamakta ve de iteride
yasayacak olan miistakbel komsulari da sadece
ve sadece en seckin ve tabii ki imkanlan belli bir
diizeyin Ustinde olan kisiler olmasina dikkat
edildi. Bu ince eleyip sik dokuma ye es dosttan
relerans alma yontemleri bir yerde bir zincirleme
tepki ve benzesme meydana getirdi. Bunun sonu.
cunda bu yeni yerlesim mekandarmda bir “cema-
at” veya belli Universitelerden mezun olmak kay-
diyla en az iki referans estiginde tye clunabilen
bir seckin sosyal kulip havast yarauldr. Nitelim
Kemer Country'de ev sahibi olanlarm %33y
tekstilci, %175t sanayict, diger %50%i ise hukuk-
¢u, hekim ve yabanct uyrukly yOneticiler oldu.
Aym ev sahiplerinin yaklasik dcte biri de Yahudi
asilh vatandaslar oldu.?? By “cemaatlesme” olgu-
sundan dolay1 bu tir sitelerin miteahhitleri tara-
findan kullanilan neredeyse klasiklesinis bir pa-
zarlama ysntemi de “cemaat” fakidro oldu. Nite-
kim bazi site muteahhideri mustakbel mal sahip-
lerine sirin géztkmek icin hedefledikleri azmhi
cemaatinin dini bayrémlar;n; kutlamay da ithmal
ctmediler.” Site kuruculanmm ernik kimliklert

10 Gercege Dandsen Bir Ritya: Kemer Country, Kemer Yam ve
Turfzm A.S., 1995, 5. 16 ‘

1 hup:/!wWw.kcmercountry_com/kgcc-suhabcrlhtm! aclresli in-
ternet sitesi, (Mayts 1999 biiteni)

12 B.D.ile 15 Nisan 1999 tarihinde yapilan géritgme,

13 "Gunerl Erenkdy Siteled Purim bayrammizt kutlar mumly
bayramlar difer”, Salom, 2 Mart 1088 / “Ganerl Erenldy Si-
teleri Pesah bayramimz: ex feten dileklerimizie kutlar esen
]ik?é;-g%ile_g{;", salom, 23 Mart 1988 / “Insa Ingaat ve Ticare
Led. St Punm bayraminiz: en icren dilekleriinizle kutlar ni-
ce mutly baytamlar diferiz", Salom, 2 Mant 1988, :




konut satin alma kararimn verilmesinde bagat bir
rol oynamad.ysa da mastakbel ev sahipleri igin
gene de bir ¢ekim fakiari oldu, Kemer Co-
untry'nin kurucu mitesebbislertnin Selanikli ol-
matan konutlann pazarlanmast sirasinda bir un-
sur olarak kallaniloms olmadysa da kurucu mii-
tesebbislerin bu zellikleri burada konut satn al-
mis olan Yahudi asith vatandaglar arasmda belli
belirsiz pozitif bir ¢ekim alani yaratmms oldu."
Sitelerdeki konutlarin satiglan i¢in kullanilan
yontemler arasinda kokteylli basin toplantian es-
liginde dénemin kamuoyuna mal olmus isadamla-
{1, sanaigl, gazeteci ve birokratlarin “mistakbel
komsularimz” olarak tamulmalare en gok ragbet
géren yoniem oldu. Bu sekilde miistakbel daire sa-
hiplerine bu sitede bir daire satin almakla sadece
Litks bir konut sahibi olmadiklan, konutla birlikte
ayri bir diinyaya adim atukian da hissertirildi, Bu
yeni diinyada yer alan daire sahiplerine isimlerine
basinda, simalarma da ancak televizyonlarda rast-
ladiklan ve yanina yaklasilmas: imkanstz olan o

mustesna tsadarntan, gazeteciler ve sanatcilarla ay-

m sitenin sakinleri olma firsau verildi. Bu imittyaz
sadece “aym: sitenin sakinleri” ohna ayncahigimn
cok otesine de gegti. Ev sahiplerine toplumun bu
ande gelen kisileriyle aynt sitede oturmanu, on-
larla birlikte tenis oynaina, fitness center'da ter at-
ma ve kolesterolden sikdyet etme, “Tarkiyenin
meseleleri” tizerine hasbthal etme gibi her siradan
faniye mazhar olmayan samimniyetlerin dogrmasina
da sebep olacag hissettirildi. Boylece site sakinle-
rine tasrali kalabaliklardan vzak seckin ve soylu
bir diinyamn mensuplan olma duygusu yaratlmis
oldu.. Tabii ki bu cennetin anahtan hig de ihmat
edilmeyecek bir bedelin raksitler halinde édenme-
si karsiliginda testim edildi.

CITY'LERDE YASAM

Siradan fanilerin yagadikiart mekanlardan olduk-

14 Kemer Countrynin kurucuian arasinda bulunan Edin ailesi
Selanikli olduklarim gizlemediler (Bkz Halda Sabaneali “Se-
lanildiler”, Yasama Sanatr, Aralk 1894-Ocak 1995 say1 4
sh.49-58) Popuer kiltdrde "Selanikli” tabiri 17. yizyilda
ihtids eden sdzde Yahudi mesih Sabetay Sevi ve onunla be-
raber ihtida eden kisileri kast ettl, Bu kisiler goriniirde
Musliman gozikmesine ragmen gizliden gizliye Yahudiligl
sordardiler.

¢a farkll olan sitelerde yagamak Oyle degisik hir
duygudur ki bencillikten uzak bir gekilde bu duy-
guya ve sevincl etrafumzla da paylagmak istersi-
niz. Nitekim kése yazarlan da hem midavimleri
hem de hayrantar olan okurlanma boyle bir siteye
tasinmakia olduklarmi dogal bir sekilde onceden
{tan ettiler ve sevinclerini onlarla paylastiar: “Ta-
sintyorum., Insallah son kez., Alkentten Alkente..
Kiradan kendi evime.. Bu artth bir daha tasinmaya-
cagim anlamma geliyor.. Nefret ettigim tasmmaktan
hurtuluyorum. Kira evine kendi evin gibi yerleseme-
mekten kurtuluyorum.. Yasamimda mutlu bir olay:
gercehlcstiriﬂyomm. En guzeli.. 41 yilda bunu hak-
kettigimi bifiyorum.’,”s Tasmdiktan sonra da bu
melkana yakisir mobiltyalanin bu seckin gazeteci-
nin jsimleri kamuoyuna mal olmus olan dostlan,
esliginde aranmasi ve nihayet bulunmasi mutlu-
lugu da aym midavim okurlarla comerice payla-
sildi: “Unal, ben, Ertchin,. Giingor, Prestige ve Ko-
leksiyon'da harika seyler bulduk..”"

Bu tar prestijli sitelere tagimanlar veya daire sa-
tm almak icin ziyaret eden mistakbel ahcilar
herhalde siteden igeri ilk achmlarmi atuklarnda
soyledikleri ilk camle “Burada yasamak her seye
degier!” olacakur... Tabil ki 525.000.- dolar taban
fiyatindan baslayan, sﬁzi}irﬁﬁs zevklerinizin dog-
rultusunda degisebilen ve 1.150.000.- dolara ka-
dar ulasan bir kiciik servetiniz var ise... jayel
var ise is bu paray taksitler halinde 6demeye ha-
zirlanmaya ve hayaunizda yepyent daha once hig
tecritbe etmediginiz bir sayfa agmaya kahyor:
“grtih bildiginiz tim ‘ev' kavramlarimt unutun.
Ciinkii burast bambagha.. Yepyeni bir hayat dedik-
leri bu iste!” Yalmz bu yepyeni hayata adim at-
mak icin biraz acele eumek lazim zira segkin olsa-
mz da yerler simurh ve bu ditnyada sadece ve sa-
dece “az sayrda sansh seckin” yer alabiliyor."” Bu
yeni sitelerin mistakbel ahcilarna tamtumada
uygulanan yontemler de tabit ki Amerikanvari
oldu ve ana hedef kitleyi teskil eden geng ailelere

15 Hncal Ulug, “Kapal!", Sabeh, 23 Aralik 1998 (Vurgulama
yazart tarafindan yapildi)

16 Hincal Ulug, “Fapmma denen lefaket.”, Sabah, 30 Arakk
1998. (Vurgulama yazar tarafindan yapildt.)

17 “Burada yasamals her seye degert”, Alkent 1stanbul 2000 rek- 39

lagnt, Sabalk, ¥ Haziran 1997,
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hitap etti. Tanmim sivasinda dzellikle kigitk yasta
cocuklara sahip geng ciftler hedetlendi ve tanitun
alev yutan sihirbazlar, tahta bacakh palyacolar,
[alcilar ve muhielil eglencelerin yer aldigy bir
piknilk/panayir havast icinde yapldi.™®

Yalmz paramz olsa dabi, bu sitelerde bir daire
sahibi olmanm pek kolay olmayacagim da idrak
etmeniz lazira. Zira halihazirda daire sahibi olan-
far, su veya bu nedenle, miistakbel komgulanim
begennmedikleri takdirde dairenin satigim veto et-
me imkanma sahipler. Ctnku énemli olan sitenin
seckin dﬁzeyiﬁi ditstrmemektedir: “daire almak
isteyen bir kisiye bu satism yapilip yaptlmamasma
daha énce daire alanlarm karar vermesini istiyoruz..
I¢lerinden biri ‘Hayw! Bu kisiye daire satdmasin’ de-
digi zaman vermiyoruz.”'® Benzer bir uygulamaya
Kemer Country'de de rastlandi. Paras: ¢ikasip da
ev saunalmak isteyenler nluslararasi bir sirkete i3
miiracaatmda bulunur gibi satig ve pazarlama bu-
rosuna basvurup bir “application forim" doldur-

duktan sonra yapilacak istihbarat calismasimin ne-

ticesini beldemek zorunda oldular. Istihbarat calis-
masmin sonunda mustakbel ev sahibinin maddi
durumu geger not almis olmasma ragmen hayat
tarzi ile ilgili kisma pek gecer not almayip mual-
taktd kalmis ise talipli “country”nin atmosferine
uyum saglayip saglarmayacags konusunda site y5-
netim kurulunun haklanda verecegi karan bekle-
mek ve bu karara riza géstermek zorunda oldu.?®
Bu siteler neredeyse tamamiyle dzerk bir yasam
tarzini da beraberlerinde gelistirdiler. Kendi lo-
kantzsindan, marketine, barmdan sinemasina ka-
dar kendi kendilerine yeten siteler hayat standart-
fariu digdirmemek icin kendi okullanri da kur-
dular. Cogu Robert Kolej mezunu ve TUSIAD
yesi olan Kemer Country sakinleri bu nedenle
cocuklarimin ve torunlarinin da kendileri gibi ay-
ni seckin egitimi garebilmeleri igin bes yil sonra
tam simflan tamamlanacak olan bir ana ve ilko-

18 “Promaotional picnic at four season vesidernices”, Alarfw The
News, Ekim 1995, Kemer Country'de yagayanlarin %90'L ev-
1, evli giftlerin %801 coculdu, yas ortalamas: da %904 igin
10-40, %314 icin 41-50 dilimler! oldu. B.13. ile 15 Nisan
1999 tarihinde yapulan gorasme.

19 Korlunaz Yigitin sozled “lstanbuldali cennett*, Sobakh Is-
tanbul Avrupa Yahasi, 2 Mart 1997,

20 B.D. ile 15 Nisan 1999 warihinde yapilan goriagme.

kul i¢in bes yil 6nceden ve on bin dolar bags kar-
sthifinda yerlerint ayirtabildiler.?’ Dogal olarale bu
soylular simtfinm mistakbel varislerinin egitim
gorecekleri bu okulun acilisim da Cumhurbagka-
n1 Demirel onurlandird.?2 Bu yeni mekanlarn
kurulmasi igin gerekli olan genis arazilerin sehrin
simrlarinda meveut olmasindan ve ulasim soru-
nundan dolay: sitelerde ‘yasa)‘rz'm cocuklann egi-
tim ihtiyaclanm karsilayacak okullar da site i¢in-
de kuruldu. Bu okullarm da seckin niteliklere sa-
hip olmalanna ézellikle dikkat edildi.?

Sitelerde yasam hi¢ de sikica degildir. Antikaci-
larin seckin site sakinlerinin egiklerine kadar ge-
lip bit pazan acmalar,® sitede yeni bitmis vifla-
larin tamtunt i¢in dazenlenen “California Wine
and Cigar Tasting Day” yani Tiirkgest Davidolf
purolari ile Kaliforniya saraplanmi tatma gunle-
ri,?* inla cazc1 Okay Temiz'den ritim derslert
alinmasy,*® sitede oturan ev sahiplerinin mustes-
na damak tadlarina cevap vermek igin Sarap
Dostlart Grubu tarafindan dazenlenen ve Doluca
saraplanimn tadimina aynlan bir gecede “Dolu-
ca'min veliaht prensesi Sibel Kutman™, gurme ye-
mek yazan Tugrul Savkay, hossohbet Aydin Boy-
san, Audi arabalar pazarlama ve sauig-midarg,
Katahya Porselen yonetim kuruju tyesi ve hu-
kuk danisman gibi toplumun énde gelen segkin-
leriyle birlikie gecirilen bir sohbet ve sarap gece-
si,% sporda asaletin simgesi olan binicilik sporu-

21 Zehra Gangdr, “Tisiad koleji agitacak™, Milliyer, 22 Mayis
1966,

2% “Hisar Egitim Vakh Kemerkoy ilkdgretim okulu cumhurbas.
kanmuz rarafindan agildi®, Kemer Bilteni, say1 9, Soubahar-
Kis 1996,

23 Ommegin Tepe Ingaar A.5.nin kurmakta oldugy Beykoz Ko-
naklan binyesinde TED Koleji kuruildu, (Zeynep Kurtbay,
"Nastalji key[i”, Sabah, 28 Nisan 1989). Alkent 2000'ia
binyesinde yabanec uyruklu &grenciler igin Istanbul luneer-
national Community School, Tirk égrenéiler icin de Yizyl
g1l ve Kitlriie 2000 okullars kuraldu. (Alhent Style, Winter
1999, 5. 2}

24 Demirhan Hararli, “Sosyete bit pazaninda bulustu®, Hireiyet,
31 Mayis 1996

25 “Istanbul'da mini California”, Milliyet, 23 Mart 1599

26 Sibel Arna, “Mayatin tim ritimleri”, Milliyet Vitrin, 2 Ocak
1994,

27 Tugrul Savkay "Orman Evi'nde bir gece” Hirriyet Istanhid, 7
Mayis 1999, .
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nu yapabilme ve engelli binicilik yarigmalarma
katlma veya seyretme, golf turnuvalarina kaul-
ma, tenis dersleri, Yildirim Mayruk'un moda de-
fitesi, klasik miizik konserleri, mitzayedeler, aye-
lerinin her biri is dleminin kamuoyuna mal ol-
mus isimleri olan- Harley Davidson motosiklet
kultbt tiyelerinin gosterileri, “on bin adet basilan
ve tidm viyeler Parliament Cinema Club izleyicileri-
ne, ayrica Alkent sakinlering, GY1AD, TUSIAD,
YPQO gibi seckin grup tiyelerine” postalanan liiks
baskili bir derginin sahifelerini kanstirmak gibi
faaliyetler site hayatint heyecana bogan mesgale-
ler oldu.”® Stizilmis zevk sahiplerinin kaltar da-
zeylerini arttirmak igin Alkent 2000'in mekinla-
ninda “antika ve dekorasyon seminerleri” de da-
zenlendi.” Ayni stizillmiis zevk sahiplerinin bu
sefer damak tadlatint ve kulaklarnm tatmin et~
mek icin Istanbulun en kalbur ustit lokantalan-
mn kauldiklan ve “stperstar” Ajda Pekkan'in
taglandirdifs Lezzet Festivali 98 diizeniendi.’®
Site sakinlerinin siyaset merak: da gene hizme-
tin sitenin igine kadar goturilmesiyle tanmnin edil-
di. Yeni’ Demokrasi Hareketi ile isadamligindan
“cesur siyasetci”lige terfi eden, ancak umdugunu
bulamadiindan kisa sirede dogru yolu bulup ba-
ba yuvasma avdet eden Cem Boyner munhasiran

28 "Hillside Club’dan yeni bir dergi”, Alarko Blzim Disyamz,
sayt 62, Arahik 1993. Bu dernckierin tam agihmlan gayledir
Geng Yénetici ve Isadamlan Dernegi, Tirkiye Sanayici ve
{sadamlari Dernegi ve Young Presidents Organisation. Bu
son dernege is hayaunda geng yasta zitveye ulasmus ve sir-
ket baskant olmus isadamiart dyedir.,

29 Alarko Bizim Piinyanuz, sayi 72, Ekim 1998, 5. 6

30 “Istanbul Lezzet Festivali 1998, Sedir, Yaz 1998, say1 4, s,
B0O-8i.

Kemer Country sakinlert i'gin cift basmé yaklagik
bin dolar karsihginda dizenlenmis olan bir
“brunch” toplannsinda YDH'nin gérislerini enine
boyuna izah etti. Genellikle 30-40 yaslarmda

geng isadamlan ve profesyonel yoneticilerinden

olusan site sakinlerinin bir tutkusu da sirekli ge-
lisim, daha doru bir deyimle, ¢agdan geri kalma-
ma oldu. Site sakinlerinin bu thtiyacimn da far-
kinda otup bunlan da karsilamaya hazir oldu:
“gittikce degisen caga, yeni bilgilere ve akimlara
dayak uydurmak, hatta énderlik etmekle hars: kars-
yay1z. Ve bu egitim temposunda 4 yilik tiniversite
egitimi koca bir yagam silrecine yetmiyor. Ditnyanin
belli baglt dniversiteleri artik egitim diizenini Gmur
boyu bir siirece danistirebilmeyi tartisirken,
KG&CC'da bu yonde imkanlar gelistiriyoruz.
‘Adult Education & Edutainement’, 3

Kalitenin ve konforunun en énde gelen aramr
nitelikler oldugu bir ortamda sitelerdeki sinema
salonlart da bundan etkilendi. Alkent Etilerdeki
Parliament Cinema Club'ain salonlarinda sunu-
lan konforlar arasinda “Fransa’dan ithal edilmis
ozel bardakltk bolimleri ile konforlu koltuklar, ltal-
yan projeksiyon makinesi, Digital Sound System-
DTS and Dolby Digital System, ézel klima sistemi,
bilgisayar ile ekrandan yer secimi ve rezervasyo-
nun yant sira valet parking ve vestiyer servisi” yer

31 thsan Yimaz ve Onay Yilmaz, “Boynerle brunchSA", Milti-
yet, 11 Nisan 1995, Yemnek bedell cift basina 45 milyen olup,
o tarihteki T1L/% 42.268.- kurundan bu rmeblag § 1065'% te-
fabal e,

32 hup/fwwwkemercountry.convkgee-st/ogren.btm internet

sayfasi, (Mayrs 1999 balteni). (KG&CC Kemer Golf and 41

Country Clubtun kisaltsinusidar, j

.




ald1.*? Bu sinema kulubiine gitme z;yrlcaligma sa-
hip olan Alkentli sakinler siradan fanilerden ola-

san halkin gésterime girmesini sabix ve tevekkiil-
le bekledigi filmleri onlardan daha once nezih bir -
se(;km kuiup havasu ven!mem ihmal edﬂmeyen

ortamda ve de bunu sitenin muteahkhit sirketi

Alarko'nun ortagi kamuoyunun ve is aleminin
guzide simalanindan “sosyal demokrat” isadami "
Ishak Alaton’la birlikte seyretme ayncahgma sa-‘
hip oldular: “Parliament Cinema Club yeni sézona
28 Eylil (1994} Carsamba gecesi diizenlenen ‘F-Lo--
ve Trouble” adl filmin Premieri ile girdi; Ustin

azellikleriyle ve iistin servisiyle diger ‘sinemalar-
dan ayrdan Parliament Cinema Club, Premi-

ere'de yine son derece seckin bir misafir grubunu
agirlads.”* Kemer Country sakinleri '00'h yillar
Tarkiyesi'nin bayitk tutkusu ve bilingh ve ¢agdas
birer yurttas olmamn olimazsa olmaz niteliklerin-
den biri olan sivil toplumecu, kaulimer ve demok-
rat olma 6zelliklerini de bayuk bir istahla benim-
sediler. Bu niteliklere sahip olduklarini hem
cimle dleme kamtlamak hem de topluma kars
hissettikleri sosyal sorumluluklan yeterince yeri-
ne getirmemekten 6tirk sizlayan ve kanayan vic-
danlann: tatmin etmek icin sitenin icinde sakin
bir ortamda yapilan ¢igek mezatimn gelirlerini de
TEMA Vakirna bagigladilar. Mezattan aynlirken
yurttaghk gorevlerini yerine getirmenin tath hu-
zurunu i¢lerinde hissederek satin almis oldukjan
¢iceklerin kokularm: da sindirerek evlerinin yo-
lunu mttular® )

Siteler pazarlanirken muhtelif toplumsal kat-
manlar arasinda 6zellikle dar, tabiri caizse kre-
mann kremast kesimler hedef alindi. Bu yapihr-
ken verilen reklamlann bu kesime ulasmas: icin
bu kitlenin muptelas: oldugu dekorasyon, antika
dergileri ile ugak ile seyahat etmek hem statit
‘hem de bir refah gostergesi oldugn icin THY'nin

.« yayimiachg Skylife dergisi kullanildh. Buna karsi-
L :1'_1__k_7- halk_m okudugu gazetelere pek reklam veril-

. 33, http./lwwwhxllsxde eom. tr/hcc/parhament htm internet sayfa-
; 999 blteni).

da sechkin l'lIm!cr; segkin ortamda izleyeceksi-
im Dinyamiz, Kastm 1994 sayi 58, s, 14.
mdadi p:hmsnr

" Ke-

medi.* Bir “yasam keyli” satan bu sitelerde yasa-

"makta tereddétlii olan mastakbel alicilarm tered-
. dutlerini birer “evet”e- donu$turmek icin eski

bk-—ul arkadas;lzirx _,-"ilg ' b'ul?us;abil,eceklcri nezih ve

up edildi. Sitede v szhibi olan bi-
ayncahk olarak Sitenin
ydalanilmas: igin Robert

:_i(ole_] mezunlanna ozel flya‘_lar uyguland:, Miis-
takbel ahczlara gondenlcn genelge mektuplarda
B mektuplan 1mzalayan site yoneticileri Robert Ko-

lej'den mezuniyet yzllarmt ozellikle belirtméye
ézen gosterditer?” Bu yent sitelerin hayata gegme
felselesini Kemer Country kurucular: “medeni
kimlige kavusmak: bir tiir kasaha yurttashg:” slo-
gamyla dile getirdiler. Bu slogant da séyle aqikla-
calar: “Once ekmekler bozuldu' dive yazmists hika-
yecl. Qysa belki de donce kentler bozulmustu, Hava
bedava, su bedava’ diye yazan sairin dizesi ise insa-
m biraz hizanle giliimsetiyor bugin. Evet, butin
bunlar bozuldu tabii, ama biitin bunlaria birlikte

‘asd bozulup yok olan sey, toplunisal degerlerdi.

Kent kara kalabalillarn bashis: altmda carnacar
geriledi. Kente, kentliye baslica hayatiyetini veren
unsur, mahalle, ortadan kalkti; tabit, onunla birlik-
te, ‘oraya ait olma duyusw’ da. Sonucta insanlar
‘kimlikierini’ kaybettiler. Eskisi ‘gecersiz’ oldu boy-
lece; ama ‘yenisini almak' da pek o kadar kolay de-
gildi dogrusu. (...) Kemer Country’nin -her ki an-
lamda da- mimarlary, iste bu duruma bir alternatif
olugturacak bir 'yeni kimlik citharma’ arayigindan
yola ¢ikmaktaydilar. Eski hasaba ve mahallelerdeki
o zengin, dolu dolu ve hos yasantiys yeniden hurma
arayigindan. Bu ‘hog’ yasanttnin bilesenleri ise, bir
yere ait olma duygusunun otesinde, orqmn yasant-
sina ve bu yasantrya yon veren kararlara aktif bir
bicimde katilmaktir; almak kadar vermehtir de, Bir
tiar ‘kasaba yurttashgy yani,"®

Bu yeni sitelerdeki yasayanlarin arayislar: ise
soyle dile getirildi: “bes yrdizh bir otelin havuzun-
da adimi bilmedikleri yeni zenginlerin hava atsint

36 B.D.ile 15 Nisan 1999 tarihinde yapilan ghrisme,

37 Kemer Goll & Country Club'in 24 Mart 1999 tarihh genek
ge mektubu,

38 Gercege Donasen Bir Riiya: Kemer Country, Kemer Yapt ve
’ TunthS 1995, s. 19 20. Vurgu!ama tarafimdan yapildh,




sineye cekmek ye-
rine, secildikleri
toplumda yasayan
digerleriyle birlikte
varolmak istiyor-
lard:. Onlar tany-
naciklars biriyle
bir filin seyvetmekh
yerine; agina ol-
duklare bir yuza
[filmle birlikee sey-
relmeyi seciyorlar-
di. Baska yerlerde
‘Rimbilir kimin ne-
sidir’ diye gormez-
den  geldikleri

Lo " A . habr. o
Ebih s 3 i " R
P Lot o I C SR Vel g8

komgsularmi, ‘bura-

da oturwyorsa iyidir' diyerek taumaya calisiyorlar,
yasama ilk advmdan yeniden basliyorlandi™ Bu tes-
pit bu tir sitelerde yasamaya karar vermis olan ki-
silerin ortak disturlan oldu, Babasimun inga etmis
oldugu Alsitdeki villasinda oruran Leyla Alatona

gore bu sitelerde oturan “msanlar hizmet ayaklari-

na gelsin, cocuklar: iyi bir ortamda buyisan, isti-
yorlar” Stres altinda olan bu insanlarm anlastikla-
n ortak nokta “bol zaman, kaliteli ya,shm" oldu. 0
Bahgesehir'de yasayan Modern Folk Uelisii Gyele-
rinden dis hekimi Ahmer Kurtaran da burada ya-
samann nasil bir duygu oldugun soyle ifade ettj:
“burada kent yasam: efendiligi yeniden doguyor. Bir-
birini hi¢ tantmayan insanlar selamlasiyor ve yaga-
diklar: ortama sahip cikiyorlar ™'

Boyle sitelerin tiyeleri oldugunuz takdirde -&t-
negin Alkent 2000 sitesinde oturuyor ve siteyi
ingd edenler bu Glkenin yetistirdigi gazide deger-
lerinden isadamlan Uzeyir Garih ve Ishak Alaton
iseler- site igcinde yariyus yapmak ve nezih koni-
sularimzt sicak bir gultimsemeyle nazikce selam-
lamanin dtesinde baska ayricahklann walihli sa-
hipleri de olabilirsiniz. Pekin'de duzenlenen
World Young Business Achiever yanismasinda si-
tenin tasarimeis: olarak Alarko grubunun geng
varislerinden lzzet Garil'e birincilik kazandirmis
olan bir sitede yasamaktan dolayi duydugunuz

41 Stleyman Santfar, “lstanbulun zengin gettolar™, Hurriyet, 7
Kasirn 1995,

sevinet yalan gevrenizle paylasabiliv,® sitenizi .
nitir katalogun Uluslararast Reklamalik Odiilg
yangmasinda diinya birinciligi kazanmis olmas:-
na mitthis sevinebilirsiniz.® Site muteabhitlerin-
den Uzeyir Garih'in Kirgizistan Cumhurbagkan:
ve bakanlan esliginde sitenizi ziyaret etmeleri ve
minik bir Alkent lkibinli*nin dogum gini parti-
sini tesadufen onurlandirmalar,® Kenan Ev.
ren’in sitedeki ltalyanca dil kursunu ziyaret et-
mesi®® gibi miistesna olaylara birinci elden tamk
olma hatta ve hatta olaylan an be an yasama he-
yecanna da sahip olabilirsiniz.

1990y yrllartn Tuirkiyesi taplumun bir kesimi.
nin gelirinin daha ok artmasiyla “ben”in on pla-
na gectigi “keyil alma"mn éncelikler arasinda en
on siralarda yer aldig, bireylerin “tasradan ko-
pup gelen kuolar” ile birlikte bulunmak isterne-
dikleri bir dénem oldu. Hilmi Yavuz bunu "Miis
George'un bundan 35-40 yu éneeki Kulis'i, Ad-
nan’in Fuaye’si gibi yerler genglik yillarmda ‘tahyl-
chgnmz’yerlerdi. Buranin mudavimleri belli Bir
egitimi, gdrgisi, duygusal egitimi olan insanlard,.

42 "lzzet Garilin Pekin zaferi™, Alarko Bizir Dinyamiz, Mays
1998, s. 4

43 “Alarko-Alkent 2000 Katalogu diinya birincisi®, Alarko Bi-
zim Dinyamiz, Qcak 1998, say1 69, 5, 7,

4% "Alarka-Alkent 2000 Katalogu dinya birineisi®, Alarko Bi-
zim Danyamiz, Ocak 1998, sayl 89, g, 6.

45 Nedim Saban, “Istanbulda refah adaciklar”, Artiftaber, say 43

30,1137 Temmuz 1998, 5. 32.35,




simdi buralara gelen insanlarn yapilar: degisti”
seklinde ifade etti. Milliyet gazetesi yazarlanindan
Nora Romt de benzeri bir sikiyette bulundu: “es-
kiden gitiigim yerler artik hosurga gitmiyor, ciinki
ok defisti. Kimin kim oldugu belli degil. Eskiden
disant ¢ikarken Gzen gosterirdik, giysiler ucuk ka-
¢tk ama hostu. Gece ¢thmah gorsel bir sey. Cevrem-
de guzel insanlar olsun istiyorum.” Klip yonetme-
ni Mete Ozgencil de aym dertten muzdarip oldu:
“sokaklar maym tarlusi gibi, istemediginiz insan-
larla karsilasiyorsunuz sinivieriniz bozuluyor. Cik-
tigima pisman oluyor ve aksamlan evde kalmayi
tercih ediyorum.” Bu ortal dgrtten-‘g;i}géyetci olan
muskilpesent segkinler careyi evlerine siginmak-
ta ve kendi aralarinda eglenmekte buldular.%
Benzeri bir sekilde “kara kalabahiklar"m bask-
st altinda bunalan bir diger kesim seckin ise ¢o-
zitma sitelerdeki dairelerine ve sosyal kulapleri-
ne siginmakta buldu.®’ Bu siteler Alkent 2000 6r-
‘neginde oldugu gibi Istanbul'un kalabaligindan
uzak olup "Hazerfen Havaalani'na bes dakika
uzaklikta” ise size sadece isinizden cikip ézel
ucagunza atlayip, bulutlar arasindan stzilerek
on, on bes dakika sonra evinize ulasmak ve de
evinizin oniindeki havuzunuzun yamna uzamp
buzlu igkinizi yudumlayip esiniz, gocuklarmiz ve
komgularimz ile birlikte stres atrnak kahyor... Sa-
kin ve huzuriu bir ortamda, o ¢ilgin kalabalklar-
dan cok cok uzaklarda..... ..

YEN! BIR BIN YILIN ESIGINDE
GFLECEGIN CITY'LERI

20. yazyilin yavas yavas sona erimesinin seckin
insanlarda uyandirmakta oldugu titreme ile kan-
sik heyecan ve gerilim duygusuna 21. yazyth Av-
rupa'mn kitltdr baskentlerinin birinde mi, New
York'ta mt, yoksa Istanbul'da mu kargilanmas: ge-
rektigi konusunda evlerde dostlatla birlikte yapr-
lan yogun tarnsmalar eklendi. Bdyle bir ortamda
bu heyecan yukld atmosferden site miiteahhitleri

46 - Mine Akverdi, "Beyaz Turk]er eve sifindh", Ahtiiel, 5 Kasim
1998

47 Nnek:m Kemer Country'ye yerlestneyi tercih eden 300 aile
da'yapllan bir ardgtitma tercih nedenleri arasinda “iyi
ularla‘olma"y1 ikinei neden olarak gasterdiler. {B.D. ile
isz 1999 tarihh gomsme)

de mahir bir sekilde istifade etmeyi bildiler.
Marimara Denizi'nin layisinda ozellikle deniz
tutkunlar disinilerek insa edilmekie olan Ma-
rin City'nin ‘r_nﬁt‘c‘a,hhit sirketi bu yeni mekani ta-
nitir katalogunda mistakbel ev sahiplerine yeni
bir bin yihin egiginde olduklan: haurlatlarak on-
| degistirmeye davet etmekte:
iginde. denizin ozlemini ce-

', hen 1 Istanbul sakmiermm éntinde, yent hayatin ka-
pist, Marin City ile agihyor.. 8

Kendini mitevaz bir sekilde “Metrocity Mille-
nium” olarak adlandiran yeni bir site kormpleksi
de, yembu’bm .yjiin_esiginde olmanin heyeca-
myla igleri kl‘plt‘ Kipir kaynayan seckinlere heye-
can uyandifia ve neredeyse tek eksigi havai fi-
sekler ile ses ve 1tk gosterisi olan bir sekilde ta-
mtild: “Metrocity Millenium yeni bin yilin haberci-
si.. Ik bin ydda saraylar vards.. Ikinci bin yilda
konfor hep uzaklarda arand.. Metrocity Millenium
kesinlikle ticanciisine ait! Sehrin kalbinde hayatin
icinde,"* “Sehrin kalbi” sayilan 4. Levent'de insa-
s1 tasarlanan bu etkileyici ofis kulesi, ahsveris
merkezi, sosyal tesisler ve internet baglantih da-
irelerden olugan gokdelenimsi kompleksin tam-
tim katalogunda bu “gelecegin sitesi"nin hayali
bir fotografl geri planda mavimsi bir Istanbul ve
Bogaz silueti yer alan panoramik bir goérumta
i¢inde resmedildi. Bu manzara Parliament sigara-
sinin reklam filmlerinden asina oldugumuz bir
gorintdyit hemen akillara getirdi: gokdelenlerde-
ki ofislerin ge¢ saatlere kadar yanan 1giklan ile
aydinlanmis “Parliament mavisi® bir gecenin
icinden dumanh bir sekilde stiztilen New York ve
Manhatian siluetleri.,,

Kentten kag¢an “Istanbul tutkunlar’n: kente
geti gelmeye davet eden bu proje her saniyesi ye-
ni bir “business deal” (Turkgest is baglanus) pe-

sinde kogmakla dolu olan zaman fukarasi genc

isadamlan ve yéneticiler dusaniilerek tasarland:.
Siteyi tamitir bir haber/reklam yazisi bu 6zelligi
cekici ve modern bir Uslapla soyle dile getirdi:
“diinyada yasamwn hizia uygun tam size gore bir

48 Enelka Taahhi dmalat ve Ticaret Lid. Sti'nin Marincity ta-
ruttm karalogu. |

49 Yitksel Yap: Yaunm A.8.'nin Metrocity Millenium reldams,
Capital, Aralik 1998, san 12, s, 94-95.




hulede, hem eviniz kem de bir is yeriniz olsun iste-
mez misiniz?"* Sehrin is merkezlerinin yeni geli-
sim ekseni olan ve gékdelenimsi ofis kalelerinin
ytikseldigi Zincirlikuyu-Maslak ekseni tzerinde
New York’'un Manhattan ve Central Park mekan-
*lannm kangumina benzer bir is merkezi ve pres-
tijli ozel yasam alam vaad etmekte: “Istanbulda;
hayatn, isin, prestijin, konforun, alisverisin, Bo-
gaz'm, yesilin, mutlulugun, givenligin, eglencenin,
sporun, saghgin, huzurun ve kiltdrin tam ortasm-
da bizim gibi distinen tiim ozel kentliler icin...” Bu
proje aym zamanda inli “T love New York” slo-
ganma benzer bir sekilde “Istanbul'u seviyorum”
mesafum da iletmeyi thmal etmemekte: “Sehri
duymak... Nasil nefes aldigem, calistigon, eglendi-
gini, Sevmek... Giriltasini, kalabaligint, hosus-
turmacasiny, tiyatrolarini ve dedikodulari, sohak-
larint ve sokak saticilarin, trafigini ve her renhten
tum seslerini. Kacmak degil, O'na kogmak icin sa-
birsizlanmak, uzak kaldigimizda, Bu sehir Istan-
bul. O'nu seviyoruz, bagimhlik derecesinde bir
tuthuyla...”?

“Istanbul'daki California’ya hos geldiniz!” sela-
myla ve bir “recreational town”, yani Turkcesi
“dinlenme ve hogca vakit gecirme kasabas® olma
gibi mitevaz: bir hedefle kendini tanstan Alkent
Istanbul 2000 projesi daha sonra bu miutevazili-
gini bir yana birakip yeni bir bin yilin esiginde
oldugumuz bu ginlerde iddiale oldugunu hig ce-
kinmeden ilan etti. “Alkent 2000", ‘Recreational
Town® ézelligiyle 21inci yrizytlin sehri oldﬁg‘u ka-

dur; yizyillar sonra yiksek bir uygarhk olarak
amlmaya deger; ABD'deki Beverly Hills, Palm
springs, Newport Beach’daki orneklerinin dahi is-
tande. "% 21, yozyihn ve Istanbul’da elegin fistin-
de kalan seckin ailelerin dzeylerine yakisir bir
“town™ clmay: hedefleyen Alkent Istanbul 2000
soylularm sporlar olan 18 delikli golf sahasi, bi-
nicilik kulabt ve soylu ailelerin varisleri olan
“cocuklar igin ise Pony Club”e sahip. Ashinda Al

50 “lswnbulda Yoni Kuleler”, Status Estate Emba's Yatinm Der-
gist, Sayr 8, 1999, 5, 64-65.
51 Yoksek Yap Yauaw AS, nin Metrocity Millenium kawdoge.

52 Alleent Istanbul 2000 tanun: katafogu. Vargulama iarafimdan
yapildi. Alkent 2000 tizerinde bir baska elegtire] inceleme igin
bkz. Feyzan Brkip, "Faridihk satnmun kestirme yolu: Bagka
kidtliran konww®, Birfkim, sayl 119, Mart 1999, 5. 63-64,

kent Istanbul 2000 soylu ve seckinler arasinda
"kremanm kremas1” tabakay hedeflemekte ve bu
kesimi “size hisaca ‘VIP' desek!” seklinde tarif
ediyor. ABD'de Beverly Hills, Paim Springs, New
Port Beach gibi mekanlar ile kendini karsilastiran
ve bu mekanlardan daha ileri olma gibi miitevaz:
bir iddiaya sahip olan Alkent lstanbul 2000 6zel
bir mekan icinde kistye &zel bir hayat tarzi teklif
etiekte: “Cul-de-sac”lar (Tiirkgesi cikmaz sohalk)
sayesinde villaniz, sadece komgularinizla ortak ol-
dugunuz sokagnuz size dzel kiltyor (Private Drive
Way).” Alkent Istanbul 2000'de oturna talikine
sahip olan soylulanin cocuklan da sanlarma yaki-
str bir anaokuluna (pardon Kids Club) $ansina
sahipler: “yarimmn ressamlart, heykeltrasiars, mi-

hendisleri, muzisyenleri, isadamlar: daha anaohu..
lunuzun stralarinda secilecek.” Alkent Istanbul -

2000 hig olmazsa acik s0zha ve miistakbel evsa-
hiplerine “konak™ adh altinda bir Osmanl, gegmi-
si satmaya calismuyor. Alkent 2000 adi stiinde
oldugu gibi 21. yuzyilin yasam tarzim ve bir
Amerikan yasam tarzim pazarhyor. Villalarin ad-
lart Marbella, Magnolia, Sophistica, Lusia ve Fan-
tastica. Bir Ingilizce sézlak esliginde okunmas
gereken tanitun katalogunda villalar Amerikan
tetminolojisi kullamlarak tasvir edildi: “giris bo-
lamii ¢ok ihtisamle... yeme bolimag de var (Nook)...
Cocuklarin odalary karstikl (Jack & Ji) baglant-
yor. “Den = Aslanin yuvast” yani evin erkegi icin
ayrilan ozel odanm adr..” Sunulan biitin bu kon.
for “kusaca Alkent 2000 Uygarligi'min sundugu
konforu yasayin” seklinde Ozetlendi, Alkent
2000l sakinlerin “cemaat hayati"nin ana ézellik-
leri ise su bashklarla taril edildi: “Private Gated
Community!”, “Alkent 2000 sakinleri ve cocuklan
icin Etiler'e ve Etiler'den Biyitk¢ehmeceye diizenli
olarakh ‘Shuttle Van' servisi var”, “Recreational
Town'un bir parcast olan ‘Shopping Arcade™, “Con-
cierge” unitesi”, “Security” birimi, Tiim bu hiz-
metleri ve ayricahklart sunan villalar 599.000.-
delar taban ve 1.058.000.- dolar tavan fiyadar
karsihginda saun alinabiliyorlar.®® Villalarin ic
telrigleri kanusunda mitereddit olan ev sahiple-
rinin secimlerini kolaylasturmak i¢in de Amerika-
I tnitt dekoratér Karen Butera tarafindan Palin

53 Alkent lstanhul 2000 Faz 1 - B fiyat listesi.

45




Springs'deki villalari aratmayacak sekilde dégen-
tnig bes drnek villa bu muskilpesent kisilerin
teftislerine hazirlanc 54

Alkent 2000'de oturan seckinler ikibinli yilla-
rin getirmis eldugu clektronik iletisim tekroloji-
sinden de azami derecede faydalanabilme ayrica-
igina sahiptirler. Her saniyeleri cok degerli olan
Alkent 20001 Sak’inler'bugﬁn artik isterlerse
dunyada sadece Microsolt'un sahibi Bill Gates'in
Alallt Evindeki teknolojinin aymisina sahip olup,
evlerinden aynilmadan her tarlil islerini gorebile-
cek durumdalar:

“Avrupada bir émegi duhi olmayan ABD’de iki
fic sitede var olan bu sistem sayesinde, Istanbul'da
Alkent 2000 sakinleri, evlerinden masaj rezervas-
yonu, alisveris merkezinden, cicehciden, eczaneden
aligveriy yapabilecekler, Bunun yam stra spor akti-
vitelerini evlerindeki chrandan izleycbilecek veya
Kids Club'da oynayan ¢ocuklarmt evden takip ede-
bilecekler.

. Alkent 2000 yasayanlari artih evlerindcki ekran-
dan, havuzun kalabalik olup olmadtgml gorebilecek
ve kendisini ziyarete gelenleri giris kapisindan izle-
yebilecekler Alkent Istanmbul 2000'deki isadamlars
da igyerine gitmeden iglerini evden yonetebilecek,
ditnyanin herhangi bir yerindeki is ortag: ile tele-
konferans yapabilecek. Alhent 2000'de yasayan isu-
- damlart gerek kisisel gerekse sivketle ilgili banha ve
borsa islemlerini de ynpma tmkam da bulacak, Vil-
lalar argst direkt e-posta servisi, villalar aras tele-
‘honferans, internet gzerinden telefon gériismeleri
de saglayan bu sistem, Site icindeki villalart da bir-
birine baglamus durumdu, "
~ Bu diizen sayesinde diger fanilerin yapug gibi
evinizin kapismr aqp kapieumzm birakmg oldu-
gu ekmek ve gazetenizi torbadan ¢ikarmak gibi
stkict islerle ugrasmaniza da aruk gerek yok: “Sis-
" tem kuruldugu zaman isterseniz yatakta gazete
ohuyabiliyorsunuz, Ancak bunun icin gazeteyi mar-
.~ ketten hatta kalkip kapmizdan bile almaya gerck

. 54 Alkent Istanbul 2000 wamtwr-katalopue.
Iketu 2000°de BIll Gates modeli evier™, Hurriyet, 1 Hazi-

yok. Qdamizda bulunan Web TV (bir hutu aracib-
siyla, bilgisayara gerek olmaksizin televizyondun
interete girmeyt saglayan cihaz) ile gazetelerin ad-
reslerine giriyor ve haberleri izleyebiliyorsunuz,”

Gazete okumayr bu sekilde hallettikten sonra
belki aklimza “peki ekmek nasil temin edilecek?”
gibi gitlting bir soru gelebilir. Cevabi ise cok ba-
sit. Tabil ki aym sistemn sayesinde: “sitenin i¢cinde
bulunan Makro sipermarkete siparislerinizi ehran-
dun telefon acmaya gerel halmahsizin vermek
mimkin. "% '

Bir yandan “kara kalabaliklar"dan country'te-
rine siginanlar, bir yandan gelecek bin yili gegir-
mek i¢in sehrin gobegine dénenler, Bir yandan
“Beyoglu - Beyoglu” ve Orhan Velinin tnli mis-
ralannda kalmis olan “gdza kapalt dinlenen eski
Istanbul” ézlemi,® diger yandan *New York -
New York™ sarkist ve condominiumlannda veya
150 m2'lik ofislerinde gianin yorgunlugunu ¢i-
karmak icin ellerinde kristal bardaklardaki buz-
Iu viskileriyle uzakta gozaken Bogaz'a bakip
Manhattan't gorenler... Alkent Isianbul 2000'de-
ki villalarinin iginde yaratmug olduklar sanal or-
tamda kendilerini uluslararas bir sirketin
“boss"u olduklarina inananlar ve siteden disan
acimlanny atulklannda kendilerini Hadimboyan
sanayl tesislerinin ortasinda bulanlar... Bir yan-
dan kendilerini New York, Boston veya Was-
hington'daki ogrencilik gunlerini, oradaki nies-
lekt hayaclarindaki itk “job™larim haurlayanlar,
o yulart ve o banliysleri ozleyenler ve belki de
Istanbula geri donmas olmadan stara belli be-
lirsiz pismanbik duyaniar.. Diger yandan o
genclik yillaninin hayatlanm Istanbul'un yamag-
larina yapay adalar halinde nakledip orada Is-
tanbulda bir New Yorklu hayan” veya “Istan-
bul'daki Calilornia hayat” yagamaya ¢alisanlar.
'90h yillarin bitmek Gzere oldugu ginumizde
Istanbul'un liks mevkiinin paﬁommik goriinti-
st biraz bu tgte...

Sh “Evim, evim alally evim”, Saboh, 11 Haziran 1999,

37 Alkenr lstanbul 2000 wansne kadogu.
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“ic; Varog”, “Parcalanmis Varog” ve “Biitiinlesik Varos”

Hakan YUCEL'

Oz

1995 Gazi Mahallesi ve 1996 1 Mayss Olaylan ertesinde, varos, mekénsal ayrisma olgusunun ve
toplumsal damgalamanm ifadesi olarak medya séylemine ardindan da - mekénsal ayrismanm ve
damgalamanin kavramsallagtirilmas: amaciyla eski gecekondu mahalleleri ve kent yoksullarimn
yasadikdar: bolgeleri tarif eden bir terim olarak - sosyal bilimler literatiiriine girdi. Literatiirde varosun
toplumsal-kiltiirel mesafe belirten kullamimlan ve stireg iginde siyasal-kaltirel kimligi, dayanigma
kapasitesiyle kentsel doniisiime direnebilen gecekondu mahallelerine odakl hale gelmeye baslayan
bir damgalama sozii olarak kullanim gibi konular tartigtldr. Ancak, varoglann mekénsal-toplumsal
gzellikleriyle birbirinden farkly ydnlerini dne gkaran, bagka bir deyigle farkli varos tiplerini, varog
yaganmum aciklayip tartigan metinlerin eksikligi stz konusudur, Keat merkezine uzaklik ve kendi iginde
biitéinlesik mahalle dzelligine sahip olma ya da mekansal ayrisma ozelliklerine bagli olarak; iginde
buiundugum bir TUBITAK projesinin sonuglarindan hareketle varos tartigmalarina katk: saglamanin
snemli oldugunu dilstinityorum. Bu makalede, Istanbul’un Tarlabagi semti, Istasyon Mahallesi ve Gazi
mahallesi orneklerinde “i¢ varog’, “par¢ali varog” ve “bltiinlesik varos” terimleriyle varos bolgelerinin
fiziksel-toplumsal Gzellikleri iizerinden veniden tartisilmas: ve modellemeler yapilmas: Snerilmektedir.
Bu mekénlarda en gok sosyallegen toplumsal grup olan gengler araciligryla da farkls tiirden varoglann,
i¢inde yagayanlar tarafindan nasil algilandifin aktarilmalktadar.

Anahtar kelimeler: Mekan, Mahalle, Mekansal kimlik, Varos, Varos genclif, I¢ varos, Pargali varos,
Biitiinlesik varos.

* Yrd. Dog¢. Dr, Galatasaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi Bélitmil. E-posta:
hakanyucel1970@gmail.com
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Three States of Varos:
“Inner Varos”, “Fragmented Varos” and “Integrated varos”

Abstract

As an expression of spatial separation fact and social stigmatization “varos” entered into media rhetoric
and then social sciences literature describing old shanties and regions where city’s poor people live
to conceptualize the spatial separation and stigmatization, after the incidents at Gazi neighborhood
in 1995 and during 1 May 1996. The subjects like usage of varos to express social/cultural distance,
political and cultural identity during the process, usage as a stigmatization word focusing the shanty
areas those can resist metropolitan transformation with the capability of solidarity, have been under
discussion. However, there is a fack of texts that putt forward and discuss their spatial/social diversities,
and in other words discussing the different types of varos and life in the varog. I believe that it will
be important to contribute to the discussions about varos by addressing it according to the distance
from center, internal integration and spatial separation, originating from a TUBITAK research T had
participated in. In this paper, it is suggested to review and model the varos, based on physical and social
features by the terms of “inner varog’, “fragmented varog” and “integrated varos” with the examples of
Tarlabast district, Istasyen neighbourhood and Gazi neighbourhood in Istanbul respectively. It is cited
how the varog people perceive the different types of varos from the perspective of the youth as the most
sociable group living in those areas.

Keywords: Location, Neighbourhood, Spatial Identity, Varos, Youth of Varog, Inner Varos, Fragmented
Varos, Integrated Varos.

20 yildan beri kent sosyolojsi literatiiriimiizde 6nemli yer tutan varog olgusu varoglarin ig
farklihklar: iizerinden hala yeterli él¢iide tartisimamistir. Bu makalede niceliksel (anket
uygulamasi) ve niteliksel yontemler (odak grup tartigmalari, yar1 yapilandarilmis derinlemesine
goriigmeler) ile elde edilen veriler kullanan, saha gézlemleri ve kaynak taramasi siirecinin
sonunda olugturulan bir proje ¢alismasinimn verilerinden faydalanarak varos balgelerini cogulluk
icinde tartistlmasi ve modelleme yapilmas: énerilmektedir.

Katthmeilarmdan oldugum, 2007-2008 yillarinda saha aragtirmasi yapilan 2009 yilinda da raporu
tamamlanan ve Istanbul'un Tarlabagi semtini, Istasyon mahallesini ve Gazi mahallesini kapsayan
arastirmanin sonuclar bize 3 tiir varostan soz edilebilecegini géstermektedir'. Bunlardan ilki kent
merkezine fiziksel yakinligi-toplumsal mesafeyi ve sinularinin muglaklasmasina neden olan bir
iciceligi gosteren “ig varog” olgusudur. Tarlabasi semtini olugturan mahalleler Weberyen anlamda

1 Ali Ergur, Hakan Yiicel, Joél Meissonnier, Jean-Francois Pérouse, Se¢il Dogug, Kentsel Cevre Bolgelerindeki
Genglerin Kimlik Araglar: Olarak Mekanla Higkilenrme, Bos Zaman Degerlendirme ve Teknoloji Kullansmi, TUBITAK
Projesi, Proje No: 106K323, Ocak 2009. Aragtirma nesnesi olan {ig mahalleyi bir tipolojinin iglevsel ve belli oranda
soyutlanabilir tipleri olarak gérmek gerekmektedir, Zira, her biri, bir yandan dzgiin clgular: temsil etmekte idiyse
de, diger vandan da Weberyen anlamda ideal tipik bir 6l;iit olma gbrevini de Ustlenmekteler.

54



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science » Cilt 4, Say [, Mart 2016, ss. 53-84

ideal-tip olusturmaktadir ancak Istanbulda ve diger bagka metropollerde bu tiir mekanlara sikga
rastlanmaktadir. Ikinci tiir varos “parcalanmis varos tur ve Istasyon mahallesi bunun somut bir
drnegini olusturmaktadir. Bu mahalle érneginde eski mahalle ve TOKI evleri'yle bigimlenen
bir mekénsal-kimliksel ayrisma ve merkezsizlik sorunu mevcuttur. Ayrica, kentsel déniigitmin
gecekondu mahallelerine bir yansimasi olarak enformel kent alanlarinda farkl tiirden yapr
topluluklariyla somutlasan bir fiziksel-toplumsal parcalanma sorunu s6z konusudur. Bu son
ornekte yoksullar arasinda olusan kopus baska mahallelerde litks sitelerin olugmasiyla kent
yoksullariyla varlikh kesim arasinda da gériilmektedir. Uclincii tiir varos ise; mahalle kimligini
ve mekinsal iliskileri koruyan, bir merkez etrafinda giindelik yasamun siirdiigti mahallelerdir.
Bunun drnegi olarak da, ayni zamanda varos sdyleminin olusmasina kaynalklik eden Gazi
mahallesi ele alinacaktir.

Buvaroslar bélgeleri kent yoksullarini barindirmast ve damgalanmis mekénlar elmasi bakimindan
ortak &zellikler gostermektedir. Ancak mahallelerin kent merkeziyle, mahallelerde yagayan
toplumsal aktérlerin birbirileriyle iliskileri, yap:r topluluklarinin farklilagmasiyla baglantil
olarak ayrismaktalar. Sinirlari belli kendi kendine yeterli ve mahalle kiiltitriiniin geliskin oldugu
biitiinlesik, fiziksel ve toplumsal anlamda parcali ya da kent merkeziyle sinulart muglaklagmis
ve adacik halinde kalmus i¢ varoslar olarak varoslar: farkl nitelikleriyle ¢ogul mekénlar olarak
anlamaliyiz,

Bu baglamda 6ncelikle kentsel mekidn olgusu ve mekén olarak varostan hareketle bir
toplumsal-mekénsal olarak varoglan birlestiren unsurlart ortaya koyup sonra farkl tir varoslar
tartisilacaktir. Bu tartigmna mekanda en ¢ok sosyallesen ve mekénsal damgalamanin belli bagh
hedefi durumundaki varos genglerinin mekén algilariyla somutlagtirimaya galisilacaktir. Ancak
kavramsal baglanu olusturmas: bakimindan, varos olgusunu ve varoglar arasindaki farkliliklar:
tartigmamuzda yararll olacak mekan, mahalle, varos terimin olusumu ve varos gengligini
degerlendirmek faydali olacaktir.

Mekan

Guy di Méo'ya gore (2002) kimlik; bireyden mekéna bir stireklilige baghdir. Di Méo, toplumsal-
mekénsal olarak nitelendirdigi toplumsal kimliklerin olusumunda; mekéinsal iliskinin
saglamlastirict hatta olugturucu bir rol oynamas: fizerinde durmaktaydi. Touraine bu durumu
gilniimiiz toplumlarinda ayricaliklhlarin dislanmuyslarla ¢atismasi {izerinden okumakta, smif
miicadelelerinin egemen oldugu emek sémiiriisiine dayal dikey tabakalagmanin hakim oldugu
bir toplumdan ayrigma ve diglanmanin hakim oldugu yatay tabakalasma donemine gecisle
actklamaktadir. (Touraine, 1992). Yine mekanm kimlik olusturucu 6zellikleri tizerinde dzellikle
duran Sonja’ya {1997) gore ‘Insan, mekénsal bir hayvandir ve mekansallik insan davraniglarini
toplumsal eylemlerin her 6lgegine tahsis etmektedir’

Mekén, tamm olarak toplumsaldir; ancak toplumlarm kurulusunda énemli rol oynayan fiziki
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diinya olmadan olugamaz (Poche, 2000). Mekinin var olmast, bir toplulugun ona verdigi anlamla
mimkiindiir. A. Schiitz bunu ‘toplulugun menzilinde’ olarak agiklar. Bununla anlatilmak istenen,
toplulugu olusturan bireylerin hareketlerinin, s6z konusu bireylerin olusturdugu toplulugun
‘toplumsallagma’ siirecinde anlam bulan hareketlerinin i¢inde bulundugu maddesel diinyadir
(Schiitz, 1997).

Mekan giiciin kullanddig alandir. Mekén, icerideki ve digaridakini ayiran sinirlari kapsayan,
fiziksel niteliklerle aciklanan bir deneyim alanidir. Ayni zamanda toplumsal bir yapi; sayesinde
birey ya da toplulugun kendisini tarsdig, cevresindekilerin ona anlam verebildigi; digiince,
yasama ve hareket ortarmdir (Barrel, 1990}, Mekin ruhu, insanlara toplumsal bir degerin
hareketliligiyle gelmektedir. Bu toplumsal deger, cografi bir yerden alinan 6nemi; ahlaki temelli
diger toplumsal iliskileriyle birlestirir. Yani mekan oncelikle ‘iliskisel’ olandir. Bu anlamda;
mekin, adetler ve tamumlar, isimlendirmeler etrafinda olusur (Mozére, 1999).

Alain Tarrius’ un mekénsallik tanimini bu baglamda ¢ikis noktas: olarak alabiliriz:

Mekan, bir tophulugun, bir cemaatin ya da iiyelerinin yasadigs halk arasmda kendisini ‘biz’
olarak taremladifi ve yasadigi alanda biraradaligin tarihisel bilincine vardigt her tiir ortakhygm;
bir sekle ve toplumsal giriiniirliige kavustugu, bir isme sahip yapudir’ (Tarrius, 2600).

Mekén olarak varos

Niskisellik ve tanimlama baglaminda damgalama yani diglama duygusunun mekén Gzerindeki
etkisi bitytiktii2. Mekansallik duygusu, o mekénda yagayan bireylerin hepsine ait, ortak bir duygu
olmakla beraber; o mekina dogrudan baglarla baglanan kisi ve topluluklarin arasmdaki iliskilere
baghdir {Chamboredon, 1970).

Varos terimi medyatik séyleme 1995 Mart ve 1 Mays 1995 Gazi olaylartyla girmistir. llerleyen
zamanda ise giindelik dilde ve sosyal bilimlerde gecekonduda yasayanlar: belirtmek amaciyla
kallanilogtir (Tirkeli, 2000).

Béylece uzun yillardan beri gecekondu mahalleleri varog olarak kabul edilirken gecekondulular
da varoslular olarak Tiirkce've yerlesmiglerdir. Varos sozctigil; Macarcadan gelmekte olup sehrin
duvarlart disinda kalan bélgeleri anlatmak icin kullambird: (Bozkulak, 2005). Bu anlanuyla varos
s6zcTgl hichir olumsuz anlamda kullanilmamis ve her zaman kentsel cografya terimi olarak
kalmistur.

Buna karsin, Tiirkgedeki - yeni - kullanimiyla varos; sehir diginda kalan gecekondu mahallelerini
belirtmenin yani sira, yoksul kentlilerin sehir merkezinde yasadiklar: mahalleleri de kapsamakta,
ancak bunlara orta sinifin yagadig banlivéleri ve sehir ¢eperindeki iist stniflarin yasadigi 6zel
siteleri dahil etmemekteydi. Buradan da anlagilacagy Gzere varos sézciigii sehrin disinda kalam

2 Bu duygu icerideki utanma ve digta olugun getirdigi olumsuzluk ile banliys genglerinde oldugu gibi birlesmektedir.
Distanmanin farkh durumlardaki ézelliklerini ve yaganmushiklaring bunlarin yam sira da elestirisini gormek igin
blkez. {Castel, 1995)
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anlatmalktaydi. Sadece sehir digindaki gecekondu mahallelerini anlatiyor gibi goriinse de, varos
terimi, ashinda ¢oklu bir mekansallig barindirmaktayd (Etéz, 2000).

Zeliha Etoze gore bu kelimenin “gecekondu” kelimesi yerine kullanilmasi ashnda ¢ok da méasum
degildir: “Yerel bir kelime yerine ‘yabancr bir kelimenin segilmis olmast kuskusuz ‘diglananlann’
‘vabanct' kimligi ile iligkilendirilmektedir” (Etéz, 2000). Medya kuruluslar ise temiz, sakin,
yesil ve her tiirlit siddet unsurundan uzak olan eski Istanbul’'un, Anadoludan gelen gégmenler
tarafindan bozuldugu ve bu gogmenlerin sehre yabana iken sehirdeki yabanca halini aldig
tizerinde durmaktaydilar®,

Bovlece varos; 1990h yillardan beri gelecek umudu olmayanlarin, diglanmislarin, umutsuzlarin ve
ekonomik krizlerle toplumsal diglanmiglik arasina sikismus, toplumsal 6tekilige hapsolmuslarin
gecekondusu olarak tanimlandi (Pérouse, 2004).

Bir gazetede yayinlanan koge yazisinda devlet okullarindan bahsedilirken Egitimin Varoglan
baghginin kullamimasindan anlagilabilecegi tizere varos, diglanmis ve sira digi olani belirtmekteydi:

“..Baz dgrenci velilerinin cocuklarimn bu diglananlarla beraber okwmalaran istememeleri ve
cocuklarin: 6zel okullara kaydettirmeleri iizerine deviet okullart varoslara yonelmisti. Velilere
goreyse varoglarda kin, nefret ve siddet hikimdi” (Goktirk, 1996).

Bu terim, 1980 sonrasinda yeni gecekondu ve gecekondulu goriisiine yer veren medyada ve
akademik séylemde sug hareketlerinde veya devlete karsi radikal ve siyasi hareketlerde yer alan
topluluklarla yoksul topluluklar birbirine karistirmistie. Bu durumu gecekondulara karg: geligen
soylem sirecinde ve gecekondulunun mekinsal dislanmasinin yani sira, 6zellikle kimi medya
kanaat ¢nderlerinin sdyleminde Beyaz Tiirk/Siyah 'liirk adlaryla damgalanmas: baglaminda
incelemek gerektigi diistincesindeyiz.

Gecekondulular, fiziksel gériiniigleri ve diigtinceleri agisindan “kiro” [Goffmanc deyisle] damgas:
yemiglerdi. Goffman'a gore damgalanan; “bir seylerin eledigi ve toplumda kabul gérmesini
engelledigi birey'dir (Goffman, 1975). Damgalama toplumsal bir siireg icerisinde olusmaktadir.
Goffman’a gore; damgalanan, ancak sanal toplumsal kimlikle ger¢ek toplumsal kimlik birbiriyle
celistiginde yani gergek olanla 6tekilerin ona bakusi arasinda bir geliski oldugunda ortaya gikar
{Martucelli, 1999). Bu olgu Tark Sinemastnda da agikea gértilmektedir®.

3 Bu soylemle ilgili énemli bir haber Sabah Gazetesi’ nin, 22 Agustos 2000 tarihli basuminda yaymlanmigtir, Bu
haberin baghg, PKKdan esinlenerek atilan “Simdi de MKK Belasr™ idi. Burada MKK, Modern Kentin Kirolart
olarak cevrilmistir: “Dagda PKK belasumn kokit kurutuldu ama medeniyetsiz MKKeilar fstanbul'a hala céipe
boguyor, piknik yaparken erman yakiyor.. KENT killtiiriinden zerre kadar nasibini almansg cahil, hesapsiz, insafsiz
ve gaddar bazi Istanbullular(l) mangal sefas. yapmaya kalktiklar ormanlan cayir cayir yakayor; séndiirecegine
birakip kagiyor. BELEDIYE grevi, Istanbullularin MKKciar (Modern Kentin Kirolarn} adint verdigi bu gitrtthun
yiiz karasi marifetlerini su yiiziine cikardy; ruhlaninm ne kadar pis oldugumu ortaya koydn, Istanbulda yagamaya
haklan olmayan, ama kenti istila eden MKICcilar parklar: bahgeleri ¢6p deryasina geviriyor, Grev nedeniyle capler
alinmadig: igin bunlann yarathi: kaos iyice bityiiyor” (Bali, 2002) ve (Kozanoglu, 1995).

4 Ozellikle Yegim Ustaoglunun ‘Giinese Yolculuk’ filminde (1999}, Bkz, (Oztirk, 2004).
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Varoglardaki stirecin medyaya yansimasiyla “ikinei kusak gecekondulutar” séylemi de Tirkeede
yerini almustir. “Tehlikeli” olan bu ikinci kugak gecekondulular ve varoglularn ¢ogunlugu geng
Alevilerden olugmaktayd:. Bu tophuluk basinda siddet olaylarinin kaynag: olarak tanmmusti,
Bir diger topluluk ise gecekondu mahallelerinde [slami hareketlerin yayilmasmnt isteyen Islamci
genglikti. Anadoludan zorunlu gog ile gelen gengler ise figlincli toplulugu olusturuyorlardu.
Sehir merkezine yerlesen yeni gogmenler (Bozkulak, 2005) ise medyadan duyduklari iizere diger
mahalleleri “varog” kabul ediyorlards.

Dolayisiyla varos sozciigil ikinci kusak gecekonduya yerlesen ikinci kusak gecekonduluyu, etnik
ve/veya dini azmliklar1 veya radikal topluluklan isaret eder. Bu ¢ok boyutlu ve damgalayict
bakis agist, gengleri yani riskli toplulugu hedef alir. Boylece varos gengligi tehlike olarak genglik
kavramiyla ifade edilmeye baglanmistir (Vulbeau, 2001}.

Varog sovleminin yayginlagmaya bagladign donemde hazirlanan TESEV’in bir raporuna gore;
varos toplumsal ve tarihsel baglamda anlam bulmaktadur:

“Son yillarda; dilimize given varos sézciifii sehirden toplumsal, ekonomik ve killtiirel anlamda
disarida kalan ve gecekondulasan verlesimm alanlaring kapsamaktadir, Bu kelime sadece
gayri resmi bir yerlesim olan gecekonduyu isaret etmekle kalmayip, bunun yan srra anlam
igerisinde farklt siyasi kimlikleri, hayat tarzlarin ve yasavanlarinmn diisitk egitim ve ekonomik
seviyelerine gore sehirden kopuk olan deger yargilarint da barmdirr. Halk ayakianmalarvun
da varoslarda basladigim soylemek mismkiindiir” (TESEV, 1997)

Varog hakkindaki séylemlerin hemen timil varosu siyasi ve/veya siyasi olmayan her tiirli
siradigthfin ve sugun begigi olarak gdrmelde beraber; varostan bahsederken {ilkedeki tium
toplumsal sorunlarin kaynagiymis gibi davranmuslardir. Tahire Erman bu soylemi soyle
Ozetlemektedir: “Onlar, sivasal otoritenin kendisine meydan okuyan ve toplumsal diizeni rahatsiz
eden siyasi Islamcilar, milliyetci Kiirtler ve radikal solcu Alevilerdir. Ayrica bunlar igsizler, sokak
serserileri, mafyalar ve cogunlugunu sokak cocuklarimn olusturdugu tinercilerdir” (Erman, 2001).
Béylece ¢ift yonli bir damgalanma vasayan “Oteki Tiirkiye” olusmustu: Bir yanda; devlete basg
kaldiran radikal siyasi akim kaynag: olan bolge, 6te yandaysa yagayanlarinin siyasi taraftarlardan
¢ok suglular oldugu bolge.

Mahalie

Mahalle; fiziksel, kanuni ve toplumsal - kiiltiirel boyutlar: icinde ele alinmalidir. Kentlegme ve
Diizenleme Sozligii (Dictionnaire de I Urbanisme et de laménagement) (1998) mahalleyi séyle
tanmmlar: ‘Sehirde, kendine has goriintiisii olan, kendisine bir tir birlik ve bireysellik yiikleyen
ve ayirt edici ozellikleri bulunan mekén parcasidu? Cografya Sozliigirne (Dictionnaire de la
Géographie) gore ise “mahalle; bir sehirin evrim stireci icerisinde halkinin olusumu, eski ya da
giincel isleyisi veya insa edilmesi yahut da sehirdeki konumu gibi ozellilderle ayrilan eski 6zerk
kentsel birimlerdir” (George, 1970).
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Mahalle iizerinde yapilan aragtirmalar bizleri mahalleye yapigtirilan kaliplar tizerinde diisiinmeye
itmektedir. Bu baglamda J. E Pérouse; mahalleyi beg farkls kavramin isleyisiyle agiklamaktaydi:
Homojenligin fiziksel ve gértinen unsurlarin iizerinden mekansal mikro élgekte birim olarak
olusan kentsel alan pargasi olarak mahalle; giindelik yasam pratikleri ve mekandaki yasanrmuglif
her zaman kapsamayan idari béliinme olarak mahalle; baskin bir hareketle tanimlanan islevsel
mahalle; evrimlesen toplumsal gergekleri baskilamada ya da goriinmez kilmada baskin olan, halka
tarafindan tamimlanmig mezhepsel-etnik mahalle; ve son olarak da aile ve akrabalik ile tanigiklik
iliskilerinin kurucu oldugu kent arasinda ara toplumsal birim olarak komsuculuk birimi gibi
isleyen mahalle (Pérouse, 2004).

G. N. Fischere gore; “Bir mahalle kendi kendine var olmaz ve bulundugu yer diginda bir
gerceldigi yoktur” (Paulet, 2001). Bu ara kentsel alam iki sekilde anlatmay: deneyebiliriz: Bir
yanda gevresel 6zelliklerinin 6te yandan yagayanlarin bakis agisivla, 6znel alanlarin temellerini
olusturdufu nesnel kentsel alanm ayrilmasi gerekmektedir. Mahalle, éznel alan ile nesnel alan
arasinda bir gecis olugturmaktaydi, Mahalle; yaganmmghgi olan, sevilen ya da sevilmeyen, taniman
ya da taninmayan bir alandir. Yagayan icin énemli olan mahallenin gercekligi va da ne oldugu
degil, neyi tamimlacigidur.

Luptona gore ise; bir mahallenin 6zelliklerini belirleyen hallkda mekén arasindaki etkilesimdir;
¢tnkii mahalle aym zamanda fiziksel ve toplumsal bir alandir. Bu baglamda mekanin etkilerinden
bahsederken pek ¢ok kavram géz éniinde bulundurulmalidu: dayanisma ve o yerle 6zdeglesme
aglarina bagh olarak ¢evre, yakinlik, inga alany, alt yap, halkin cografi, toplumsal ve duygusal
ozellikleri... (Lupton, 2003).

Mekan meselesi, kent toplumbiliminde klasiklesmis bir konudur. Mahallenin bu meseledeki yeri
fic nedenden kaynaklanmaktadir: (1) Toplumsal sorunlarin mekénsal alanda yarattifn esitsizligin
giiglendirdigi ‘mahalle etkisi, (2) toplumsal davraniglarin agiklanmasinda mekamn 6zerkligini
reddeden ciddi elestiriler; (3) her seyi kapsayan bir banliyd genclifinin ortaya ¢ikigi ile genglik
ve mahalle kavramlarinin, halklarin heterojenligi ve sorunlu mahallelerin farkliligimin ¢ogulu
olarak kabul edilisi (Avenel, 2000).

Toplumsallagmis mekan olarak mahalle olgusu ve degisen yapist kent sosyolojisi literatiiriinde
Ozellikle tarihsel baglamda ozellikle etnisite-mekén baglaminda ele alinmis bir konudur®,
Gecekondu mahalleleri 6rneginde de bu konuyu ele alan mekam toplumsal iligkilerin merkezine
yerlestiren caligmalar vardur®.

Aragtirmalar - dtekilestirilmiglerin - mahallelerinin kotii kosullardaki yerli halk i¢in kimlik ve
dayamigma mekéni olmanin yant sira, siirgtin ve yalnizlik mekéni olduklarini da ggstermekteydi.
Buantamda Tiirkiye érneginde farkli varoslar farkl: toplumsal etkilerde bulunmaktadir. Toplumsal
veya kiiltiirel bir kimlik etrafinda érgiitlenmis mahallelerde; varolma kogullarimin giivensizligi,
ortak degerlerin ve uygulamalarin bir aradaligmin paylasimi ile miimkiindiir (Vidal, 1999).

5  Bukonuda dzellikle bkz. Adalet Bayramogln Alada (2008), Osmanli Sehrinde Mahalle, Simer Kitabevi.

Bu konmda 1970l; yillara dayanan saha aragtirmalan icin 6zelfikle bkz, Alan Duben (1977) “Class and Community
in Urban Turkey”, in C.A.Q. van Niewwenhuijze (ed.), Commoners, Climbers, and Notables: A Sampler of Studies on
Sociul Ranking in the Middle East, Leiden: E.J. Brifl.
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Varos Gengligi

Genglik, sosyal bilimlerde muglak bir kavram olarak varhigmm stirdéirmektedir. Bu nedenle Fransiz
toplumbilimci Pierre Bourdieu, yas/kusak kimliklerinin belirlenmesindeki keyfiligini, genglik
ve yaglilik kategorilerinin toplumsal olarak ve ¢atigma siirecinde kurgulandigini belirtmek igin
“genclik sézden ibarettir” demistir (Bourdieu, 1992).

Bunun yam sira ¢esitli toplumsal ve mekénsal farklardan hareketle farkl: genglik kimliklerinden
soz etmek de miimkiin olmaktadir. Medyada “varos gencligi” olarak ifade edilen kentsel
cevre bolgelerinde yagayan gengler i¢in, mekansallifm kimlik olugturucu etkisi oldugunu
gozlemliyoruz. Bu bélgelerde bir kugaksal-mekansal kimlikten séz etmek mitmkiindiir. Varog
sdylemiyle olusan dislanma ve buna yonelik farkh tepkilerin gelistirilmesinden, mekénda
toplumsallagmaktan kaynaklanan bir mekansal kusak kimliginden s6z edebiliriz. Varos gengligini
“veni toplumsal kusak” baglammda degerlendirebiliriz. Jean-Claude Lagrée “yeni toplumsal
kusak” kavramini sdyle tanimbtyor: “Ayni zamanda yagamanin, benzer toplumsal deneyimlerle
sthanmanin, benzer bir yasam baglamuyla toplumsallagma stirecini yasayan, hatta aym kolektif
kimlige bagvurmanin birbirine yaklastirdig1 bireyler toplulugu” (Lagrée, 1991). Bu kolektif kimlik
aynt mekani paylasma {izerine kuruludur ve kentsel cevre bolgeleri genclifinin davraniglarini
aciklamada bize 1gtk tutmaktadir. Bazi arastirmacilar, genel toplum iginde kendilerine 6zgii
toplumsal cerceveler icinde ve kentsel alanda bulundulklar: yerlerde olusan bir genglik toplumu
iizerinde durmaktadirlar. Bu, geng toplululklarinin toplumsal pratiklerinde ve temsillerinde temel
énemdedir; dolaysiyla, genclik kimliklerinin olusturucu unsurlarindandir. Bu baglamda islevsel
ve simgesel anlamda mekanmn alunlanmasi séz konusudur (Vaissiere, 2002),

Varog bolgelerinde genglerin toplumsallagma siireglerinde mekéansallik énem kazanmaktadur,
Mekédmin ve mekin olarak mahallenin sosyallesme dolayisiyla 6zdeslesme/kimlik edinim
stireclerindeki etkisi, varos séylemiyle kendini gosteren toplumsal dislanma ve damgalanmanin,
gengleri miinhasiran etkilemesiyle birlikte diistintilmelidir. Ancak mekénsalligin etkisinde s6z
konusu mekanin gegmisi, genglerin bu gegmisle baglantisi, mekdnm kendi kendine yeterliligi,
mekandaki toplumsal érintiilerin glicli ve genclerin bunlara dahil olup olmamasi, mahallenin
fiziki ve toplumsal sinurlari gibi unsurlar da etkili olmaktadr.
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Varos Modelleri: Tarlabasi, istasyon Mahallesi, Gazi Mahallesi

Harita |. Tarlabag), Gazi ve istasyon Mahallelerinin Konumlari.

; mage $ 2008
Image & 2608

Kaynak: Google Maps @ 2008.

Makalede degerlendirilen mahallelerden Istasyon Mahallesi kentin uzak ¢evresinde yer alan
par¢alanmus bir bolge; Gazi Mahallesi daha yakin gevrede biitiinlesik bir bélge ve Tarlabagt
da Avrupa yakasinin tam merkezinde bir egretilik kesesi olarak nitelenebilir. Bu {i¢ sahanin
secimi basinda yinelenen bir bi¢imde “kanunsuzluk alanlart” olarak damgalanmalariyla ilgilidir.
Incelenen alanlar, tam olarak idarl gerceklige karsihik gelmeyen bir sekilde mahalledir. Bu
mekénlar dncelikle orada yagayanlar tarafindan adlandirdmaktadirlar. Bu nedenle kimliksel ve/
veya simgesel olarak yansiz degillerdir.

Saha aragtirmasim yaptigimiz bu 3 bolge mekinsal olarak i¢ varos (Tarlabasi)/dis varos ya da
Varos (istasyon mahallesi, Gazi mahallesi} olarak ayrilabilir. Tarlabasi kentsel merkeze yakinlik ve
sinirlarindaki belirsizlikle digerlerinden ayrilmaktadir. Kentsel doniisim tehdidi, kiracilik oranin
yitksekligi, mahalle iginde ortak mekan kullanmanin seyrekligi diger ayiici unsurlardandir.
Tarlabagrndaki binalarin ¢ogu, iginde oturanlar tarafindan inga edilmemis binalardir. Bu durum
gecekondu bélgelerine nazaran mekansal yabancilagsmay: artirmaktadir. Zorunlu gécle yerlesmis
niifusun yuksekligi de mekénsal yabancilasmada artiric: bir etkendir. Tarlabagi her an fiziki ve
toplumsal yapis: degigebilecek ve merkez tarafindan yutulabilecek egreti bir yap1 arz etmektedir.
Istasyon mahallesi ise fiziksel yapt itibariyle parcalt bir goriintii sergilemektedir. TOKI konutlari,
mahalleye biitiinlesememis ayr1 bir yap1 olarak varligint siirdiirmektedirler. Mahallelinin ortak
mekan kullanimi sinirlidir; bu durum ézellikle TOKI konutlar: sakinleri icin gegerli. Dolayistyla
Istasyon Mahallesi fiziki olarak tge béliinmiis bir gortintisii olan ve sanki @i mahalleden
oluguyormusg gibi goriinen bir mekandir. Gecekondu hareketleri 6zelinde kentsel hareketlerin
yogun oldugu iki kusak bir gecekondu mahallesi olarak kurulan Gazi Mahallesinde ise, ahgveris,
eglence ve kiltiirel etkinlik yiriten merkezlerin yogunlastigi ana caddelerin merkez olugturdugu,
biitiinlesik bir yap: s6z konusudur. Mahallenin baraj havzasi ve tas ocaklar gibi dogal sinirlart da
bulunmaktadir.

6l




Hakan YUCEL

Dolayisiyla sinirlart muglak, parcall ve butinlesik olmak fizere ti¢ ayr: mekénsal yapr soz
konusudur. Bu durum, diger baska etkenlerin yani sira, genclerin mekénsal pratiklerini ve
mekénla ézdeslesmelerini etkilemektedir. Farkl fiziksel vapilar, merkeze uzaklik/yalkunlik, ¢esitli
ekonomik ve kiiltiirel etkinliklerin yogunluk derecesi farkli mekansalliklar {iretmektedir,

I¢ Varos Olarak Tarlabasi: Mekansal Yalanhk, Toplumsal Mesafe

Tarlabag, Taksim Meydanrnin asagisinda yer alan (2000 yilt ntifus sayimina gére) 20.000 sakini
olan son derece merkezi ve ulasim araclariyla kentin tamamina erigim olanaklarinin kusursuz
oldugu bir bélgedir. Asir1 diizeyde denebilecek miktarda toplu tagima olanaklarina sahiptir:
onlarca otobiis hatt1, sonu gelmeyen bir taksi akini, 24 saat igleyen bircok dolmus hatti, iki
havaalanuna giden dizenli otobiisler, Kabatagtaki deniz yollar1 araglarina birkac dakikada
ulagmay1 saglayan bir finikiiler hatti, uzamas: diigiiniilen bir metro hattiun son durafi. Ancak
toplumsal temsillere bakilacak olursa, Tarlabas1 bolgesi, kolaylikla kirli olarak nitelenen kentin
ayaktakiminin bir arketipini olusturuyor. Bu durum makhallede yasayanlar tarafindan gayet iyi
bilinen hatta kismen de olsa kabullenilen bir ényarg:

“Tarlabag herkesin goziinde sonugta illegal bir ver olarak duruyor. Ya da ne bileyim Teksas
olarak amityor. Bu dnceden beni rahatsiz edivordu ama sonralar: birkae sevi farkma vardum. Ne
bileyim Tarlabagi'ndan geldi diyve karakola gotiirtiyorlar, sabaha kadar karakolda kalyorsun,
Ne bileyim iste is ariyorsun. Nerede oturuyorsun dive soruyor. Tarlabasida dediginizde
galigmazsm diyorlar”. (Bayhan, 18, is¢i)

19557teki 6-7 Eyliil olaylarindan ve 1964’te Yunan vatandas: olan Rum hanelerinin strgliniinden
sonra bolgeye, Anadoludan go¢ eden niifus yerlesti. Tlk olarak Karadeniz kiyilarindan, daha
sonra da ¢ogu Roman olmak #izere Marmara Bélgesinden gelenler bolgeye yerlestiler. Bunu,
coguniugunu Kiirt kokenli vatandaglarin olusturdugu, Giineydogu Anadoluve Dogu Anadoludan
gelen gog dalgalan izledi. 1980lerde Kiirt gbgii iradi iken, 1990’larda daha ziyade zorunlu bir hal
aldi. Bugin de bu bélge halen kacak gé¢menler (Trak’hilar, Afrikalilar..) igin bir siginak olmaya
devam etmektedir. Tarlabasi, kente go¢ edenler i¢in bir giris kapisi olma dzellifine sahiptir ve
kendilerini orada gecici, “transit™ hisseden gruplart toplar. Anketimizde de, bu bélgedeki
kiracilarin oram digerlerine oranla daha yitksek ¢ikmuistir®,

7 Jean-Frangois Pérouse Tarlabasini nitelemek igin “transit bélgesi” kayramim Oneriyor, Bkz, Jean-Francois Pérouse
(2009) “Emergence et résorption annoncées d'un territoire de transit international aw coewr d'Istanbul : le cas de
Tarlabag1 (1987-2007)", Maghreb-Machrek, n0.199: 85-100 URL : www.cairn.info/revue-maghreb-machrek-2009-1-
page-85.htm.

8  Proje i¢in yaptifumz anket sonuglarina gére Tarlabagindaki %50 kiract oramina kargilik, Gazi Mahallesindekilerin
9425 ve Istasyon Mahallesi'ndekilerin %30°n kiracidir.
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Harita 2. Tarlabagi Semti,

i

Kaynak: Google Maps @ 2008,

Bu, istikrarsiz toplumsal yapilara sahip bolge, edebiyat (Agir Roman, 1995), sinema, ve televizyon
dizilerinin ilgisini cekmekte, dzellikle egemen bir medya ve siyaset séylemince bir tehlikeli ig
varog olarak damgalanmaktadir. Bununla birlikte, merkezi konumu, metropoliin kiiltir ve
ticaret etkinliklerine yakinli geregi cesitli kentsel arazi spekiilatérlerin hedefi haline gelmistir,
Cesitli dlgeklerdeki bu kentsel aktérler, bolgenin sug ve suglulukla 6zdeslesen olumsuz imgesinin
gliclenmesini saglayacak soylemleri stirekli olarak yeniden tiretmekte, yeniden fireten mecralara
destek olmaktadirlar. Boylece, bolgenin temizlenmesi kagimlmaz bir gereklilik olarak ortaya
konmus olmaktadir; hatta bu gereklilik hayurli bir kurtaricilik olarak sunulmaktadar,
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Olumsuz Olanla Tamimlanan Genis Bir Mahalleler Biitiinii Olan Semt

Tarlabagi ads, herkesin kendine gére bir tanimina sahip oldugu, ancak tam olarak da sorgulamadidt
bir bélgeyi isaret etmektedir. Bu bakimdan Tarlabagi, yalnizca bir kentsel arazi, cografi anlamda
bir bolge anlamina gelmez; ondan &te, bir kavramsal algilama ¢ergevesini, hatta bir mekan/anfam
hayalini gosterir. Tarlabasi, béyle bir séylemsellestirmeye en cok méruz kalan kent bolgelerinden
birisidir. O nedenle, siirekli olarak, digtan bi¢imlenen bir ¢cogul tanimlamanin nesnesi olmakta,
bunun sonucunda ise dogal olarak bir damgalanma siireci yasamaktadir. Esasen, diger bélgelerde
de gozlemledigimiz bu olgunun, Tarlabaginda hayli yitksek oranda oldugu iddia edilebilir. Zira
Tarlabag, digerleri icinde en ¢ok kentsel arazi spekiilasyonuna konu olandir. Boylece kentsel
déniigtim projelerinin yol actif yeni rant dagitma diizeni ile rantin konusu olan bélge hakkindaki
olumsuzlayici ve medya destekli sdylemin yeniden iiretilmesi, hatta bundan muglak bir mitologya
tiiretilmesi, islevsel olarak birlikte ¢alisan iki parametredirler,

Mahallenin éznel algilanisi ve imgeleri bir yana, altin ¢izmemiz gereken iki farkh anlami vardur:
Mahalle, her seyden once bir idari birim, Idari tegkilat yapisinda tanimi ve yeri olan, mevzuatla
belirlenmis sinirlar: olan bir yerlesim birimidir. Mahalle, idari kapsamuni asan, onunla her zihinsel
cografyada birebir 6rtlismeyen bir yasam alanidir. Mahalle kavraminin muglakligs, éncelikle bu
iki ternel tanimun birbirlerinden farklilik gosterdikleri noktalarda ortaya ¢rkmaktadir, Ustelik,
zihinsel cografyadaki anlam ve tamm cogulluklary, yukarida altuu ¢izdigimiz sekilde, bu
mevcut ikilige eklendigi zaman, ‘mahalle’ kavrami, pesinen belirsizliklerle dolu bir soyut varliga
déniismektedir. Mahallenin bu ¢ogullugu icinde, Tarlabasr'nin, 6ncelikle idari bir adlandirma
olmanin &tesinde, bir mahalleler biitini oldugunu belirtmeliyiz. Temel alabilecegimiz neredeyse
vegine derinlemesine aragtirma (Yilmaz, 2006), Ekim 2000 Genel Nifus Sayimina gore idari
anlamda alti mahallede yaklagik 5000 haneden olugan bu yapi igin, belli bir iradilik pay: iceren
ve tartigilan simirlar dnermektedir. Eger ¢ikis noktasi olarak, Temmuz 2007 Genel Secimlerini
temel alirsak, bu kez, biraz daha fazla niifus saptamaktay1z; en azindan alti mahallede 8000
civarinda segmen oldugu anlasilmaktadir. Tarlabag: adi altinda, belli farkliliklar olmakla birlikte,
genelde algilanan bolgeyle kisitlanmugtir. Olumsuz olanla tanimlanmaya énemli ve giincel bir
ornedi de, Tarlabag’'min, son zamanlarda, béigenin asayisinden sorumlu ve mahallenin bityiik
bir bulvara agihmini da denetim altinda bulunduran Beyoglu Emniyet Amirligi binasiyla
dzdeslestirilmesinde gozlemlemek mitmkiindiir. Nitekim Tarlabasi Bulvari, tam bir metropoliten
otoyol islevi yliklenmis bir fiziki engel oldupu kadar, simgesel bir sinirdir, Fiziki anlamda bulvan
asmak elbette miimkiindiir; ancak, gerek bulvarin kendi varlig gerek kenarinda konumlanmis
olan Emniyet Amirliginin islevsel ve simgesel anlami, onu yalmizca bir yol olmaktan oteye
tagrmakta, zihinsel bir sinir haline getirmektedir. Tarlabagi Bulvarymun simr olugturma konumu,
onu disaridan algilayanlarin nezdinde oldugu kadar, igeriden deneyimleyenlerinkinde de bir
zihinsel sinir haline getirmektedir. Tarlabag: bélgesinin bulvara kavugtugu noktadan itibaren,
kendi icine kapali mahalle dokusundan birdenbire anonim, giriltiliy, hizla gecip gidilen ve cok-
islevli, hatta kiiresellesme vitrini sayilabilecek bir kent merkezi baslamaktadur.
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Bir Yoksulluk, Egretilil ve itilme Bélgesi

Tarlabagy, cok diisiitk diizenligelir diizeyine sahip bir niifusile anilmaktadir. Bu yoksulluk manzarass,
valnizca gelirle belirlenmemektedir; ayni zamanda ¢aligma, ikamet ve medeni durum konusunda
biiyiik bir egretilik gizlemlenmektedir. Ite bu degiskenlerin tamami, Tarlabag: haklanda olugan
olumsuz imgenin énemli bir ayagl, sdkinlerinin yasam kogul ve bigimlerinin genel durumudur.
Nitekim, daha 6nce bélge tizerine yapilan aragtirmada, yoksullugun énemli gostergelerinden biri
olan kirac1 olma durumunun alti ¢izilmistir. Istanbul geneliyle karsilastirildiinda, Tarlabasrndaki
durum daha ¢arpici bir sekilde ortaya ctkmaktadir: Tarlabag'nda kiracilik orant: %65,69, Istanbul
geneli: %35 (2000 yih verileri) (Yilmaz, 2006). Kentin parcast olmak, onun kaynaklarmdan ve
ozellikle formel yapilarindan yararlanabilmek anlamina gelir. Tarlabagr'ndaki kiracihigin, yalmzca
ev sahibi olmama durumu olmadigim, kentsel kaynaklardan yararlanma, onunfa kurumsal
iliskiler kurabilme anlamma da geldigini, mahalle sikinlerinin ¢esitli alt-yap: hizmetlerinden
yararlanamamalarindan anlamaktayiz. Tarlabagr'nda, bagka semtlerde yayginlkla mevcut olan
dogal gaz gebekesine abonelik oraninn ¢ok ditsitk oldugu saptanmustir. Isisnma, énemli dl¢iide
tag kémiirii, linyit ve odunla saglanmaktadir. Elektrikle 1sinma, ancak kagak kullanim miimkiin
oldugu durumlarda gizlemlenmektedir. Bu kosullarda, ev sahiplerinin herhangi bir yatirim
yapmak istememeleri nedeniyle, konutlarm durumu hayli kétitdiir. Oturanlarin ise konutlara
yatirim yapmak icin gerekli asgari olanaklar1 dahi mevcut degildir. Bu nedenle, Mart ayindan
itibaren, kadin ve gocuklarin, evlere tercih edilen sokaklarda yasamlarimni gecirmeye basladiklarim
gormekteyiz.,

Tarlabasi, genig bir istikrarsiz niifusa sahiptir. Istikrarsizlik, yalnizea gelir diizeyinin disuklagi
ile agiklanamaz; toplumsal anlamda tutunma zorlufu yasayan kesimlerin, basta barinma
olmak tizere, cesitli islevlerindeki stiveksizlik ve kolay bozulabilirlik nedeniyle gecici ve egreti
bir yasam siirmesine neden olan etkenlerin tamanudir, Tarlabas: niifusunu istikrarsiz kidan en
énemli sorunlar arasinda, tapu tescillerinin belirsizligi, yap1 giivenligi bakumundan tehlike arz
ettigi icin yetkililer tarafindan mihtrlenmis bazi binalarin isgal edilmis olmalars, ustliine uygun
yapilmanus veya hig olmayan kira kontratlari sayilabilir.

Tarlabasi sakinlerinin etkinliklerinin onemli kismi kayitli olmayan tiirdedir. Cép toplayicilik,
bu tir etkinliklerin baginda gelmektedir. Toplayicilar, topladikdarn metal, kigit gibi belli bir
piyasa degeri olan atiklary, genellikle resmi olarak terk edilmis durumda olan binalarm bodrum
katlarinda istiflemekte, iist katlar: da barmak olarak kullanmaktadirlar. Ayni sekilde, Tarlabagi'nda
bityiik oranda seyyar saticilik, kiigiik dl¢ekli ticaret ve lokantacilik, muhtelif hizmetler, imalat ve
dokuma atolyeleri vb. bulunmaktadar.

Biit{in bu ézellikler, Tarlabasrnin egemen imgesini percinleyici bir etki yaratmaktadirlar. Béylece,
istikrarli olmayan bir niifusa terk edilmis, gayri-megru etkinliklerin yaygin oldugu, dolayisiyla
tehlike arz eden, sonuc olarak acilen miidahaleyi (yeniden ele gegirilmeyi) gerektiren bir balge
olarak tasavvur edilmektedir.
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Kiirt ve Cingene Bolgesi Olarak Tarlabasi ya da Toplumsal Sorunlarin Etniklestirilmesi

Tarlabag'nin asag mahallelerinin (Kurtulug Deresi Caddesinin ug kismu ve diger yanimda bulunan Hace
Ahmet, [stiklal, Yenisehir) esas olarak Cingene niifusunun oturdugu bir bolge oldugu yadsmmaz bir
gercektir. Cingene adlandirmasi, maalesef, zaman iginde son derece olumsuz bir anlam yiiklenmistir.
Bu nedenle, yakin zamanlarda, Cingeneler'in de kendilerini Roman olarak adlandirmayr tercih
ettikleri géritimektedir. Bunun énemli bir nedeni Tiirkiye Cingenelerinin énemli bir kismumn Trakya
kokenli, Bulgaristan ve Romanyadan go¢ etmis topluluklar olmalandir. Cingeneler, Roman tanimunm
diginda, icra ettikleri mesleklerle de amlmaktadirlar: Tarlabaginda siklikla “miizisyen’, “kiarinetgt, vb.
tamimlara rastlanmalktaduir. Bunlar, meslek adlandirmasi oldugu kadar 6rtiik etnik tanimlardir. Kiirtler
ise, onlart siyasi arenada temsil etme gayretinde olan bir siyasi partinin (IDemokratik Toplum Partisi-
DTP) ilge merkezinin mahalleden bulunmasiyla goriiniir hale gelmektedirler. Bu goriiniirlitk, ozellikle
Kiirtler'in ticari etkinliklerinde, duvarlardaki afiglerde, ulastirma sirketlerinin éncelikli sefer yaptiklart
yerlerde, sokakta diigiin organizasyonlarma ve bizatihi Kirt dilinin kamusal alanda kullamlmasma
yardime olmak seklinde saglanmalktadir. Gimeydogu illerinden gécen bu niifus, bityitk oranda ingaat
ve tekstil sektorlerinde gegici is¢ilik ile seyyar saticihk yapmaktadir. Bazi drneklerde cok kalabalik
olabilen aileler, cocuklarim ¢alistirabilmektedirler. Cocuklar, ¢ogunlukla Mardinliler'in uzmanlagmis
bir iskolu gibi diisiiniilebilecek olan midye dolma saticilify isini yapmaktadirlar. Bununia birlikte,
cocuk emeginin bu sekilde kullaniisimin git gide daha fazla denetime tibi olmaya bagladiginin da
altin: ¢cizmeliyiz.

Hangi grup s6éz konusu olursa olsun, sonucta Tarlabasindaki toplumsal sorunlarmn bu giincel
etniklestirilmesi karsisinda temkinli olmak gerekmektedir. Diger yandan, etnik etkenin varhgim da
fazla abartmamak gerektifi kanisindayiz. Zira, 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinin sonuglarna
gore, yalmzca bir mahallede bagimsiz Kiirt aday bagta gelmistir (Cukur; Bk, Tablo 1). Belli dlgiide
istikrarli bir yasama ge¢mis, yetlesmis ve se¢men olarak tanmnmus olsalar da, bolgedeki Kiirt varligy,
kamu hizmetleri agisindan (bununla birlikte Polis tarafindan 6yle olmayan bir sekilde) goriinmez
bir dolagmmeilar butiind olarak algdanmaktadir, Bu da, Tarlabag’na bazan hi¢ niians gézetilmeden
atfedilmis Kiirt karakterini gorelilestirme geregini yonlendirmektedir (Pérouse, 2007).

Tablo 1. Tarlabagi'nda 22 Temmuz 2007 Genel Secimleri'nin Senuglars.

- DoganBrbag - - -

. Baskin Oran. . Gegérli

. "Mahalle o sdE 1 (Kiirt-yanliss ~ -MHP - CHP - - . AKP
SR {bagmmsiz'sol) - % 7 SR R e oylar
oo s me s bagimsiz) o D D
Cukur %40,6 %45,26 %787 %10,79 %23,68 1575
Bostan %¢0,6 %14,8 %13,8 %11,6 %36,1 1554
Kalyoncukullugn 92,36 %18,48 %10,77 %16,09 %37,51 1466
Sehitmubhtar %2,46 %18,93 %12,43 %16,27 %33,77 903
Bulbil %1,5 %24,9 %9.4 %13,5 %35,2 1663

Kaynak: www.ysk govtr
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Tarlabasi, ayni zamanda, Istanbul’a ilk géc dalgalartyla gelen eski gégmenleri de barindirmalktadur.
Bu niifusun 6nemli bir kismi Kayserinin Develi ilgesi kokenlidir. Aynica Erzincan ve Nigde
kokenlilere de rastlanmaktadir. Tlk dalga gdgmenleri, bilyiik oranda, 1955-1964 yillar1 arasinda
Rumlarin go¢ etmeye zorunlu kalmalarinin ertesinde, onlarin bosalttiklar alanlar: doldurmak
suretiyle yerlesenlerden olusmaktadirlar. Béolgedeki goriismelerimizde iizerinde anlasilmig bir
durum net olarak ortaya gikmaktadir: Rumlar'in iki bitylik dalgada bélgeyi terk etmeleri ile bolge
nitfus yapist agisindan tamamen yenilenmigtir.

Bu durum, Tarlabaginin, aym zamanda toplumsal ve nicel anlamda en biiylik, en siddetli niifus
kopuslarinin da yasandig1 bir bélge oldugunu anlatmaktadir. Eskiler (Cingeneler, Tirkler) ile
yeniler (Giineydogu Anadolulu Kiirtler) arasinda gerilim ve yine eski sakinlerin ényargilarinin
oldugunu da tespit edebiliyoruz. Bu gerilim “eski” ve “yeni” sakin olmakla ilgilidir ancak digariya
cogu kez vanlis olarak etnik goriintiityle yansimaktadur:

“Ben burada yasamaktan hi¢ memnun degilim. Babarun isi olmasa bir an duce memleketim
Bursa’ya giderim. Simdi bu Doguidan gelenler... Mesela Dogudan gelenlerin savle bir diisiincesi
olur... Ben ayrim yapmyorum mesela su arkadagtm da Dogudan geldi. Mesela Izmir ya da
ne bileyim Ankaradan gelen kisi galigip i bulmak igin geliyor. Ama Dogudan gelen hig dyle
degil. Yani ben kolay yoldan nasil pavay: bulurum ya da nasil bir iste calip carparim bunu
ditstiniiyor. Bence bu konu Doguda bitiyor” (Ihsan, 17 dgrenci).

Nihayet, Cingene ve Kirt nitfusunun yoksulluguna ek olarak, Tarlabag'mi toplumsal temsiller
alaninda marjinal bir konuma iten énemli unsurlardan bir tanesi de, bélgenin bulvara olan ylizii
ile ona dik konumdaki sokaklarda yaygin olarak goérilen fuhus etkinlikleridir. Bélge, kismen
bu duruma bagl olarak, travestilerin, gorece en rahat ettikleri yerlesme alanlaninn baginda
gelmektedir. Nitekim, toplumsal temsillerde bir gecis mahallesi olarak algilanan Tarlabagimin
fiziki anlamda belirgin bir kentsel yalitima maruz kalmasi da, 1986-87 yillarinda agilan ayni adli
bulvarin ingasiyla ortaya ¢ikmustir. Ayrica, zor kullanilarak marjinal sikinlerinden temizlenen
ve Bogaz manzarall konutlarryla dnemli bir rant kaynag olugturan Cihangirdeki emilik
pivasasinin yiikselisi de Tarlabagr'ndaki yalitimin nedenleri arasinda sayilabilir; ¢iinki kiralarm
kisa sitrede yitksek diizeylere firladigi Cihangirin degerlenmesi, burada ekonomik bir anlamda
Tarlabag: {izerine kapanma sonucunu dogurmustur. Bir semtin nezihlestirilmesi bir diferinin
olumsuz damgalanma araciligryla marjinallestirilmesi pahasina gerceklesmektedir. Disaridan
gerceklestirilen damgalama bazi semt sakinleri tarafindan da kabullenilmis ve neredeyse hakli bir
yargl olarak goriinmektedir. Dogma biiyiime Tarlabagili olan Erhan bu konuda soyle diigiinityor:

“Ya aslinda agtkeast Tarlabag'nda ofturmaktan memmin degilim ciinkit burast.,. Ne bileyim. ..
Kitii olaylar falan giziikiiyor ama cevremizdeki insanlarm bir sugu yok, yani cevremizdeki
kisiler diizgiin ama baz: kitil insanlar var, onlar: gorenler de burayr kotil zannediyor. Burada
12-18 yag arast cocuklar tehlikede. Sokakta biri uyusturucu almis sana bigak cekivor ya da
arkadaslern kétii seylere bulagnug, seni de oraya cekmeye calipiyorlar. Konum olarak, ne
bileyim ise gitmek olsun ya da bir yere gitmek falan... Bu bakimdan giizel bir yer. Fakat cok
yapilandirma gerekmekte bence. Insanlarm biraz daha farkllastiimas: gerekmekte. Biyle
egitim Tophum Merkezleri agidmal. Benim diisitncem bu...” (Erhan, 18, 6grenci).
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Mahalieli Ol{ama)ma

Tarlabasr'nda yapilan gériismelerde ¢esitli tehlikelerden bahsedildi. Bu yaganan tehlikeler oldugu
gibi ozellikle mahalleye yeni gelenlerde gevrede yasayanlardan duyulan tedirginlik olarak da
goriismelerde dile getirildi. Bu konuda su iki gériigme alintist agiklayict olacaktir:

“Ben buradan pek memnun degilim. Cok arkadasim yok, kendi insanlarimiz hemgerilerimiz.
Degisik insanlar var tniinii kesiyor bigak ¢ikartivor” (Giirhan, 15, égrenci).

“Ben 2 yildir burada yastyorum daha dnce Tokattaydim. Bizim Tokatta voldan gegerken
kimse kimseye bir sey demez. Ama burada adanun biri tesadiifen gegerken bir sey diyor cevap
veremiyorsun. Iyi degil buras: hi giizel degil. Sokakia pek gezmiyorum evden ise gidiyorum o
kadar. Istiklal caddesine yakin bir yerde temizlik yapiyorum. Istanbul giizel de Tarlabag giizel
degil. Istanbul’'un bagka verlerini seviyorum™ (Yasemin, 21, evli, isci).

Merkezdeki konumundan dolay: bazi Tarlabagi sakinleri kendilerine sunulan erigim olanaklarim
en iyi sekilde kullanirken, digerleri yararlanabilecekleri erisim olanaklarini yeterince iyi
degerlendirememektedirler. Bu bélgede gecmisi eski bir mahalle hayat dolayisiyla mahallelilik
vardir. Ancak mekanla iliski kurmakta zorlanan, mekénda igreti duran mekanin imkanlarmdan
faydalan(a)mayanlar da goktur. Bu baglamda mahallede sadece ikamet eden / mahallelt olan
ayrimi gozlemlenmektedir. Mahallede yasayan herkes kendini mahalleli hissetmemektedir.

Bolgeye yakin cankh ve eglenceli mekanlar hakkinda Tarlabasrndan bir geng soyle diyor:

“Canm eglenmek isterse, birkag adim Gtede Taksim var ve Istiklal Caddesi'nde aradigim her
eglenceyi bulurum.”

Tarlabagi gengligi diinyaya agilma aciliyetini hissetmiyorlar ¢iinki onlar zaten diinyanmmn yam
baginda durmaktadirlar. Tarlabaginin her tarafi turistik, simgesel, tarihi, ekonomik ve ticari
anlamda ‘canl ortamiar” tarafindan gevrili Hicbir yere gitme geredi hissetmiyorlar; ¢iinkii
onlarin da bildigi gibi, yasadiklar: yer kentin gébegidir.

Tarlabagi, bir ¢esit kentsel ironi gibi, metropoliten dokunun en merkezi noktasinda, ticari ve
simgesel bakimdan en hareketli bélgenin kalbinde yer almasina kargm, diger varos bélgelerine
oranta belki en yogun dislanmayi yasamakta olan bélgedir. Bu drnekte de gortildiigii gibi “geper’de
olma “cevresellik’, giiniimiizde yalnizca mekénin ve bunlara bagh kaynak yeniden dagihminin
cinsinden ifade edilemez; belli bir az gelismislik, kentsel kaynaklardan az beslenme olgusuyla ic
ice oldugu goriilmekle birlikte, ayn1 zamanda bir simgesel alan yaratimi ve bunun i¢sellestirilmesi
ile de yakindan ilgilidir. Nitekim, i¢ varos olarak da adlandirilabilecek bu kent merkezindeki
mahrumiyet darumu, kaynak eksikligine bagh olmakla birlikte, ayn1 zamanda, barmdirdig
insanlarin nezdinde olusan simgesel engel ozelligiyle de belirlenmektedir. Bu durumun en bariz
bir gekilde, kentin merkezindeki Tarlabag: bélgesinde gézlemlenmesi, ¢evre kavraminin yalnizca

9 Pascal Chantelat, Michel Fodimbi ve Jean Camy'nin (1998) tanimina gdre ‘canh ortamlara yénelmek, olagandig bir
yer degistirme, dtekilik deneyimi ve dinyalann méphemligini (Sennett, 1992) barindiran, (Simmelci anlamdal bir
seriivendir.
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disaridan degil, iceriden de algsal, zihinsel ve simgesel olarak nasil inga edildigini géstermistir.
Bu konuda semitte ve Istanbul’a yeni verlegen bir geng kadinin séyledikleri aciklayicr olacaktir:

“Buraya geleli bir 1 yil oldu ama hi¢ sevemedim. Buras: berbat bir yer gevre olarak, yapt olarak,
insan olarak... Hicbirine ahgamadim, sinamaduon vizlerine, fiplerine. Pek de iyi insanlar
olduklar: dn sdylenemez. Sokaga hi¢ gikmam 1,5 aydir ilk kez bugin giktim. Ne bileyim
insanlar rahatsiz edici, hichiri arkadas gibi degil. Istanbula alistirn Istanbul giizel ama buraw
sevmedim. Bir an dnce kurtulmalk istiyorus” (Cigdem, 18, ev kadin).

Kentin tarihsel, simgesel ve iglevsel merkezlerine uzaklik anlamindali cografi ¢evre ile bu
merkezlerin ortasinda konumlanmasina karsin benzer bir dislanmighk hissinin deneyimlendigi
¢evre arasinda buyitk benzerlikler ortaya gikmaktadir. Bir bagka agidan bakildiginda, kentlilik,
yalnizca kentin kaynaklarina yakinlikla ifade edilemez; kentin kaynaklarin kullanabilme beceri
ve bilgisinin edinilmesini, diger bir deyisle bir ¢esit kentlilik kaynaklart kullanma kilavuzuna
sahip olma durumudur. Eger kentsel aktor, boyle bir bilgi ve beceri diizeyine sahip degilse veya
yeterince sahip degilse, kentsel dokunun tam ortasinda da konumlansa, mutlak bir ¢evre olan
ruh halini deneyimleyecektir. Olanaklardan vararlanabilenler ise merkezi konumda olmay:
merkezdeki varogta bulunmaya ragmen olumlu gorebilmekteler:

“Ben bu mahallede yasamakian memnunum. Nedenlerine gelince birincisi Istiklal caddesine
gok yakin, yani Beyoghu'na, eflence yerlerine. Qok mierkezi bir yerde oturdudumu dilgtinityorum,
Hastane elimin altmda acil bir durumda hastanede yaralarmu tedavi ettirebilivim. Merkezi
bir yerde oturdugum igin Tarlabagrnda oturmaktan memnunum”. (Ahmet, 18, miizisyen).
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Istasyon Mahallesi: Parcall ve Catismall Varog

Harita 3. istasyon Mahallesi.

Kaynak: Google Maps @ 2008.
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[stasyon Mahallesi, yakin zamanda kurulmug olan bir mahalledir. Avrupa yakasimn giiney-
batisinda, banliyé treninin son duragindan on beg dakika yiiriime mesafesindedir. Bu bolge
kentin ikincil merkezlerine iki otobiis ve iki minibiis hattiyla baglaniyor; ancak Taksim, Eminénii
veya Mecidiyekdy gibi kentin bircok merkezi noktalarma baglanmiyor. Bu, alanin ¢ok-kutuplu
niteligi tarihini de yansitiyor. Belediyenin etrafim kapsayan eski merkez, 1950-60"lara dayaniyor.
Bu kentlesme cekirdegi net bir bicimde Bulgaristan ve Eski Yugoslavya vatandaglarinin gogiine
baglanabilir. Diger iki alan 1980 yillarina dayaniyor ve Karadenizden gelen gd¢ dalgasiyla iligkili.
Bu iki bolge, ¢ok yakin bir zamana kadar tarim alanlariyla agikea ayriliyorlardi. Aralarinda kalan
agikligin, apayri tiirde bir yap tarafindan isgal edilmesiyle bu iki balge bulusmug oldu. 1960’larda
Fransada yapilmus olan siteleri andiran ve 13 katlt kurk civar: apartmandan olugan bu yeni yap
alanina, belediyenin yikmus oldugu 10 km. 6tedeki gecekondularda yasavanlar yerlestirildi.
Kurumsal bir toplu konut politikasi dahilinde 2007 yili bagindan itibaren satisa sunulan 2000
daireye yeni haneler yerlesti.

Ikinci tiir varos érnegimiz olan, Ki¢iik¢ekmece ilgesine bagli, Halkalinin bélgesindeki Istasyon
Mahallesi mekéansal olarak son derece belirgin bir bi¢imde par¢ali bir mahalledir. Diger iki
sahamizda farkli bicim ve diizeylerde oldugu gibi, Istasyon Mahallesinde de bir tamm sorunu
mevcuttur. Zira, adim Sirkeci Halkali banliyo tren hattimin son duragindan étede konumlaniyor
olmasindan alan mahalle, kentsel yapilagma anlaminda oldugu kadar niifus yapis: bakimindan da
heterojen bir doku arz etmektedir. Istasyon Mahallesinde en azmndan tig alt-birim saptayabiliriz:
(1) Giineyde, garin tizerinde Devlet Demir Yollari lojmanlar1 ve Tastepe ad1 verilen bir bélgede,
eski bir merkezi cekirdekten dontigmiis eski gecekondular, apartkondular; (2} gok yakin zamanda
insa edilmis toplu konut bolgesi {insaat 2005’te baglamistir); (3) ve en kuzeyde, az veya ¢ok
yataylasmis apartkondular, daha eski bir gecekondu bolgesi.

Kalabaliklasmanin evreleri, toplumsal dokunun heterojenligini lgme olanagini vermektedirler.
1940'da, Halkalr'nin tamamu (daha énce anilan {ic mahalle), yalnizca 380 kisiyi barindirmaktaydi.
Beklentiler 27.000 civarinda kalacap: yonindeyken, 2008de nitfusun 70.000den fazla oldugu
diisiiniilmektedir. [k dalga gocmenler 1950-60’h yillarda Bulgaristan ve Bosna kokenliler
olmustur; bu katmana, Trakya kékenli ve Karadenizden gocen (daha ziyade Sinop ve Trabzon)
bir dalga eklenmistir. Bu ilk dalgalarin ardindan, bir i¢ Anadolu {Dogu I¢c Anadolu) ve dzellikle
Kuzey-Dogu Anadolu gé¢menleri gelmistir. Bu goklu yapi, 2007 Subatindan bu yana, Ayazma ve
Tepeiistii mahallelerindeki gecekondularin yikilmast nedeniyle tagindirilan/yeniden yerlestirilen
ailelerin TOKI bloklarina yerlesmeye baglamalari ile yeni bir yon kazanmustir. Ayazma ve Tepetistii,
Kiiciikcekmecedeki kentsel dontigiim siyasas1 uygulamalarinin ilkini olusturmaktadirlar. Ayazma
ve Tepeiistii mahallelerinden gelen aileler, 55 blogun bir kismina yerlestirilmislerdir; onlarin
gelisi, bélgede bir rahatsizhgm da baglangicin olusturmaktadir. Zira, bu yeni sékinler rahatsiz
edici olarak algilanmaya baslamisiar, ekonomik (yoksullar), kiltiirel (geri kalmuglar}), siyasi
(boliiciiler), ahlaki {serefsizler) ve asayise degin (hursizlar) bir¢ok damgalanma ve tekilestirme
bicimine maruz kalmiglardar.
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Tablo 2. Yukart Ayazma'dan gelen 59 ailenin Mayis 2002’ deki kskenleri
(Bezirginbahge'ye gegmeden &nce) Kaynak : Jean-Francois Pérouse, kendi aragtirmast.

Kokesili - 00 Alesayist
Erzurum 33
Siirt 9
Giimiishane 7
Bitlis 5
Bingdl 3
Van 1
Adryaman 1

Dolaysiyla Istasyon Mahallesi, sifirdan olusturulan bir yapay yerlesim alani olarak, kentsel
déniistim projelerinin nesnesi degil sonucudur: Bagka enformel yapilagmalarin déntstiiridmeleri
ile ag1fa ¢ikan niifusun iskan edildigi bir bélgedir. Mekansal yabancilagma, damga ve gatisma
siireclerini yagamaktadir. Gecekondularin Tiirkiye'ye ozgii bir formu oldugu enformel
mahallelerde yasayanlar kendi konutlar: inga ederek, bu konutlarm yasallagtirdmas: ve altyap:
hizmetlerine kavugmasi icin birlikte miicadele vererek mekéanla giicli bir iliski kurmaktadirlar.
Bu anlamda enformel yerlesimler ile sosyal konut bolgeleri arasinda biiyiik bir fark mevcuttur.
Bu 6nemli fark Fransada sosyal konutlar (HLM) ile teneke mahalleleri kargilastiran ¢aligmalarda
agtkga belirtilmistir. Bu konuda Abdelmalek Sayad, Nanterre hakkinda yazdigi metinde sosyal
konutlarda yabancilagma, tim olumsuz altyap: kosullarina kargin teneke mahallelerde ise
yagayanlarin mahalleye giicli baglarim tespit etmistir. Sayad bu farks $6yle betimler:

“Eger teneke mahalle bir Arap konutu’ olarak goriiliiyorsa bunun nedeni Araplar tarafindan
kendileri igin inga edilmis olmasmdandir, teneke mahalledeki konutu ikame icin yapilan konut
ise bir Arap Konutu degil, Arap icin yapilns konut'tur” (Sayad, 1995:103-125).

Yine Claude Pétonnet de sosyal konutlara yerlestirilen eski teneke mahalle sakinlerindeki
komguluk dayanigmas: yoksunlugunun ne kadar etkili oldugunu tespit etmistir (Pétonnet, 1979).

Istasyon Mahallesi icinde TOKI Bezirginbahce Konutlary, bu agidan bakildiginda, en istenmeyen
unsurlar en uzaga firlatilarak, diizenli bir sekilde istiflendifi bir alan gibidir. Insan degiskenini
en az dikkate alarak inga edilmis TOKI konutlari, bu &zellikleriyle bir yigisma izlenimi
uyandirmaktadirlar. Bu gériintimiiyle toplu konut projeleri, icerdigi insan ve onun toplumsal
cevresinin dogal gereksinimlerini, kiiltiirel 6zelliklerini denkleme katmayan salt fiziki ¢oziimler
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Mekdnin béyle teknisyen ve steril bir bakisla diisinilmesi, iginde
yagayan insan gruplarmm hissiyat: goz éniine alindiginda, zararh da olabilen bir girisimdir.
Bunun tzerine bir de yap1 kalitesi, sakinlerin ekonomik kogullarini uzun bir siire zorlayacak olan
ev taksitleri ve bazi teknik sorunlar da eklendiginde 6zellikle baslangic déneminde site hayati
rahatsizhik verici olabilmekte, bazi gériigmecilere gére kentsel doniigiim nedeniyle terk etmek
zorunda kaldiklar: gecekondu hayati tercih edilir olmaktadir:
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“Bence buramn ivillecek hichir tarafi yok. Milleti kandirip getirdiler borcun altina soktular.
Herkes magdur durumda. Ik girdigimizde daireler dkifliiyordu 1 ay boyunca tamirat yaphk.
Oturdugumuz yerde kanalizasyon borular: falan hep tikaliydy, evier kokuyordu. Oyle kitii bir
durumdu ki kimisi kapisi kimisi muslugunu defistirmek zorunda kald. (Ayse, ev kadin, 25).

“Memnun olunacak ver degil. Burada insanlarm nasil yasadiklarim giriiyoruz, nasi
yasadigwuz: biliyoruz. Bir siirii baska site gordiim. Mesela Bagaksehir'le burast kiyaslanirsa
burast site olarak gegmez. Hayatta gecmez. Clinkii dilzenli yapmarmuslar, Etrafa baktigimizda
her taraf kirsal, highirsey ekilmemis. Daha veni yeni agag ekiliyor. Binalar ¢atlk, baz evierden
su dambyor alt katta oturanlar rahatsiz oluyor. Hebir seyi diisiinmeden yapmuslar. Bilmiyorum
arttk ne bicim bir is? Nasil bir sey yaprugslarsa... Biz mechuruz burada yasamaya bagka bir
yerde yasayamayiz. Kotii bir yer yapnuglar. (Fadime, ev kadim, 28).

-

Gorsel 1. Bezirganbahge TOK] Evleri 2008,

Kaynak: Ali Ergur, Hakan Yiicel, Jo&] Meissonnier, Jean-Frangois Pérouse, Secil Dogug, Kentsel Cevre
Bolgelerindeli Genglerin Kimlik Araglar: Olarak Mekénla [liskilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve Teknoloji
Kullarmn, TUBITAK Projesi, Proje No: 106K323, Ocak 2009,

Damgalanma ise, belirgin bir gerilim hatti olarak bolgeyi eski sakinler ile Bezirginbahce'liler arasmda
yarilmus hale getirmektedir; kargilikh distama, ama ézellikle, TOKI konutlarinda oturanlarin
sert bir sekilde étekilestirilmesi, carpici bir sekilde gozlernlenmektedir. Tarlabasrnda daha disiik
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yogunluklu olarak gézlemlenmis olan bolge ici karsilikli ve genellikle etnik-temelli veya gerekgeli
dislama/damgalama egilimleri, Istasyon Mahalles’nde doruk noktasma ulagmistir; Eski Mahalle
dokusunu olusturan kiigiik alt-bélge ile BezirgAnbahce arasinda, buittiin temaslarimizda sarih olarak
gozlemlenebilen bir gerilim séz konusudur. Bunun yalmizea, séylem ve imgelem diizeyinde kalan
bir gerilim olmadifs, sikhkla simgesel veya fiziki siddet kullanimina déntisen bir ¢atigma odaf
oldugu anlagimugtir. Bu konuda Bezirganbahgede bir 6grenci geng kadmn soyle diyor:

“Burada 4. smmf insan muamelesi vayiyoruz. Nive 4. sumf insan muamelesi yasiyoruz?
Binalarin sivast dokiiliiyor orast bir gergel ama astl sorun burada hicbir sosyal aktivitenin
olmamast. Bir de burada hayat biraz daha pahalilast. Arkadaglarmnn gofu okuly uzatmak
zorunda kald: clinkij ebeveynler okula gonderemivor, ise vermek zorunda kaliyor. Parasizlik
nedeniyle hichir yere gidemivorsun. Yan mahalleye de gidemiyorsun zaten kavga edeceksin,
Burada bir de diglanmun sorunu var. Cevredeki yerleri kullanamyoruz otomatikman kavga
ediyoruz, Diglanma sorunumuz var. Ayazma niye giizeldi? Ciinki} orada bir sahamuz vard,
sosyal agidan birseylerimiz vards. Bizi dislayan hickimse yokiu ciinkil kendi kendimizeydik,
Buraya gelenlerin cogu da evini satip gitti. Insan kalmadr. Insanlar Ayazmadan kovuldular
burada da yasayamadilar. Hal biyle olunca burada yasamasr ok giic” (Ayse, 18, Ggrenci)

Ayazma, sozciigiin olumsuzlayici 6zellikleri g6z éntinde tutularak bir varos olarak adlandirlabilir.
Bu bakimdan, Istanbul'un tam anlamiyla diger yiizii ve carpici bir sefalet olarak gézlemlenmistir.
Ayazmay: ilk nitelendirme bigimi, diganidan bakildiginda, ona Istanbulun kayit-disa bir
mahallesi olarak bakmay1 gerektirir; béyle bir nitelemenin bir takim temelleri oldugu bir
gergektir. Mahalle’nin i¢ kullanim ve pratiklerinin simirlar iginde, Ayazma, 1.500-2.000 haneyi
bir araya getirmekteydi. Dolayistyla, Ayazma, tam anlamuyla adi olmayan bir kenar semtti. Egreti
bir yerlesim olarak Ayazma, TEM boyunca uzanan ve esas itibariyle gecekondulardan olusan bir
bolge idi. Ayazmada oturan pek az kisi kayitli ekonominin bir parcasidir; bityiik ¢ogunluk ne is
giivencesine ne sosyal giivenceye sahiptir. Kaza veya hastalik durumunda, Ayazmada oturanlar
tamamen glivence-disiydi. Eski Ayazmalilarin oturdugu bolge Istasyon Mahallesinde, beton
toplu konutlar ve onlarin yeni sakinleri, daha eski sakinler tarafindan parmakla gosteriliyorlar:

“Oras1 kétii kokuyor, gitmek istemiyoruz”, “Niifus ¢ok degisti. Segim giinit MHPlilerle
DTPliler arasinda sokak kavgalart oldu”

TOKI konutlar1 55 bloktan olugmaktadir bunun 25-30 kadar: kentsel déniigiim nedeniyle evieri
yikilmis olanlarin oturdugu binalardir; digerlerinin ise bir kismi (6 blok) emniyet mensuplarma
ayrilmistir. Kalanlarinda ise bireysel yerlesimlerin olmas: beklenmektedir. Diger binalar da
yerlesime agildiginda, daha karmagtk bir toplumsal vapr olusacaktir. Bu degismenin TOKI
konutlarinda yagayanlar i¢in disaridan gelebilecek olan tehdide kars: bir giiven ortam: yaratmasi
miimkiin olabilecegi gibi, iceride bir gerginlik tiretmesi de sz konusudur. Ayazma kokenli site
sakinleri i¢in Dogulu olmalary, bu baglamda, ¢ok daha hissedilir ve sorun olusturur hale gelmistir.
Iceride sitenin diger sikinleri (kentsel doniigiime ayrilmamis kalan 25-30 blogun sakinleri) ve 6te
vandan yakin ¢evre mahallelerdeki “eskiden beri” oturanlarin varhi@, davranslari, bazen somut
olarak kendileriyle iligkilenme bigimleri, ginlik yasamda Ayazma'lilara farkh olduklarin: ve pek
istenmediklerini siirekli hissettirmektedir.
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TOKI evlerinde yasayan genclerle mahalleli genglerin iligkileri gerilimlidir. Bize aktarilan bir¢ok
fiziki ve sézlii saldirt 6rnekleri bulunmaktadir. Bu nedenle TOKI evlerinde oturan bazi aileler,
sadece genc kizlarini depil erkek cocuklart da gerekmedigi siirece evden ¢ikartmamaya dzen
gostermektedirler. Aslinda tehdit algisi iki yonliidiir: Bir yandan kendilerini istemediklerini
dusiindiikleri mahalleliden cekinmektedirler, diger yandan farkh bélgelerden gelen ve karigik
bir sekilde binalara yerlestirilen TOKI evleri de sakinleri de bir tehdit algisina neden olmaktadur.
Dolaysiyla parcalanmig mahallenin icindeki site de pargaldir.

Site bolgesi Bezirginbahcede hicbir aidiyet duygusunun gelismemis oldugunu rahatlikla
belirtebiliriz. Yeni gelenler, kendilerini héla cevrelerine yabanci hissetmektedirler. TOKI
konutlarina yerlestirilmis olmak, bir ¢esit atilma etkisi dogurmak yaninda, ayn1 zamanda,
eskiden ait olunan ve aidiyet duygusunun kuvvetli oldugu yerden (drnegin Ayazma Mahallesi)
koparilip alinmis olma izleniminin de siddetle deneyimlendigi bir simgesellik tagimaktadir. Bu
noktada, diizensiz kentlesmenin triint olan enformel yerlesmelerin tasfiye edilip sakinlerinin,
planli konut alanlarina tagmmasina dair kararin, tamamen teknik bir mesele olarak tasavvur
edilmesinin travma yaratict sonuglart agikca gozlemlenmektedir:

“Bizim geldigimiz yerde su sorunu vards, elekirik sorunu vardi, cevre sorunu vardi. Buraya
geldigimizde o sorunlar bitt. Ama orada hep beraberdik, buraya geldifimizde ise cevremizle

sorunlariniz baglad. (Emin, 17, dfrenci)

Nihayet, goriigmelerimizde de bircok kez altz ¢izildigi gibi, toplumsallagmada ve aidiyet hissini
bigimlenmesinde belirleyici olan, fizik ¢evreden ziyade iliskisel gevredir. Hatta fizik cevre, ¢ogu
zaman unutulmakta, bazen yiiceltilmektedir:

“Onemli olan arkadagslarla olmaktir” Diger bir deyisle, Ayazmadan gkarlmis olanlarn
tek tesellisi, arkadaglarindan ayridmamg olmaltir. demektedir “Ben burada oturmaktan
memnun dedilim. Benim icin burada oturmanin tek giizel yam hep beraber olmanuz. Yan
taraftaki Yenidogan Mahallesi bizi istemedi ama biz yine de onlara karg: birlik olarak karg
geldik. Bu taraf bizi istemedi bu tarafa da karsi geldik. Biz amacimiza ulagtik. Bizim kimse
bulundugumuz yerden uzaklastiromyor”. (Solmaz, 27, ev kadu).

Saha arastrmasinda site hayatimin getirdii bazi kolayliklar ve bunlann olumlu etkisi de
goriigmeciler tarafindan dile getirilmistir. Camur sorunun olmamasi, merkezi 1s1tma, toplu
tagima araclarina ulasmada kolaylik vs. gibi modern site hayatinin getirdigi kolayliklara verilen
énem iizerinde de durulmalidir. Dolayisiyla mekén olarak mahalleyle biitiinlesmeden soz etmek
glic olsa da siteyle biitiinlesmeden, hatta 6zdeslesmeden séz edebiliyoruz:

“TOKlde yani bu sitelerde yasamak daha ividir. Sosyal olarak spor yapilacak alan olarak...
ilk bagta spor aletler falan yoktu ilk tasmdigimizda, hersey zamanla oldu. Ornegin basta bog
alanlarda ovauyorduk, simdi saha var. Spor yapilacak yer yoktu, spor vapilacak yer yapilds.
Demek istedigim burada yasamak daha giizel. Bazen hayat sikict oluyor, bazen zor oluyor ama
yine de burada yasamak giizeldir. Ortam olarak emin’”. (Ahmet, 17, dgrenci),
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“Gagzi'"; Biitiinlesik Varos, Damgalannus Mahalle

Harita 4: Gazi Mahallesi.

Kaynak: Google Maps @ 2008,

Bugiin Gazi olarak adlandirilan bélge, idari anlamda bir birime tekabiil etmemektedir. Nedenleri
sorgulanabilecek bir dizi boliimleme sonucunda dort mahalle olusmustur. Tarlabasrnda oldugu
gibi, resmi adindan ziyade, o baslik altinda genel olarak ve 6zelde o bolgede yasayan insanlarin
algilama kaliplar icinde yer aldign sekliyle mahalle imgesini temel almayi tercih ettik. Bu nedenle,
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‘Gazi Mahallesi’ adlandirmas: altinda, halen dért mahalleden olusan bélgenin tamamini veya
kabaca eski Gazi Mahallesi'ni inceleme nesnesi yapmayi tercih ettik. Cogu kisi igin 4 mahalle tek
mahalle olarak goriildiigi gibiapartkondu mahallesine déntismesine karsi yer yer klasik gecekondu
mahallesi gériiniimiind siirdiirmesi ve ¢evresindeki yesil alanlar mekani sevdirmektedir. Ele
alinan 3 bélge icinde mekénsal aidiyetin en gl¢li oldugu mekansal yabancilasma ve mahalleden
¢ikma isteginin marjinal diizeyde kaldig1 tek bolge burasidir:

“Burada hem akrabalarvm var hem benim gibi dilsiinen insanlar var. Ayrica fozia kalabalik
degil. Kendimi memleketimde gibi hissedivorum giinkii baz yerlerde bizim kéyiimiiz gibi
yesillikler var. Baska yerlerde bunlary bulamazsin. Baraj kenarina hep gidiyorum kipegim var
onu da orada dolastirzyorum” (Erhan, 17 dgrenci).

Her biri 15.000-20.000 niifusa sahip, Gazi, Ziibeyde Hanim, 75. Yil ve Yunus Emre mahalleleri
bir biitiinin parcalari, sosyolojik anlammyla tek mahalle olarak ele alinmaldir. Fazla hizli ve
keyfi olarak ¢izilmis yeni mahalle smirlari her tiirli ciddi karsilastirmayi olanaksiz kilmaktadr.
Gazi icin temin edilen niifus verileri, Gazinin 1984’te Ziibeyde Hantm Mahallesi'ni yaratmaya
yonelik bolinmesini dikkate almamaktadirlar. Bu dért mahalle, 2008 Mayis'ndan itibaren
Gaziosmanpasa Ilcesinden, Sultangazi adinda yeni bir ilgenin ¢ekirdegini olusturmak tzere
ayrilmuglardir. Bu karar, Gazide oybirligiyle desteklenmemektedir. Bazi sikinler, bu karan
simgesel ve siyasi anlamda bir ¢esit dislama olarak algilamaktadirlar.

Gazi, kentin bati tarafimin gorece yakin ¢eperinde yer alan, Tarlabasina gore daha yakin bir
zamanda kurulmug bir bolgedir. Toplu ulagim hizmetlerinden ortalama diizeyde yararlanr;
onemli merkezlere otobils hatlary {Taksim, Emindnil) ve ikincil merkezlere bircok minibiis hatti
hizmet vermektedir. Baslangictaki mahallenin yakin zamanda idari olarak daha kiigitk bes birime
ayrilmas1 bolerek yonetme mantifina dayanmaktadir. Ashinda, Gazi “kurtardmig bolge™ diye
tinlenen yerlerin arketipini olusturmaktadir. Basin burayr kah Alevi mahallesi (Yiicel, 2005), kih
solcularin ya da Kiirtler'in mahallesi olarak tanimlayarak damgaliyor.

Simdiye dek yaynlanmug cahigmalar (Pérouse, 2004; Yiicel, 2005) ise ardarda gelen gog
dalgalariyla buraya yerlesen nifuslarm olusturdugu bir mozaige isaret ediyor: 1950-60 yillarinda
Miisliiman Bulgarlar, 1970-85 arasinda kdyden kente goc eden Karadenizliler ve sonrasinda gelen
Orta-Anadolulular, 1985 itibartyla, bes yildan az bir slire 6nce mahalleye gd¢ edenler niifusun
¢ogunlugunu olusturmuyordu; sikinlerin kalicilasmasi siireci isliyordu. Sefalet icinde bir mahalle
imgesinin uzaginda, baglardaki gecekondular ve toprak yollar, yerini su, elektrik, telefon ve
kimi zaman dogalgaz hatlar1 baglannug olan daha yiiksek apartmanlara (3-10 kat aras1) ve asfalt
yollara birakt. fsimsiz (ama numaralandirilms) birkag sokak ve genel bir tamamlanmamslik
izlenimi disinda (bir¢ok binanin sadece temeli atilmig, digerleri ¢atisiz ve ¢imento torbalar
dekorun vazgecilmez bir pargasini olusturuyor), artik bu ‘mahalle’yi digerlerinden ayiran bir sey
yoktur. Gazi'nin tagidigt olumsuz imajin kékeninde 1995 Mart ayindaki olaylar yer aliyor: lIyi
aydinlatilamamis nedenler kargisinda halkm ayaklanmasi, karakolun yagmalanmasi ve bircok
otobiisiin yakilmasi on yedi kisinin 6liimiyle sonu¢lanmustir. Bugiin halen, teyakkuz halinde
isyami bastirmak tzere zirhhi araglarin gegmesine izin verecek genis ve yeni bir yol Gaziyi
cevreliyor ve bolgenin mekéansal tanimlanigina katkida bulunuyor,
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Tablo 3. “Gazi” Bolgesi ve 2008 deki Mahalleleri.

" Mahalleads

Gazi (dar anlamda)
Zitbeyde Hanim
75.Y1l

Yunus Emre

Kaynak: Ali Ergur, Hakan Yiicel, Joél Meissonnier, Jean-Frangois Pérouse, Segil Dogug, Kentsel Cevre
Bolgelerindeki Genglerin Kimlik Araglar: Olarak Mekinla Hiskilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve
Teknoloji Kullanimi, TUBITAK Projesi, Proje No: 106K323, Ocak 2009.

Bu anilan dért mahalleye, kuzey-batida Gazi'ye yapigik olan, 1995 Martinda ilan edilen sokaga
¢ikma yasaginin kapsaminda Esentepe de eklenebilir. Bu nedenle: ki Gaziden bahsetmek olasidur:
Dar anlamda Gazi (kendi muhtart olan mahalle) ve genis anfamda Gazi mahallesi mevcuttur. Bu
ddrt mahallenin olugturdu mahalle idari degil sosyolojik bir birim olusturmaktadir. Daha dnce
de belirttigimiz gibi; bir mahallenin &zelliklerini belirleyen halkla mekéin arasindaki etkilesimdir
¢iinkit mahalle ayn1 zamanda fiziksel ve toplumsal bir alandir. Bu baglamda mekanin etkilerinden
bahsederken pek ¢ok kavram gbz o6ntinde bulundurulmalidir: dayanigma ve o yerle 6zdeslesme
aglarina bagh olarak cevre, yakinlk, insa alany, alt yaps, halkin cografi, toplumsal ve duygusal
ozellikleri... (Lupton, 2003)

Fiziki ve demografik biylimesi hizhi olan ve idari boliimlemelere ragmen héala Gazi olarak
adlandirilmaya devam eden mahalleler bitiini, Istanbulun kuzey-batisinda, ikinci ¢evre yolu
olan TEM (Trans European Motorway)'in 6tesinde konumlanmugtir. Bu mahalleler, May1s 2008%
kadar Gaziosmanpasa Ilcesine bagh idiler. Béylece, Gazideki toplumsal-mekansal déntigtimleri
ve dinamikleri anlamak isteyecek olanlarin, daha basta bir dizi engelle karsilagabilecegini
belirtebiliriz.

Damga ve Sahiplenme

Gazi mahallesi dayanigmanin yiksek oldugu bu nedenle sosyolojik anlamda mahallenin giighi
bir bicimde var oldugu bir kentsel mekandir. Franck Chignier-Riboulona gore,

[damgalannug] “mahallelerdeki dayamsma sadece uzamsal degildir. Dislanma gengler icindaha
etkin oldugundan bu dayamsma saldirrya karg yitksek diizeyde duyarliik olusturmaktadmr,
Bu baglamda mahailelerde iki tir toplumsal aktérden soz edebiliriz; mahallede ofuran
dive isimlendirebilecegimiz mahallenin giindelik hayatina katlmayan pasif aktdr ve yerel
sosyallegmenin temelinde yerini alan aktif aktér”™ (Chignier-Riboulon, 2000:77-79).

Gazi Mahallesi hakkinda, herseyden 6nce bir mitologya mevcuttur. Diger bir deyigle, siirekli
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olugmakta olan, tzerinde anlasilmus, paylasilan, kesintisizce yeniden dretilen ve yinelenen,
felaketcilik ve sansasyon igeren, icine Tiirk olan veya olmayan, mahalleyi bazen hi¢ tanimayan
kigilerin kattldig bir anlat1 oldugu séylenebilir, Bu mitologyamn Slgiileri hakkinda bir fikir sahibi
olmak icin, Tiirk veya yabanci basinda ¢ikan makalelere bir goz atmak veya Istanbulbu bir taksi
soforiiyle konusmak yeterlidir. Gazi Mahallesi dendifii zaman, dogal olarak ¢agrisan imgeler,
genellikle kavgalar, yaralanan insanlar, yanan otobiisler, gézyaslari, bitmeyen davalar, ates edilen
sokaklar, vs. gindelik basin tarafindan siklikla yeniden iretilen basmakahp imgelerdir. Bu
mitologya, Gazi Mahallesinde oturan ve bu olumsuz imgelerin zarar verdigi insanlar tarafindan
bile icsellestirilmektedir. Oyleyse, bu mitologya Gazi Mahallesi'nin séhretini olusturucu bir
ozelliktedir; ortak séylemde baglica iig ana ekseni etrafinda bigimlenmektedir:

1} Gazi bir Alevi mahallesidir;
2} Gazi bir solcu mahalledir;
3} Gazi bir Kiirt mahallesidir,

iste bu nedenle, [arastirmamin yapildif: tarihte] Gaziosmanpasa ilgesinin tamamundaki
mahallelerle bircok agidan karigtinlabilir olan Gazi Mahallesi, genellikle iki anlamlt yeriyle
anilmaktadir: Bir yandan mezarlifs, diger vandan polis merkezi. Bunlar bir gesit kestirme
gosteren olarak da adlandirilabilirler. Bu mantik i¢inde, Gazi, tehlikeli, az gidilen, pesinen
damgalanan bir mahalle olarak temsil edilmektedir. Hatta Gaziosmanpasa ilgesinin baska bir
bolgesinde karigikliklar yagandigs zaman, basimin genelinde, bunun Gazi Mahallesinde oldugunu
yazilabilmektedir. Bu clumsuz basmakalip Gazi imgesi ve mahallenin siyasi kimligi nedendyle
cesithi kesimlerce baskilanmasi rahatsizlik nedeni olabilmektedir:

“.. Bir de hep Gazi Mahailesinde kdtii bir sey oldugunda cekiyerlar. Bir de ivi birseyler
eldufunda gekseler” (All, 17, 6grenci).

“Mesela gecen sene buradaki Ikégretim Okulu bilgi yarismasinda birinci oldu, Mesela ben
kendim de takimda oynadgim icin biliyorum Gazi Mahallesi Spor Kuliibiinde, 2 yi iist
tiste sampiyon oldugumuzda gazetelere dilgmedik. Otobils gondermiyorlar bu mahalleye,
gonderseler de en ciiriik otobiisleri gonderiyorlar. Maksat hani yakarlarsa en ciiriiklerini
yaksmlar. Yesil otobiisler Su deposu Mahallesine, Yesilpmara bile var ama Gazi Mahallesine
yok”. (Hasan, 18, dgrenci)

“Taksiye biniyoruz, Gazide olaylar var diye bizi mahallenin giviginde biraksyorlar. Insanlar
korkuyorlar Gazide olaylar var diye. Taksi soforii ‘Benim 3 gocugum var' deyip bizi yart yolda
brrakeyor”(Serpil, 23, dgrenci)

1995 Martndaki Gazi olayr veya olaylari, olumsuzlayici damgalama séylemi nezdinde oldugu
kadar, olumlayic1 aktor sdyleminde de dnemli bir kurucu iglev yitklenmis durumdadir (Yiicel,
2005). Damgalama bazen rahatsizlik nedent olsa da birgok kez mahalleye baglihig arttirmaktadar.
Bir¢ok gdriigmecimiz mahalleli kimligini sahiplendiklerini ve disarida elestirildigi durumda
savunduklarin ifade ettiler:
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“Ben hep Gazilivim divorum. Bildikierimi aktarmava calisiyorum, vanhs bilgileri degistirmeye
cabgyorum, Hatta arkadaglarims da buraya  getiviporumm  gistermek i¢in. Cok  farkh
diisiiniiyorlar. Gazide her giin olaylann giktifnt samyorlar. Insanlarin birbirini sldiirdiigii
Teksas gibi bir yer oldugunu samyorlar. Filmlerdeki Teksas gibi herkesin belinde silah tagidig
ve istedigi gibi her seyi yapabildiklerine inamyorlar” (Ithan, 20, égrenci).

Bununla birlikte, yakin zamandaki gelismeler, 6zel ve kamu girisimleri sayesinde, Gazi
Mabhallesinin kent mahalleleri hiyerarsisindeki yerinin yeniden konumlandirilmakta oldugunu
gostermektedir. Bu gelismeler, alt-yaprya erisim konusunda oldugu kadar olanaklara erisimde
cesitlilik, etkinlik tipleri ve niifusun toplumsal profili konularinda gézlemlenmektedirler. Titketim
ekonomisiyle biitlinlesen Gazi Mahallesi, damgalayict bir séylemi de agindirmaktadir. Birgok
gence gore veterli olmasa da bolgenin ana arterlerini olusturan iki cadde boyunca uzanan ve
genglerin kizli exkekli gidebildikleri kafelerin bulunmast da genglerin sosyallesmek igin disariyla
¢ikma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir:

“Kiiciik yastan beri burada vasadiimdan benim arkadas ceviem gok genis. Bog
zamanlarmzda kafeye gidiyoruz. Canlt wuizik dinlemeye mahalle igindeki mekanlara
gidebilivoruz, birbirimizin evinde toplanabilivoruz. Disaridan da arkadaglarmuz geliyor
bazen Gaziosmanpasada da ¢ok arkadasim var. Buradaki ortann gbritnce sasirryorlar, buray
seviyorlar, Burasi Istanbul'un bircok mahallesinden daha ivi, insanlar: samimi. Gengler buraya
gelince bir daha gelmek istiyorlar, imrenivorlar™ (Ahmet, 20, dfrenci).

Gazi Mahallesinde de hergeye ragmen mekinin damgalanmanm baz etkileri sézkonusudur. Baz
durumlarda bu mahallede vasayanlarr yeni tasinmis olanlart da etkilemektedir. Bu nedenden
otirti gayet bagarili olan mahalle lisesine ¢ocuklarini kaydettirmek istemeyen aileler olmaktadur:

“Gazi Lisesi aslinda Gaziosmanpasaida birinci olan iiniversiteye en cok dgrenci sokan lise. Ama
yine de herkes buray kitiiledi burayi. Ben fen biliimiine gidiyorum gegen vol fen biltimiinde
olanlarin tamami tiniversite ssnavint kazandi. Gaziosmanpasadaki en tyi lise oldufu halde ads
Gazi diye kétiileniyor sana mahallendeki liseye gitme deniyor”. (Fatma, 17, dgrenci).

Mahallede siyasi nitelikte siddet olaylari olsa da, mahalle kitltitriiniin stirmesi (gencler tizerindeki
baskilayicihif elegtirilse de) sug olaylarinin gok ender gorimmesi, komguluk iligkilerinin farkly
kimlik gruplarindan gelen kigiler arasinda dahi iyi olmas1 daha onceki saha aragtirmalarinda
(Yiicel, 2006) oldugu gibi 2008 yilinda yapilan saha arastirmasinda da sik stk vargulanmaktadir.
Mabhalledeki siyasi siddet olaylar elestirilse de bu elestiri siyasi kimlik {izerinden degil zararlary
tizerinden yapilmaktadar:

“Baska mahallelerde giivenlik olsa bile ara sokaklarda hirsizlik olaylart oluyor. Istanbul'un
iinlit yerlerinde bile hap map var. Ama Gazi mahallesinde yasak! Istanbul'un tiim liselerinde
hap kullananlar var ama Gazi lisesinde hap yok. Sigara bulabilirsiniz ama hap vok. Gazi
mahallesi cok giizel bir yer. Zaten giizel olmasa kimse kalmaz Gazi Mahallesinde, Hani bir
anlamda kotiidiir cok yiirilyits yapryorlar ama onlar da yapilmasa zaten Gazi Mahallesinin
bir anlan kalmaz. Yiiriiyiis yapilmasimda rahatsiz degilim ama bazen etrafa zarar veriliyor
polisle gatigma grkiyor o zaman rahatsiz oluyoruz " (Erkan, 17 88renci),

“Gazi Mahallesinde yapiian verilen emekler goritliiyor, defer verilivor onlara. Baska yerlerde
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de ¢ok basaril insanlar vardir ama onlar: fistiin tutmaziar, burada yaparlar, Insandan gelen
defierlere sahip grkiiyor (Sevda, 17, Ggrenci.)

Gecekondularin kurulus siirecindeki dayanigmadan ve 1995 Gazi olaylarinin olusturdugu kolektif
hafizayla giiclenen mahalle kimligi mekanin kent merkezine ve dolayisiyla bircok kiiltiirel ve sosyal
faaliyet uzak olmasina karsin bir¢ok gen¢te mahalleli kimliginin giicli kalmasini saglamaktadir:

“Ben mempunum Gazi Mahallesinden sadece gelismedigi icin baz sorunlar yasadifim
diisiiniiyorum. Fokat diigiince bazinda bence en rahat yer Gazi Mahallesi. Insanlar en azindan
burada haklarim savunabiliyorlar. Buraya sosyal etkinliklerin yapilabilecedi alonlar olsa
insanlar daho rahat eder. En azmdan Taksinte, Kadikoye gitmek zorunda kalmayiz” (Sevda,
18, égrenci.)

Gengler cevreleriyle anlasma egilimi i¢inde olup onu daha yasanabilir kilmak i¢in uzlagim
kurmaya calismaktadirlar. Bu durum Gazi Mahallesi i¢in net bir sekilde goriilmektedir. Bir
gencin mahalleyi tasvir ettii resmine yazdigr gibi;

“Gazi Mahallesi, Kiiciik Istanbul diye nitelendirilebilecek kiiciik bir sehir. Her kesimden insamn
bir arada, wyum icinde yasadifs bir yer..”

Her ne kadar, benzerleri arasinda dogru davranma baskisi veya salgin etkisi s6z konusu olabilecegi
dustniilse de, bu genel memnuniyetin alti ¢izilmelidir. Bunun kaybolacaginda duyulan kayg: da
kayda degerdir:

“Buraya biiyiik aligveris merkezi agilacag soylendi. Disaridan gelen insanlar da olacak. Kendi
bilen insanlar olursa sorun olmaz ama aksi durumda buradaki gengleri kétii etkileyebilir”
(Hasan, isci, 22).

Gazi Mahallesi, cografi uzakligimn yani sira, dzgil tarihsel nedenlerle de bir kentsel dislanmaya
maruz kalmustir. Bununla birlikte, son yillarda, islev doniisiimleri ve buna bagh yeniden
yapilanmalar kapsaminda, Gazi Mahallesi de yeni bir merkezilesme 6zelligi kazanmaktadir.
Tiketimin yonlendirdigi yapisal dontigiimler (alisveris merkezi ingasi, orta boy ticaretin
goreli canlanmasi) kadar, egitimin ve oOzellikle bireysel teknoloji {iriinlerinin kullanimmin
yayginlagmasina bagh kaltiir defismeleri de, bu merkez-gevre diyalektigindeki déntisiimiin
nedenleri arasinda sayilabilir.

Sonug: Varosu Cogul Diisiinmek

Aragtirma, genel anlamda temel bir ayrigmanin varh@m bize kanstlamugtir. Buna gore,
inceledigimiz ti¢ ayn tipteki varog bolgesinde iki farkls tiirde “¢evresellik” gozlemledik: (1) Hem
fiziki hem kavramsal anlamda cevresel konumda bulunan iki mahalleye karsihk (Gazi Mahallesi
ve Istasyon Mahallesi), kentin ortasinda bir i¢ varog veya gizli getto haline gelen Tarlabag semti,
diglanmanin mutlaka cografi anlamda olamayabilecegini kanitfarmistir.

Ug bolgeyi bir skala iizerine yerlestirmeye ¢alismak gok dogru olmamakla birlikte, her birini
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merkez-cevre diyalektiginin belli bir bicimi ve asamasi olarak degerlendirmenin miimkiin
olabilecegi kamisindayiz. Tarlabasi, merkez igindeki ve kendisi eski merkez olan ic varos;
Istasyon Mahallesi, 6rnegi daha énce pek gérikmemis olan Avrupa-tipi banliyélesmenin énemli
temsilcilerinden biri olarak, yalitilmus bir diizenli konut alani ve derin ¢atigmalarin odagy, higbir
merkezi ozellik barindirmayan pargalanmis varos, Gazi Mahallesi ise siyasi/ideolojik/etnik
ayrigmanin bir sonucu olarak cevreye firlatilan, cografi olarak da kentin kenarinda konumlanan,
ancak hizla merkez dzellikleri de kazanmakta olan bir biitiinlesik varog; olarak adlandirilabilir.

[stasyon Mahallesi, varlifim bagka bolgelerde gerceklestirilmekte olan kentsel dénigiim
projelerine bor¢lu olan bir bélgedir. Diger bir deyisle, eski gecekondu veya enformel yapidasma
alanlarinin agsamal ve planlt tasfivesi sonucu agiga ¢ikan eski sdkinler sorunu, onlarin boyle
yapay bir cevrede yahtilmus bir yagam tarzina mahkim edilmeleri seklinde belirmektedir. Bu
gbriiniisiiyle, Istasyon Mahallesi, uzak banliyélere ulagan bolgesel metro hatlarinin (RER: Réseau
Express Régional) genellikle son duraklarindaki mahallelerde toplu konutlara sikigmus issiz ve
umutsuz Paris genglerinin durumunu ¢agristiran bir dzelliktedir. Bir anlamda, banliyd demiryolu
hattinin  sonlandhgi nokta, kentsel kaynaklara da en uzak olunan mutlak bir yahtilnuslik
durumunu simgelemektedir; bu bir anlamda gézden en ¢ok uzak olmasi arzu edilenlerin yi1gildig
bir “kentsel siirgiin” bolgesidir.

Niifus dinamikleri acisindan bakildiginda ise; Tarlab a$1 bosalan, Gazi Mahallesi doniigen, Istasyon
Mabhallesi ise dolan bir 6zellik arz etmektedirler. Tim bu sonuglar bize varos olgusunu, zellikle
toplumsal yap1, mekansal ozellikleri one gikararak ¢ogulluk iginde degerlendirmemiz gerektigini
gostermektedir. Bu ayrigmalarin ontimitizdeki onyillarda hem derinlesmesi ve cogalmas: beklenir.
Bu baglamda mekénsal diglanma olgusunu hem derinlesip yayginlasabilecek hem de gesitlenecek
bir toplumsal-mekansal sorun olarak degerlendirmek, varos gengligini de bu sorunu en yogun
vasayan grup olarak énemsemek gerekiyor.
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Kentsel Déniisiimii ve Kentsel Muhalefeti Kent Hakla Uzerinden Diisiinmek

Giris

Son yillarda dzellikle metropoliten kentlerimizde alisik olmadigimiz yogunluk ve biiylklitkte
kentsel miidahaleler izleniyor'. Bu miidahaleler arasmda doniisim ve yenileme adi altinda
gelistirilen projeler ¢esitli semtleri tarihlerinden ve yasayanlarindan koparan uygulama
yontemleriyle ¢okea tartigilir hale geldi. Genelde bu projelerin kentleri ¢evreleyen gecekondu
mahallelerinde, merkezde ver alan ve c¢okiintli alanlar olarak adlandirilan yoksul

mahallelerinde ve sanayiden arndinlan/anindinlmak istenen bolgelerde geligtirildigini

gbzllyoruz.

istanbul’un kiiresellesme® hedefleriyle de dogrudan iligkilendirilebilecek doniisim ve
yenileme projelerine, islev degisikligi, deprem, yoksulluk, sug, bakimsiz ve girkin fiziki yap:
gibi gerekeeler one siiriiliiyor. Ancak biitlin projelerin ortaklagtifn bir konu var ki kentin
yoksullar, igsizleri ve diigiik tcereth ¢aliganlar bu projelerin bir sonucu olarak ¢aresizlik ve
seceneksizlik i¢inde kent digina ya da marjinallige itiliyorlar. Bu sonug, bazi bélgeler icin
hakiki bir ihtiyag olan dénlistim ve yenileme siireclerinin, adaletsiz, kutuplastirici, rant amagh
gibi sifatlarla anilmasina neden oluyor. S6z konusu projelerin yoksulluk, issizlik ve sug gibi
toplumsal ve iktisadi sorunlart gz ardi ederek fiziki iyilestirme/siiperlestirme hedefine
odaklanmas1 elestirileri daha da arttinyor. Disilk ticretli kesimlerin tasindign TOKI
konutlarinm yer secimlerine, dayanikliligma, kalitesine, tagian kesimlerin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik iliskilerine uygunluguna yonelik ciddi elestiriler ve genel basarisizlik hali, ¢dziim
olarak sunulanmin da yeterli olmadiginy, rakamsal bilylimeye yonelik bir sosyal konut tretim

stirecinin eksikliklerini gbzler 6niine seriyor.

Yaganan siirecin hissettirdigi, merkezi ve yerel yonetim eliyle nzun vadeli bir projenin hayata
geeirildigi, kente yakigmadiklari suglamasiyla dislanan gruplarin kent digmna itildigi ve

bosalttiklar mekénlarn sermayeye teslim edildigidir.

! Metin boyunca bu miidahaleler genel olarak Tiirkiye’deki kullanim gergevesinde genellestirilmis kentsel
déniisiim kavrami {izerinden ele alinacaktir.

2 Kiresellesme Hteratiirii ciddi tartismalar agmas: gereken sekilde geniglemis durumda ancak Tiirkiye’de bu
tartismalar 1990’ larm sonu itibariyle tamamlanmig ve sonuca vartlmis gibi! Hemen her deZisime gerekge olarak
sunulan kiiresellesme kavraminin/olgusunun tartismasinin Tlirkiye sol literatlirinde bu kadar kestirme bir sekilde
sona ermis olmast ve kitresellegmenin kapitalizmin yeni versiyonu olarak adlandmlip lanetlenmesi, hem igindeki
dinamiklerin anlagiimasini engelliyvor hem de baska kiiresellesme olasihiklarim yok ediyor, Kiiresellesmenin
isleyen versiyonunun kapitalist kiiresellesme oldugu bilinciyle ama stirekli yenilenen kapitalizmin yeni
dinamiklerini cok daha iyi inceleyerek kurulacak bir miicadele hattinmn yeni kapitalizme bayrak agabilecek
alternatif kiiresellesme bigimlerine yol agabilecegi diigtincesi yok sayiliyor. Bu makalede bu tartigmaya girmek
miimkiin degil ancak konunun tartigilmasinm gerektigini vargutamakla yetiniyoruz.




Kentsel Diniisiimiin Istanbul Tezahiirii

Stirekli yenilenme ve ilerleme insanlik tarihine igkin bir durum. Ozellikle kapitalist kent
icerisinde kenti kent yapan faktorler fizerinde yaganan degisme stiregleri kapitalizmin yeniden
firetimi i¢in kaginilmaz sayilir. Bu siire¢ planli-projeli olabilecegi gibi kendiliginden bir slireg
olarak da gelisebilir. Bu genis anlamu igerisinde diigiiniildiigiinde, kentsel doniigiim kentte
degisime karsilik gelen her seydir! Planlama literatiirinde daha programli bir degisim
siirecine yonelik miidahaleleri igerir. Kisaca, ¢esitli sebeplerle arazi kullammlarda yasanan
degisme ihtiyaglarma yonelik gelistirilen ve yalnizea fiziki planlan degil mekdnin iginde
yasayanlar1 ya da mekim kullananlar1 da hedefleyen planli, programl bir degisim slrecine
karsiik gelir. CoZu zaman kapitalizmin, zaman zaman da hikim ideolojinin thtiyaglarn

cercevesinde agiklanr.

[stanbul’da kentsel déniisiimiin tezahiirii bu agiklamalarla éncelikle 6zne sorunu nedeniyle
uyusmaz. Kentsel doniigiim uygulamalarinin yasayanlara hizmet etmekten ziyade yeni
kullamcilari/yasayanlart, yani soylulastirmay:r hedefliyor olmalan tartismay: siddetlendirir.
Soylulagtirma, mevcut sistemin ve ranta dayal: iktisadi bliylimenin manti§ma uygun olarak
kolaylikla fiziki yenileme ile ulagilabilir bir hedet oldugundan, sosyo-ckonomik dontistimii
dteleyen ve degerlendirme disi birakan uygulamalar siklagir. Bu ¢ergevede “insan igin kent”
sloganindan beslenen ve “kent hakki” kavramu ile desteklenen, “kent oncelikle yasayanlar

icindir” argiimami izerinden yeni bir tartigma alan1 agtlir.

Kentsel doniistimiin itici faktérleri distintildiiglinde net bir sekilde ortaya ¢ikan egemen
ideolojinin tahakktimiidiir. Bu anlamda, kentsel arazi kullaniminda, kullamecida ve kamusal
alan vaklagiminda degigim, planlamanin kati kurgusunu kuma istegi, spekiilasyon ve rant

amaci biitlin uygulamalarda net bir sekilde okunur.
Istanbul’da kentsel doniisiim dort farkli sekilde gergeklesmektedir:

v Kendiliginden domniisiim: Yap-sata dayali bu siirec kurumsal ingaat sektSriiniin
bilyiimesi ile giderek azalmakta olsa da hala hakim doniigiim bigimi olarak devam
etmektedir. Noktasal yatirimlara karsihk gelir, fiziki ve sosyal yapida radikal
doniigimlere neden olmaz. Uzun yillar boyunca o&zellikle metropoliten kent
ekonomilerinin 6nemli biiylime dinamiklerinden birisi oldugu gibi kente gb¢ etmig

kesimlerin sosyal mobilitesinde de 6nemli roller tistlenmistir.

= Biiyiik meiropoliten projeler: Istanbul’un kiiresel yarig igerisindeki rekabet giiciinii

arttirmak lizere 1980’lerin ortalarindan itibaren gelistirilen bu projeler etki alanlarmin



biiytikliigtine gore degismekle birlikte kendilerini gevreleyen bolgenin doniisiimiinde
de tetikleyici rol oynarlar: Olimpiyat Parki, Formiila 1, Sabiha Gékcen havalimani,
metro ve diger ulasim yatirimlar ile biiyitk alisveris merkezleri bunlarin Istanbul’daki
en énemli tmekleri olarak siralanabilir. Bu projelerin tamami belirli bir tiketim ve
vasama bigimine karsilik gelmektedir ve ayak uyduramayanlar disarida birakmaktan

imtina etmezler.

Planii déniigiim: Nazim ve uygulama imar planlar ve tadilat planlarn ile getirilen yeni
islev ve yogunluk kararlar: iizerinden yaganan dontigtimler aslinda uzun stiredir adina
doniisiim demeksizin yasagidigimiz ¢nemli doniigim stireclerine karsilik gelirler.
Ornegin, Beykoz sirtlarinda Kavacik’la iligki igerisindeki bélgelerde 1/5000 nazim
imar planlari ve 1/1000 uygulama imar planlan ile ciddi bir dénfistim siireci
yasanmaktadir. Yine Sariyer’de parga parga hazirlanan planlarla Maslak’taki merkezi
ig alan1 (MIA) ile baglantil olarak Istinye Park tipi yatirumlar, tiks konut siteleri vs.
yaratilmig, dahasi bunlar i¢in giiclii ulasim baglantilari olusturulmustur. Hazirlanan
planlarla, Istanbul genelinde, gok uzun yillardir sanayi faaliyeti stirdiiren tesisler bir
anda ticaret ve hizmet sektoriine kaydirilmakta, yer degistirmesi ya da kapanmasi
ongoriilen tesislere ve bu tesislerin calisanlarma higbir yonlendirme ve destek
yapilmamaktadir. Tabi bu kategorinin en &nemli sonucu Maslak aksi olarak
okunmalidir. Higbir bityiik 8lcekli planda isaret edilmeyen Maslak aksmda yiiksek
yogunluklu bir MIA, tamamen bu alt dlgek ve tadilat planlar: marifeti ile gergeklesmis
durumdadir. Ugiineii koprii bile bu sekilde getirilmekte olan bir yatirimdir. Istanbul’da
planl1 doniigtim, adindan anlagilamn  aksine, genelde gizli bir glindemin

gergeklestirilmesinde 6nemli roller oynamigtir, oynamaya devam etmektedir.

Déwiisiim projeleri: Nihayet adina dogrudan doniisiim ya da yenileme denilerek
stirdtiriilen, ancak genelde sahte gerckgeler ve kapali stirecler tizerinden
sekillendiginden gizli giindemlerden kagamayan ve cgokga tartigmali siireglerin
ardindan pek uygulanma sans1 da bulamayan projeler var. Omegin, Kartal tist 6lgekli
planda Istanbul’un ikincil merkezlerinden birisi olarak diigiinilmektedir. Siparis
{izerine Zaha Hadid tarafindan bir helikopter gezisinin ardindan projelendirilmis ve bu
projeye uygun bir plan hazirlanmistir. Kurgulandifinda gevredeki sanayi tesislert,
diistik kalitedeki meveut yap stogu ile cogu diisiik gelirli emekgeilerden olugan insan
profilinin tasfiye edilmesi gerekecektir —ki siire¢ Kartal’mn ikincil merkez olarak ilan

edilmesini takiben zaten kendiliginden bu ydnde ¢alismaya baslamistir. Diger yandan,




Sulukule, Tarlabasi gibi uygulamalar, kentin merkezindeki en yoksul mahallelerinin
soylulagtirilmasi, sihhilegtirilmesi, sugtan arnnduilmas: ve merkezi kentsel
topraklardan maksimum degisim degeri elde edilmesi gibi motivasyonlarla
stirdiiriilmektedir. Genelde bu projelerde mekénin yasam kalitesinin diigtiklagii gibi bir
mesruivet zemini tizerinden harcket edilerek, burada yasayanlarin tek tek ikna ve baski
yontemleriyle baska yere gitmesi ya da TOKI’nin kent disinda insa ettigi ucuz toplu
konutlardan konut satin almast saglamiyor. Sonraki asamada da, bosaltilan bolgede,
iktidara yakimn bir ingaat sirketi® ya da TOKI eliyle orta ve iist gelir grubuna hitap eden

konutlar tiretiliyor, ahgveris merkezleri, oteller yapiliyor.
Kentsel Muhalefet

Gundemdeki kentsel déniisiim projeleri distintldiigiinde insan merkezli bir kentsel doniisiim
yaklagimini olugturmanin Oniinde ciddi sorun alanlar1 var. Bunlar arasinda oOncelikle,
biitiinsellikten yoksunluk, Szglinlik/yerellik eksikligi, kalkis noktasinda ve ¢oziimlemelerde
fiziki diizenleme vurgusu, kamu / toplum / kullamici yarari / kullamim degeri muglakhig,
genelde gostermelik katilm siirecleri®, seffaf ve hesap verebilir idare yoklugu, ranti

diizenleyici ve miilkiyeti suurlandiric: araglarin eksikligi siralanabilir’.

Egemenlerin bu sorun alanlariyla miicadele etmesi beklenemez; neticede bu sorunlann varhif
onlarin varlik nedeni ya da varliklarim gliglendirme alamidir. Egemenlere hizmet etmek
durumunda kalmig planlama ve mimarlik disiplinlerinden de béylesi bir ¢ikis ummak gergekci
degil. Dolayisiyla yerel siyaset igerisinde egemen olmayan ve egemenlere hizmet etmeyen
kesimler arasimndan bir muhalefetin 6rgitlenmesi beklenir. Bu ¢ergevede diigiiniilebilecek,
diinyada ve Istanbul’da ornekleri giderck artan ve giiclenen &rgiitlenme ve karsi durma

bigimleri insan merkezli bir kentsel doniigtim {ahayyililiniin mihenk taglar1 olarak

3 Tarlabagi’nda davet usulityle yapilan ihaleye yalnizea Calik Holding ile fhlas Holding ¢agrilmustir. Bu iki
firma da iktidara yakinhklariyla bilinir ve jhalenin yapildigr yil Tiirkiyenin ilk 100 insaat firmas:1 arasmda
bulunmamaktadirlar.

* Katilim siirecleri iktidar tarafindan tasarlanir ve insanlarm onfine konulursa basarili olma sanst hemen hemen
voktur. Bagarth katilim stirecleri icin bizzat insanlarin katilim siirecleri yoniinde baski yapmasi, tasarminda ve
giindem clugturmada belirleyici olmasi, en azindan bu sliregelere dahil olmasi gerekir. Bu da planlamaya
katilundan zivade bizzat planlama siireglerinin iginde olmaya karsihk gelecektir.

* Istanbul Metropoliten Planlama Ofisi’nin hazirladif1 ve sonra kilgtik revizyonlarla yeniden ele aliip onaylanan
gevre diizeni plani ile kentsel ddniistim projelerinin bir kismimnm entegrasyon sorunu agik bir gekilde giriiliiyor.
Diger yandan, TOK['nin ¢oziim olarak dnerdigi toplu konut adaciklari yerel ve &zgiin olana sirt gevirmis
durumda. Bitiin doniistim stireglerinde vurgunun fiziki mekanda oldugu, sosyo-ekonomik stire¢lerin disarida
birakildigy artik herkes tarafindan biliniyor. Ekonomik defer yaratmak, toplum ve kullanici yararina deger
yaratmanint niine gecti. Katithm bir tiranhk haline déniigtiirtildii. Halkla itigkiler adina internet siteleri yogun
olarak kullanilirken, geffaflik igin kullaniimadiklar: dikkat cekiyor. Hesap verebilir bir idari sistem iilkemizde
maalesef hichir dénemde kurulamadi. Bu siireglerin en ¢nemli araci olmas: beklenen rant dilzenleyici ve
millkivet smurlayic: araglarin bugiine kadar geligtirilmemis olmalan da yalmzea spekiilatérlerin igine yariyor,



diistintilmelidir. Bu yapilar yerel siyasetin kayitsiz kalamayacag bir gli¢ haline gelmektedir

ve yakin zamanda kentsel déniisiim siireclerinde daha ¢ok soz sahibi olacaklari beklenebilir.

Yerel siyasetin bu yeni ya da yeniden gii¢lenen yapilari ¢ok farkl: drgiitlenmelere/6rgiitliilitk
bicimlerine karsilik gelebiliyor ama “neden kentsel muhalefetin i¢indeyiz” sorusuna verdikleri
yanitta genelde birlegiyor. Kendini son dénem kent politikalan ve uygulamalarina muhalif
olarak tammlayan hemen herkes kargi ¢ikislarim yaratilan adaletsizliklere, esitsizliklere,
magduriyetlere, kamu yarar1 eksikligine, gayrimesru ¢ikar iliskilerine vs. bagliyorlar. Bu
gergevede bu olumsuzluklara neden olan etkenlere yonelik farklihikiar igeren ve zaman zaman
aralarinda anlasmazliklar yaratan séylemlerini ve yontemlerini hafif¢ce gézden gecirerek
olumsuzluklar {izerinden anlasmak ve biraradaliga yonelik bir adim atmak miimkiin ve ¢ok da
zor degil. Biraradalik, ¢linkii bu yapilar tek tek bakildifinda kentsel muhalefet agisindan
cesitli yetersizlikler ve giigsiizlitkler igerisindeler ve ancak birarada durma hali bu sorunlar
asip insan merkezli bir gelecek tahayylilinti yerel siyasetin belitleyicisi haline getirebilir.
Dogrudan ya da dolayh olarak kentsel doniigime muhalefet eden olusumlar gogaldikea,
bunlarin eylemlerinin de kamuoyunda farkindabk yaratarak yerel siyasete, karar alma
stireglerine etki etmesi ve ozelinde kentsel ddntistime yonelik tartigmalart agifa ¢ikarmasi

beklenir.

Giiniimiiz itibariyle kentsel muhalefet yapilart ve mubalefetin odaklar arasinda meslek
odalari, sendikalar, sivil toplum kuruluglar (STK’lar), politik oOrgiitlii gruplar, sivil
inisiyatifler, mahalle orgiitlenmeleri, semsiye organizasyonlar, {iniversiteler, medya ve kiiresel
sivil olusumlar sayilabilir. Bunlarin bir kismi geleneksel, bir kismu yeni yapilardir. Diger
yandan, bir kismi kentsel dontistime topyekun bir karsi ¢ikig icerisindeyken, bir kisminda
karst ¢ikis kisilere ya da gruplara bagh olarak ger¢eklesmektedir. Bu cergevede oncelikle
meveut kentsel muhalefet yapilarim tek tek, ama birarada durarak giiclenme olasiliklari da

tartisarak, degerlendirmek gerekir.
Meslek Odalan

1980°lerin sonlarindan itibaren ozellikle hukuki stirecler tizerinden kentsel muhalefete
baslayan meslek odalar:, hala aym kararlilikla ve zaman zaman mesleki ve meslek insanina
yonelik kaygilardan olusan i¢ celiskileri de biinyelerinde tagiyarak miicadelelerini
siirdiiriiyorlar. Bu siiregte dzellikle Mimarlar Odast ve Sehir Plancilart Odasmmn etkinlikleri

tartisilmaz.




Sermaye odakli kentsel miidahalelere hukuki itirazlar arasinda c¢ok sayida kamu yarari
merkezli dava dikkati ¢ekiyor ve kentsel muhalefetin sembolii olarak Park Otel hala
kullanilmayan bir vap olarak Taksim’de duruyor. Muhalefet edilen kentsel miidahalelert
yanlig ilan eden ¢ok sayida basmn agiklamasi yapilarak mesleki anlamda yapilan yanhglann
stirekli alt1 ¢iziliyor. Kentsel miidahaleleri tasarlayan yerel ve merkezi yéneticiler ve sermaye
gruplan ile yliz ylize etkilesim ve miinazara stirecleri yaganabiliyor. Tabi, bu anlamda ciddi

bir lobi faaliyeti siirdiiriiliiyor.

Meslek odalarimin bu kars: ¢ikiglarindaki motivasyonlart arasinda genel olarak neoliberalizm
karsiti duruslar®, iyi uyeulamalari hedefleyen mesleki kayeilar ve tiyelerin bir kisminin
“muhalefet edin” yoniindeki baskilar1 sayilabilir. Tabi meslek odalarinin kentsel muhalefet
agisindan degerlendirildiginde karsi kargiya kaldiklar: ciddi sorunlar da var. Samrim 6ncelikle
meslek odalarimin kendi aralarinda ve diger muhalif yapilarla koordinasyon sorununun altini
¢izmek gerekir. Bunun nedenleri arasinda c¢ikar catismalarn  kaynakli  geleneksel
anlagmazliklar’ ve meslek sovenizmi sayilabili. Meslek alamna yonelik iekrar eden
vurgularin  kamuoyunun goziinde erozyonu®, liderlik hirst ve medyadaki tartigmalarda
merkezde olma istegi yine ciddi sorunlar arasmdadir. Meslek insaninin piyasa ve siyaset
karsisindaki sikismighgy ile meslek etii arasinda kararsizlik meslek odasi ydnetimlerinde de
ister istemez yansimasini bulur. Bu durum iiyelerin bir kisminin muhalefete muhalif olmasi
gibi bir sonug dogurur ki se¢cime dayali meslek odasi siyaseti geregi bu kesim de tamamen g6z
ardi edilemez. Tabi insan giicii eksiklii, zaman ve para sikintilan olagelenin tamanuna hakim
olma ve karst gikilmasi gerekenlerin tamamina karsi ¢ikmamn ¢niindeki ciddi engeller olarak

vurgulanmalidir.
Sendikalar

Sendikalarin endiistri devrimi sonrasinda baglamis miicadeleleri devam ediyor ama gok
yipratildilar, gilicten distiriitdiiler, bélundiler, etkilerini kaybettiler. Yine de sistem igi

yoksullukla (yani ucuz emek politikalariyla) miicadelenin en giiclii sivil dznesi durumundalar

¢ Kapitalist sistemin yagam diinyalarimizin hemen her verine sizdig1 ve biitiin oretitlilitkleri de ele gecirdigi,
meslek insanlarimn bityiik bir gogunlugunun da sisteme teslim oldugu bir dénemde hala meslek odalarmm en
dneml neoliberalizm/kapitalizm karsiti odaklar arasmda yer alabiliyor olmasi ayrica tartigmaya deger bir
konudur.

" Ornek olarak Mimarlar Odas ile Sehir Plancilart Odasmin meslek alanlart ve dolayisiyla pazar alanlari ile ilgili
geleneksel anlagmazhign sayilabilir. Bu anlagmazhik birgok konuda birlikte ylirlinebilecek vollarm ayrt ayn
vilrlinmesine neden olmaktadir.

® Ornegin, sehircilik ilkeleri ve kamu yarann kavramlart kamuoyunda sirekli tekrarlanan ama icleri farkli
sekillerde doldurulabilen kavramlardir. Meslek insanlarinin géziinde bile farkh karsiliklar alabilmektedirler.
Oyle ki, bu kavramlar fizerinden yapilan karg1 ¢ikislar meslek insanlar: arasmda yer yer TMMOB refleksi olarak
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla séylemin ikna potansiveli giderek azalmaktadir.



ve daha iyi bir orgiitlenme bicimi icat olunana kadar bu durum degismeyecek gibi duruyor.
Ancak miicadelemin ekseninin degistigi de agik. Bu cksen iizerinden diiginlip, kendi
ozelestirilerini yapmak ve yenilenmek sendikalar i¢in acil bir gerekliliktir. Bu yenilenme
icinde belki de en 6ncelikli konu liyelerinin yagsamlarina daha ¢ok dokunma geregidir ki bu da
kentsel muhalefetin i¢inde daha cok bulunmak demektir. Genel olarak kapitalizm kargiti
yapilarinin bu siirece dahil olmalarm kolaylastirmast beklenir. Ancak bugline kadar

sendikalann kentsel muhalefet igerisinde etkin bir rol aldiklari séylemek miimkiin degil.

Sendikalarim bu siirece katilmalarnm &niindeki en biiyiik engel bugtinkii yapilan igerisinde
kentsel miidahalelere ve tivelerinin yasamlarimin kendisine dair meselelere ilgisizliktir.
Sendikalar arasinda ve sendika igerisindeki liderlik yariglar, diger muhalif érgiitlenmelerle
koordinasyon sorunu ve ¢ikar c¢atismalart kaynakli geleneksel anlagmazliklar meslek
odalarinda da gbzlenen sorunlardir. Baz1 sendikalann muhalefete muhalif olmasi, bagka bir
deyisle iktidar ile yakm iligkiler igerisinde olmasi ayrica Snemh bir engel olarak

degerlendirilmelidir.
Sivil Toplum Kuruluglan

Osmanli’’nmin vakif deneyimini saymazsak sivil toplum Tirkiye cografyasi i¢in yeni bir
kavram, Bu konuda g¢aligmalar yiriiten sivil toplum kuruluslarimiz da say1 ve gli¢ olarak
hentiz ¢ok yetersiz durumdalar. Ozellikle 1996°da yapilan Habitat II ¢ergevesinde giindeme
gelen ve yasam diinyalarimizda giderek daha c¢ok yer kaplamaya baglayan sivil toplum
kuruluglan (STK’lar) arasinda yer alan az sayidaki kentle ilgili olusum 1990’lar boyunca
kentsel yOnetigim igerisinde yer almaya ¢alistiktan ve bu girisimlerinden sonug alamadiktan

sonra, 2000’ lerde beklenmedik derecede gli¢ ve prestij kaybettiler.

STK’larin kentsel muhalefet igerisinde yer alma motivasyonlart i¢inde &ncelikle sistem igi
miicadele alanlarina iliskin inan¢ ve iyilesme Umidi sayumali. Tabi, STK’larin ayakta
kalmalarim saglayan en 6nemli kaynak oldugundan bu yéndeki fonlara erisim de ¢ok dnemli.
Ancak Turkive cografyasinda yerlesik ve geleneksellesmis bir aktér sayilmamalar, genellikle
yardimseverlikle bagdagtinlmalan ve insanlar igin gdrece yeni bir fikir/olgu olmalarindan
kaynakli siiphecilik, sistem i¢i olmalar: nedeniyle ideolojik, fonlar ve destekler nedeniyle mali
olarak yonlendirilmig/belirlenmis hareketler olduklarina dair yaygin kanaat ve nihayet bunlar
toparlayarak alti cizilmesi gereken gliven sorunu ¢ogulluga dayali yapilan itibariyle
agilamayacagini diglindiigimiiz en ciddi sorunlari, Gereksinimlerine karsilik veremeyen ve
yeterince demokratik olmayan mevzuat yine ciddi bir sorun. Siradan insana erismede

basarisizlik hem iiye sayilarnnm diistikliigt, hem Tirkiye niifusunun STK’lara {iyelik oram




hem de sokaktaki gbzlemler ¢ercevesinde genel bir sorun. Semsiye organizasyonlara yonelik
isteksizlik ve merkezde olma istegi de ¢ofu zaman birarada durarak agilabilecek sorunlarin
tek tek STK’larin 6niinde asilmaz hale gelmelerine neden oluyor. Ugrag alanlarinda faal diger

STK lar ile rekabet, giiclenmelerini engelleyici bir diger olumsuzluk’.
Politik Orgiitlii Gruplar

Ozellikle gecekondu mahallelerinde, 1980 darbesinden énce varolan ya da daha sonra olugan
politik gruplar ve bu gruplarin kentsel muhalif stirecler icerisinde aldiklari tavir, belirleyici
olabilivor. Bu gruplarin bugiin genel olarak izledikleri yontem “kendi varolma/gogalma
mekanlarin” ¢ogunlukla fiziki miicadeleye ve barikata dayali olarak savunmaktan ibaret. Tabi
bunun otesine gecerek mahallelerdeki yagama dair politikalar tireten ve eylemlilikler
icerisinde bulunan gruplar da var. Ozellikle Dikmen, Sariyer gibi bolgelerde IHalk Evleri
cergevesinde kentsel miidahalelere yonelik ciddi ve uzun soluklu bir muhalefet de orgtitlenmis

durumda.

Politik gruplarm en énemli motivasyonu dogal olarak ideolojik. Devrim, kurtarilmg bélge vb.
kavramlar etrafinda toplanmis, ¢ogu geng ve radikal gruplardan bahsediyoruz. “Kendi
varolma/gogalma mekanlarindaki” giiclerini ve mesruiyetlerini arttirmak/pekigtirmek, en
azindan varliklarmi siirdiirmek istiyorlar. Genelde yikimlara direnmek {izere barikat kurmakla
siurh kalan kentsel konulara yonelik ilgilerini giderek arttinnyorlar. Oncelikli sorunlarn 1980
darbesi sonrasi olusmus anti-demokratik ortamla ilgili. Siyasallasmaktan {irkmis bir toplumla
kars1 karsiyalar. Dahasi, giderck daha c¢ok tiiketime endekslenen ve iktisadi iligkilerin
disindaki zamami sinirlanmug bir toplum yapisi olugsmus durumda. Diger yandan, faaliyet
gosterdikleri alanlarda farkli ideolojilerin varlign aym diizlemdeki giiclin parg:alanmasma
pneden oluyor. Cesitli nedenlerle fazlasiyla bolinmis yapilar olmalart bu gligstizlUigh
kroniklestiriyor. Politik gruplar ¢ogu zaman kapali drgiitlenmeler ve 6grenmeye, degisime,
etkilesime agik olmadiklar1 séylenebilir. Dolayisryla kentsel muhalefet ile eklemlenmelerinin
Sniindeki bir ciddi sorun da bu kapalilik olarak belirlenebilir. Barikat ile yoksulluk arasinda
sikismiglik olarak tabir edilebilecek bir diger sendromdan da burada bahsedilmeli. Politik
gruplarin  gecekondu  bolgelerinde  varolma nedenleri biraz da bu bolgelerin
yoksunluklari/yoksulluklar ile ilgili ve sistem ig¢i ¢ozlimlerle bu sorunlarm giderilmesi

varoluslarim tehlikeye diistirebilir. Bu durum, revizyonist sayilabilecek biitiin ¢dziimlere

? Bu, yalnizlik sorunu olarak niteleyebilecegimiz ve literatirde MONGO (My Own NGO — Benim Kendi
STK’m) olarak adlandirilan sendroma karsitik geliyor.



mesafeli vaklagmalarina neden olur ki; va yok olmalarinin sebebi olacaktir ya da devrime

kadar ¢6zlimsiizliik hakim kalacaktir.

Sivil Inisiyatifler

Son dénemde etkinligi giderek artan akademisyen, égrenci, uzman ve siradan vatandaglardan
olusan sivil inisiyatifler sivil toplum ile politik gruplar arasinda sayilabilecek, iki grubun da
zay1f yonlerini kapatma gayretinde, bir yandan da kendi zayi{liklarmi doguran yeni olusumlar.,
2000°li yillarin ikinei yansi itibariyle giderek giiclenen, mesruluk kazanan ve geleneksel
olanlara ilaveten yaratict muhalefet bigimleri gelistiren gonlluliik temelli yapilar. Siirekli ve
her miicadelelerine olmamakla birlikte meslek odalan, STK’lar, siyasal partiler, radikal
politik gruplar ve sendikalardan destek alabiliyorlar. Son donemde 6me ¢ikan olusumlar

arasinda IMECE, Kentsiz, Sulukule Platformu ve Dayanigmaci Atolye ilk akla gelenler.

Motivasyonlarim genel olarak kentin meselelerine sahip ¢ikmak, akademik ve mesleki yanlig
uygulamalart durdurmak, bu uygulamalardan magdur olanlarla dayanismak, ilerici stirecleri
desteklemek, dgrenmek, paylasmak ve degistirmek olarak dzetlemek miimkiin. Su ana kadar
ki kisa geemislerinde yasadiklan sorunlari da mesruiyet, organize ve koordine olamamak,
stirekli/istikrarli olamamak, yalnizea akut sorunlara ¢6ziim gelistirebilmek, deneyimsizlik, iist
anlatinin olmadif1 ya da vurgulanmadig bir ortamda yer yer eklektik ve tutarsiz bir sdylem
kurmak, farkh sivil inisiyatifler arasinda sdylem ve yontem tartigmalarinin yarattig stipheler,
mahalli 6rgiitlenmelerle igbirligi stirecinde yaganan sorunlar, zaman ve para sorunlan olarak

siralanabilir.
Mahalli Orgiitlenmeler

Siirecin en onemli Szneleri olmasi gereken mahalle dernekleri vb. mahalli sivil orgitliilikler
de sivil toplumun siiregte giiclenmesine katkida bulunuyorlar. 2000°1li yillarda mahallelere
yonelik miidahalelerin artmastyla bu yonde ciddi bir hareketlenme yasandigi ve sayilarimin
giderek arttigi gozleniyor. Bunlar ¢ogunlukla mahalle dernekleri ile muhtarlar etrafinda
gelisen gliglil yerel baglar1 olan orgiitliliikler. Sivil imsiyatiflerle igbirligi i¢inde gelisiyorlar.

Barikattan alternatif plana ¢esitli miicadele yontemleri gelistiriyorlar.

Yasamin i¢inden hakiki motivasyonlar: var; soylulastirma stireglerini durdurmak ve hemen
biittin iligkilerinin mekani olan mahallelerinde kalmak, gelecek garantisi olarak gordiikleri
konutlarindan ayrlmamak istivorlar. Bu tip Orgiitlenmeler 6zellikle 1970°li yillarda bats
iilkelerinde de cokea tartisilmis ve halen varliklanm sitirdiiriyorlar. Sorunlan diinyadaki

benzer yapilarla hemen hemen ayni. Temsiliyet ve kapsayicilik ciddi bir sorun; genellikle 3-5




kisi (ve bu 3-5 kisinin goriigleri/tercihleri) etrafinda ve mahallenin genelini temsil etmeyen bir
srgiithiiliikle sinurlt kaliyorlar. Bu sorunu agip daha kapsayicr bir yapiya ulasma gayretinde
olanlar da bu yapmmn siirekliligini saglamada sikintilar yasiyorlar. Bazilar ilerici olma
yolunda olsa da gogu tepkisel bir davrantg bi¢imi igerisindeler ve ancak mahallelerine y&nelik
goriiniir bir tchdit s6z konusu oldugunda harekete gegiyorlar, yambaglarinda duran ve
stireklilik gosteren sorunlar yokmus gibi davramiyorlar. En azindan sdylem olusturma
siirecinin belirli bir asamasina kadar literatiirde NIMBYSM (Not In My BackYard — Benim
Arka Bahgemde Degil) olarak bilinen bir tavir i¢erisinde oluyorlar. Bu tavir kentin genel ya
da diger mahallelerinde yaganan sorunlanma gézlerini kapatan ve sadece kendilerini dogrudan
ilgilendiren sorunlarla ilgilenmeleri anlammna geliyor ki bu sekilde kentsel sorunlarm
¢ozillemeyecedi biitlin uzmanlar tarafindan vurgulaniyor. Zaman zaman farkli mahalli
oreiitlenmeler arasnda fikir ve ¢ikar catigmalari yasanabiliyor. Ornegin tapulu mahallelerin
sdze “biz gecekondu mahallesi degiliz” diyverck baslamasi mahallelerin birlikte hareket
etmesinin oniinde 6nemli bir engel. Liderlik ve kamuoyunda goriiniirlik kendi aralarinda
sorunlara neden olabiliyor. Ozellikle radikal politik gruplarn &rgiitlii oldugu gecekondu
mahallelerinde bu gruplarin etkisi altina girilebiliyor ki bu durum temsiliyeti ve kapsayicilig
olduk¢a diisiiriiyor. Tamamen goniilliiliik itizerinden isleyen ve aidatin da yeterince
toplanamadigr mahalle derneklerinde en biiyiik sorunlardan birisi de zamana ve paraya dair

olan sorunlar.
Semsiye Organizasyonlar

Son yillarda gozledigimiz bir diger yeni muhalif yap: bi¢imi de semsiye organizasyonlar.
Bunlar, birden ¢ok Srgiitlenmenin siirekli bir hedef ya da akut bir sorunun ¢oziimii i¢in bir
araya geldikleri, geleneksel ve yaraticn muhalefet bigimleri sergileyen olusumlar. Bunlar
icinde siirekli var olmay: hedefleyenler de var. Omegin, bitytik {imitlerle kurulan ancak
isleyisini bir tiirlii etkinlestiremeyen Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu 28 mahalle
drgiitlenmesinin {iye oldugu ve etkin ¢aligmasi halinde bu mahallelerde yasayan 1 milyon
civarmda insam temsil edebilecek Onemli bir kurum. TMMOB’a bagli meslek rgiitlerinin
Istanbul subelerinin bir araya gelip kentsel meseleleri masaya vatirdigr bir platform olan
[KK’nin da son dénemde sivil olusumlarla genislettigi caligma pratikleri var. Bu siirekliligi
hedefleyen organizasyonlar diginda akut soruniara muhalefet amaciyla kurulmus Vapuruma
Dokunma, Haydarpasa Inisiyatifi, K6tler Okulu Platformu, 3. Képriiye Hayir Inisiyatifi gibi
¢ok sayida muhalif yapiy1 bir araya getirmeye ¢alisan ve bu birliktelik tizerinden muhalefet

eden semsiye organizasyonlar da kentsel muhalefet icerisinde yerlerini aliyorlar.



Genel olarak onaylanmayan bir kentsel miidahaleyi engellemek ya da stirekli ve giighi bir
muhalefet siirdlirecek bir siyasal alan yaratmak amaciyla kuruluyorlar. Tabi ¢ogulcu
yapilarindan kaynaklanan sorunlar da yagiyorlar. Bunlar arasmda tutarll olmayan séylemler,
stirekliligi  saglayamamak, katthmcilann aralarndaki ¢ikar  g¢atismalari, organizasyon
sorunlary, liderlik / merkezde olma rekabeti, inisiyatif ve sorumluluk almaktan sakinma gibi

sorunlar dncelikle siralanabilir.
Universiteler

Universiteler yaptiklar: aragtirmalar {izerinden bilgi ve séylem iireten kurumlar. Bu anlamda
akademik ve bilimsel kabul gérmeyen kentsel miidahalelere muhalefet etmek iiniversitelerin
bir toplumsal sorumlulugu olarak kabul edilir. Ancak son donemde iiniversitenin kurum
olarak giderek piyasa ile cklemlenmesi, danigmanliklar vs lzerinden giindelik siyasetin
icerisine g¢okca ¢ekilmesi bu toplumsal sorumlulugun yerine getirilmesinde kafa
karisikliklarina neden olabiliyor. Yine de bu sorumlulugu yerine getirme gayreti icerisinde
¢ok sayida dgretim eleman: var. Istanbul’da bulunan ii¢ schir ve bélge planlama boliimiinden
katilanlarin birlikte hazirladifi ve internet iizerinden imzaya agilip gok sayida destek alinan
Akademi Kentsel Déniigiim metni i¢inde ¢ok ciddi uyarilar ve elestiriler bulunuyor. Diger
yandan, iiniversite ile dogrudan baglantili Sgretim elemanlan ve Ogrenciler iizerinden
stirdtiriilen Dayamgmaci Atolye gibi bir sivil olusum 5 senedir orgiitlii sayilabilecek bir
miicadeleyi siirdiirerek kentsel miidahaleler sonucu magdur olan mahallelerde karsilikli
dgrenme stiregleri {izerinden mahallenin kendi sbziinti tretmesine destek oluyor. Yine
tiniversite temelli alternatif planlama calismalar1 ' vapiliyor, cok sayida elestirel makale, tez
ve arastirma {iretiliyor. Oprencilerin bu siirece katkisi had safhada. Ornegin Dayanismact
Atdlye, 6grencilerin inisiyatifi ile kurulmusg bir yap; ¢esitli mahallelerde goniillii caligmalarim
stirdliriyor ve mahallelilerle birlikte mahalle i¢in mahallenin bilgisini tiretmeye gayret ediyor.

Bu muhalif gayretlerin yamsira birgok kentsel miidahalede tiniversite hocalarinin yiiklenici va

1 Alternatif planlama cahgmalart halen ¢okca tartiglan bir konudur. Bu konuda detayh bir tartisma igin
www.planlama.org sitesinde yaymlanmg “kentsel muhalefetin halleri ve halsizlikleri” adli makale incelenebilir.
Burada kisaca bahsedilmesi gereken alternatif plantama siireclerinin planlama pratiginin toplumsal muhaiefet
iginden yeniden kurulmasi ile ikgkili diigéiniilmesi gerektigidir, Planlamanm demokratiklesmesi ve kentsel
haklardan bahsedilmek i¢in plantamanin kamusal alammi genigletmek gerekir. Kamusal alanlar yaratabilen bir
planlama kendi mesruiyetini arttwdi@n gibi demokrasi ve orghtlitlik miicadelelerini de destekler. Planlamanin
¢oguleu demokrasiyi besleme kapasitesi ve ¢ogulcu demokrasinin insanlar) merkezine ve igine alan bir planlama
sitrecinin kosulu olmasi énemlidir. Coguleu demokrasi tizerinden kurulacak kamusal alanlar planlama siireclerini
destekleyecek, planlama siiregleri de ¢oguleu demokrasinin ve toplumsal muhalefetin gelisebilecegi kamusal
alanlan zorlayacaltir. Cogulcu demokrasi ile bu karsililch iliskinin kurutmasi, planlamann dziine donitp insani
merkezine almasim saflamada esastir. Demokratik degerler izerine kurulu g¢oguleu bir toplum yapisinin
geligmesi, planlama pratiginin sitkisma alanlarmin toplumsal bask: alanlan yaratarak asilmasi ve istedigimiz
katilim pratiklerinin gerceklestirilmesi anlamina gelir. Topluluklar Gzgiirlestikce sorunlar daha siddetli
seslenecek, ¢oziime yanelik baskilar artacaktir.




da damsman olarak imzalarimin olmas1 soru igaretleri yaratsa da, tiniversitenin de oldugundan
farkli gosterilmemesi, toplumun bir yansmmast oldugunun kabulii saghkli olacakiir.
Universiteler agisindan bir diger stkmtili alan birgok 6gretim elemanmimn halen YOK’{in ve
devletin antidemokratik uygulamalarindan endige ederek bu tip muhalif siireclerin diginda
kalmay1 tercih ectmesidir. Zaman sorunu, kigisel hirslar ve anlagsmazliklar, inisiyatif ve
sorumluluk almaktan ka¢mak ve gegim sorunlari da {iniversitenin muhalefet giliclini

arttrmasimm Oniindeki ilk akla gelen diger sorunlar olarak siralanabilir.
Medya

Toplumsal muhalefetin temsili ve stylemin kurulusu anlanunda medya Gnemli bir aktor
konumundadir. Bu ¢ercevede uluslararasi medya, ulusal medya, yerel medya, sektorel medya
gergevesinde TV ve radyo kanallan, dergiler, gazeteler ve son yillarda hayatimizda giderek
¢ok yer kaplayan internet portallarindan bahsedilebilir. Medya kentsel miidahaleler
konusunda ne kadar gok devrede olursa sorunun ¢éziimiintin o kadar kolaylastigy ya da
olasilik dahiline girdigi diigiiniilebilir. Sulukule siirecinin halen tamamlanmamis olmasi ve
Sulukule i¢in bir umudun slirliyor olmasi medyanin ¢ok iyi kullamlmasi ile dogrudan
iligkilidir. Medyamn muhalif kanadiun azmbk oldugunu ama iligkiler tzerinden muhalif
olmayan kanadin da devreye sokulabildigini vurgulamak gerekir. Temsil ve anlamin kurulusu
agisindan zaman zaman sorunlar yasansa da kamuoyu olusturmak, kitlesel eylemler
yapilamadigimdan, medyann muhalefetin - sesi olmasi dismda  maalesef mimkiin

olamamaktadir.
Uluslararasi muhalefet

Son dénemde hizla uluslararasi sivil ve kurumsal aglara entegre olan bir sivil toplumun varlig
da g6z 6niinde bulundurulmalidr, Sivil aglar deneyim paylasimlar agisindan, kurumsal aglar
ise kamuoyu olusturmak ve siyasal baski kurmak agisindan kullanilabilmektedir. Yine
Sulukule Omeginde UNESCO’nun, BM Zorla Yerinden Edilmeler Komisyonunun, BM
Habitat’in, AB’nin, Helsinki Yurttaglar Birligi’nin ve ¢esitli Roman birliklerinin siyasal alan
zorlamasi ve uygulayicilart zor durumlarda birakmas: 6nemli 6rneklerdir. Diger yandan ¢ok
sayida yabanci, uluslararasi sivil aglar {tizerinden Sulukule miicadelesine yaptiklan

calismalarla yerinde ya da digaridan miidahil olabilmektedir.

ek

Biitiin bu muhalif olusumlar kentsel doniistim siireglerinde yolunda gitmeyen, kentte yagayan

insamin yabancilagmasina neden olan stireglere karsi kendi bakislan ve orgutliliikleri



cercevesinde karsi ¢ikislar gergeklegtirmektedirler. Bu kapsamda ¢ok sayida gosteri-yiiriiyiis
benzeri eylemin yamsira, kongre/sempozyum, seminer, konferans gibi bilimsel etkinlikler,
sergi, belgesel vb. sanatsal tiretimler, alternatif giindem ve stire¢ yaratmaya yonelik ¢alismalar
vapilmaktadir. Dogrudan ya da dolayll olarak kentsel dontistime muhalefet eden olusumlar
cogaldik¢a, bunlarin eylemleri de kamuoyunda farkindalik yaratarak yerel siyasete, karar
alma siireclerine etki etmekte ve O6zelinde kentsel doniiglime yonelik tartismalart agiga

cikarmaktadir.
Birarada Muhalefet Ihtimali Uzerine...

Biraradalik, muhalif yapilarin karst ¢ikis noktalar: tizerinden distintildigiinde, ¢ok kolaymis
izlenimi veriyor. Nihayetinde biitin muhalif aktorlerin karst ¢iktigy sitiregler {ic asagn bes
yukari ayni. Biraradaligi ihtimalsizlige kilitleyen ise “nasil bir kentsel muhalefet” sorusu.

Karsi ¢ikmanin yontemi hedeflere ve hedeflenen kitlelere iligkin bir tercih..,

Yontem tercihin biitiin muhalif kesimler tarafindan ortaklasmasinda esasin, hedefleri kars:
ciktigimiz  esitsizlik, adaletsizlik, magduriyet vs. hallere, hedeflenen kesimleri ise bu
stireglerle karsi karsiya kalan gruplara kilitlemek oldugunu diigtintiyoruz. Daha agik bir
ifadeyle, halkin i¢inde ve halkla birlikie geligtirilecek bir sdylem ve iitopya iizerinden
dogrudan mevcut sistemin yarattigi sorunlart hedefleyen ama iitopya kurmayi, iktidar hedefini
olusturmay1 ve bu hedefin peginden kogmayi stirece ve daha 6nemlisi sdylemin kurulmasinda
esas olacak halka birakan; halk kavranmum mavi yakali isgilerle birlikte, diisiik {icretli beyaz
yakall kesimlere, 63rencilere ve hatta bu siireglerden olumsuz etkilendikleri agik olan orta
gelir gruplarina yayan; dolayisiyla muhalif séylemini de tim bu kesimleri hedefleyecek
sekilde revize eden; bu revizyon sonucu séylem, hedef ve hedef kitle konusunda ortaklastifa
ve vakilagtigns muhalif kesimlerle iliski kuran, nihayet kent hakki kavrami tizerinden siirekli
bir miicadele alan1 agan bir kentsel mubhalif birlikteligin olusabilecegini ve bugiinkii halinden
¢ok daha gligli ve inandiric: olacagim diiglinliyoruz. Ancak buglinkii halivle kentsel
muhalefetin Onemli bir kismu hedefini iktidar lizerinden kuruyor, hedef kitlesini de bu
iktidarda tagiyicr gérdiigi kesimler olarak belirliyor. Hedefe ulagsmada kullandiklan yontem
ve araglarda ortaklagmadiklart biitlin gruplar ise revizyonist, kargt devrimei, geleneksel solcu
vs. olarak damgalaniyor ve acimasizca elestiriliyor. Boylece, kentsel muhalefet, tam da genel
sol siyasetin yasadifina benzer olarak, pargalaniyor/pargali kaliyor, kitlesellesemiyor ve

toplumun genis kesimleri izerinde giiven olugturamiyor.

Hardt ve Negri’'nin “kent siirekli kurulus stireclerinde eklemlenen ¢ogul toplumsal ¢atismalar

aracithfiyla bigimlenmis bir kurucu iktidardi™ tespitinden hareketle stirekli kurulus




stireclerinde yer almak istiyorsak toplumsal muhalefetin ortak ilkelerini birbirinden ¢ok farkl
motivasyonlar1 ve sorunlan olan muhalif aktérler arasinda yasanacak c¢atigmalara ragmen
kurmak zorundayiz. Bu catismalari nasil olumlu algilayip yonlendirebileceimize kafa
yormalty1z.
“Radikal demokrasinin amaci demokratik devrimi derinlestirmek wve farkh demokratik
miicadeleleri iligkilendirmek ise, boyle bir misyon ortaklagmaya izin verecek yeni Oznel
pozisyonlar gerektirir. Oznel pozisyonlarin talepleri demokratik denklik ilkesine uygun olarak
eklemlenebilir, Bu, belirlenmis g¢ikarlar lizerinden bir ittifak kurma haline karsihk gelmez;
giiglerin ist kimliklerini ortaklastirma gabasidir...” (Moufte, 1993)
Cogul ve dagilmis miicadele alanlar tizerinde farklilagms siyasal 6lgekler (Sokak ve mahalle
dleeginden kent, ulus-devlet ve hatta kiiresel Slgege kadar) séz konusuyken, muhalif aktdrler
arasinda birlesen, ¢oziilen ve yeniden birlesen gruplar varken, biraradalik ancak birbirine
bagimli, esit ve dzerk miicadele alanlar lizerinden kentsel haklarin talebi ile miimkiin olabilir.
Gramsci’nin yillar énce Onerdigi, toplumun ¢esitli kesimlerine dogru genisleyen birlikler
olusturmak suretiyle hegemonik bir blok olugturmak bugiin i¢in kagimlmaz bir ihtiyag haline
gelmistir. Bu talebi de Platoncu bir yaklagimla diiglinmek, erigilmez adalet ve 6zgiirliik yerine
kent haklarim koymak ve kent haklarim nihai ve kesin bir evre olarak varolamayacaginin n
kabuliiyle ona dogru yasamak, bunu bir yasam bi¢imi haline getirmek gerekir, Ancak bu
sekilde toplumla kentsel muhalefet arasinda siki bir bag kurulabir ve birbirinden ¢ok farkl

ozelliklere sahip muhalif aktorler gereginde birarada varolabilir.

Son dénemde sik sik kullandifiniz ve yasal kargiliklar: da olan barmma hakks kavrami ¢ok
Snemli ve belki de en temel hak talebinin altim ¢izse de tek bagina bu biraradalig: saglamada
ve toplumla iliski kurmada yeterli bir kavram degildir. Barinma hakk: kavramini genigletmek
durumudayiz. Ornegin Sulukule igin hazirladiklart yaymlanmamis bir raporda Akkan ve
Kayhan {2008] barinma hakk: kavramin mahalle'! ile iliskilendirmek suretiyle bagka haklarla
icice gecirmislerdir:

[Kavrami, salt] “bas sokacak ev olarak degil tim kiiltiirel, smuifsal, sosyal taleplere uygun

mekanlarda vasama hakks olarak tammlanmaktadir... Barinmak bu mahallelerde yasayan insanlar

i¢in; yasam big‘;imlerini oldugu haliyle korumak, sosyal dayamgma aflarnt ayakta tutmak,

geleneksel istihdam yapilarii muhafaza etmek anlamma geliyor. Mahalle temelli yasam, onlarin

hem tarihsel koklerini koruyan hem de kiiltiirel ve sosyal aglarim yagatan bir [olgu] olarak

barinma anlayislarmn merkezine otwrmaktadir. Bu baglamda, mahalle yasamini bir biitin olarak

Y Tartigmaya deger buldugumuz bir soru da su: Mahalle siyasal bir olugum olarak 6z orgiitliiliik ve karar alma
kapasitesi iizerinden yeniden tamimlanabilir mi? Bu soruyu yeni bir ¢aliyma ve diigtinme alani olarak dikkatinize
sunmak isteriz.



ele almak ve bu yasamin devamlilifinm saglanmasmin bir barmma haldi meselesi oldugunun

altini gizmek gerekir.”
Kentsel Makanin Kontrolii icin Kent Haklio Kavramz

Lefebvre 1968 yihinda ilk kez kent hakkindan bahsederken, kavrami biitiin kent ve kentlesme
stireglerini belirleme/kontrol etme hakki olarak tammlamigti. Henliz kiiresellesmenin lafinin
edilmedigi bir donemde kentlesmenin sanayilesme siireglerinden koptugunu ve kapitalist
kentin diinya tizerinde tam kentlesmeye dogru yol aldigim, bunu da deviet ve sermayenin
kentsel mekdm kontrol etmesi tzerinden stirdiirdiiglini/stirdiirecegini anlatryordu. Yunan
kentlerinde agora etrafinda oOrgiittenen ve pazaryerinin kent merkezine girisini engelleyen
politik kentin zaman igerisinde Avrupa kokenli pazaryeri etrafinda orglitlenen kente yenik
diigtiigtinti aktariyor, kent hakkini yeniden politik kente dontisle de iligkilendirip kentsel
mekéam belirleyen gii¢ iligkilerini yeniden yapilandirarak kontrolim devlet ve sermayeden kent
insanina gegisi olarak tarif ediyordu. Yer yer bir politik proje ya da litopya olarak da
nitelendirilen kent hakk: tizerinden kentsel karar mekanizmalarinin yeniden yapilanmast ile
biitiin kent yasayanlar1 kentsel siyaset icerisinde yerini alacak ve yasam gevrelerini etkileyen
kararlarda s0z sahibi olacaklardi. Lefebvre, kent hakkini giindelik hayatla da iliskilendirerek,
anlarin ve yerlerin eksiksiz kuollammim saglamak tizere kentsel yagama, yenilenmis bir
merkezilige, karsilagsma ve degis tokus mekanlarina, yagsam ritimleri ve zaman kullanimlarina
erisim ve bunlari yasayanlarin istegine gore degistirme hakki olarak agikliyordu. Kentlerde
yasayan ve ¢esitli farkliliklar barindiran biitlin insanlar ama 6zellikle tehdit altindaki gruplari

hedeflemesi de demokrasinin ¢ogunlugun diktasina dénlisme potansiyelinin 6niine gegme
gayretivdi.

Son yillarda politik kent yukarnida sayilan muhalif yapilann da etkisiyle giderek kendine
geliyor ve devletin ve sermayenin kontroliine kargi ¢ikiglar gticlenivor. Bu cer¢evede kent
hakki kavram: da yeniden tartigilir oldu. David Harvey’in [2008] bu baglamdaki son makalesi
yerel siyasetin gelecegi agisindan yeni agilimlar saghiyor. Harvey’e gore kent ve kentlesme
stiregleri arti deger kullamminmm ana kanallarindan birisi haline gelmisse, kent hakki, bu arti
degerin kullanimi iizerinde demokratik bir yOnetim kurmak anlamina gelir. Kent hakki,
kentsel kaynaklara erisime yonelik bireysel ozgirliiklerin ¢ok Otesinde kenti deistirmek

suretiyle kendimizi degistirme / kendi gelecegimizi belirleme hakkidir. Harvey, bu hakkin

" Tam kentlesme Lefebvre’in teori gelistirmek tizere 6ne siirdiigil bir hipotez. Bu durumda kirda yasayan insamin
kalmayacagl ve diinyadaki biitiin insanlarin kentlerde yasayacag: Sngorilityor.




bireysel degil ortak bir hak oldugunun altini ¢gizer ve en kiymetli ama en ¢ok ihmal edilen
insan hakki oldugunu ilan eder.

Harvey’e gore kent hakk: bugiin kii¢tik bir siyasal ve ekonomik elit grubun elindedir ve geri
kazanilmas1 gerekir. Bu geri kazanma siirecinde kent hakk: kavrami tizerinden birlikte
muhalefet olasilifim tartisir. Kentlesme siireglerinde art1 deger tiretimi ve kullanimi tizerine
odaklanan ve bunun kimler tarafindan yonetilecegini sorgulayan kent hakki kavramini, genis
bir toplumsal hareketin insasi i¢in kent hakkinin demokratiklesmesini saglamak, kentsel
mekdm almak ve yeniden liretmek, kamusal alanlar yeniden kazanmak / korumak Uzere

caligan bir slogan ve politik bir ideal olarak tanimlar'®.

Aok

Bu kentin bir gelecegi olsun istiyorsak; bu kentin gelecegini kendi kontroliimiizde tutmak
istivorsak, kent hakkini cesitli vesilelerle dile getirip pesi sira ¢alismalar yiiriiten kentsel
muhalefetin iginde ver alan formel ve enformel yapilarin birbirini begenmeme liiksii yoktur.
Kent hakki kavramu tam da {izerinde anlasabilecegimiz ve siki sikiya sarilabilecegimiz bir
kavramdir. Tnsanlar1 harekete gecirmek, ¢ok biiyiik agoralar olusturmak ve olugturdugumusz
agoralarda kitlesel politik eylemler gergeklestirmek zorundayiz.

Kenti, pivasanin ve hikim ideolojinin totaliterlifinden kurtarmak ve politik kenti yeniden ve

daha giichi kurmak zamanidir...

YAZARLAR

Dog. Dr. Murat Cemal Yalgmtan - Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi - muratcy@msu.edu.tr

Yrd. Dog. Dr. Erbatur Cavusoghu - Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi — erbatur(@erbatur.com.tr

KAYNAKCA

Akkan, B.E. & Kayhan, A. (2008) “Sulukule i¢in Sosyal Degerlendirme”, yaymlanmamis rapor.
Harvey, D. (2008) “The Right to the City”, New Left Review, 53.

Lefebvre H. (1968) Le droit @ la ville. Anthopos, Paris.

MoufTe (1993) Return of the Political, Versus, London.

Yalgmtan, M. C. (2005 Globalisation, politics and planning decisions: A case study of Kog University in
Istanbul, PhD Thesis, London School of Economics, London, UK.
Yalcmtan, M.C. (2008) “Kentsel Muhalefetin Halleri ve Halsizlikleri”, www.planlama.org

3 | efebvre ve Harvey’in Marksist cerceveden ordiigh kent hakki kavrarm liberal demokratlar tarafindan da
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Oz

Bu aragtirmanin amacy, kentsel dénigiim ile
hentiz somut olarak kargilagmamig. ancak
kentsel diniistim tehdidi ile yilz yiize kalan
iki eski gecekondu mahallesindeki genglerin
bu siire¢ haklkandaki distincelerini ortaya
koymalktadir. Saryer’in Derbent ve Kazim
Karabekir mahallelerinde saha aragtirmasi
gerceklestirilen bir TUBITAK projesinin
senuclarindan hareketle, kentsel dénigiimin
gecekondn mahallelerinde yagayan gengler
tarafindan nas] algdandif ve bu sitrecin
genglern yagamim nasil ethiledigt makalenin
amacim elugtarur, Arastirma, anket calismasi,
odak grup ghrilsmesi ve katiluner gbzlem
yoniemlerivle gergeklestirilmigtiz. 1k bulgu,
genglerin hala dneeki kugaldardan kalan
komguluk, mahallelilik, ekonomik dayvans-
ma. mahalle aidiyeti gibi baglilik mekaniz-
malanm olabildigince koradaklazidur. Ikinci
olarak, kentsel dénbstim stireglerinin gengler
iizerinde ige kapanma etkisi olugturdugu
belirlenmistir. Uglinei ve en ternel olarak
mahalleden kopma ihtimalinin gengleri tedir«
gin ettigi ve gelecelderine dair bir belirsizlik
yaraiug anlagilmistir,

Abstract

This research is a putting down of the tought
of the young people from 2 different gece-
Fondh neighborhood facing the wrban trans-
Jormation threal, Based on the TUBITAK
research findings focusing on the social and
econoniic effects of the urban transformaiion
process on the inhebitants, this paper aims to
Jind how this process is percieved by the
young people and how they are 1ouched by
the phenomenon. The methiodology of the
research is a combination of u survey, focus
group interviews with young people aitd par-
ficipative observasion methods. The first
Sinding &5 that the young pecple continue the
vld neighborhood relations and the solidarit
networks which are constucted by their pre-
vicus generation. Secondly. urban transfor-
mation process ereate @ closure for the voung
people of gecekondy neighborhoods. Thirdly
and most importantly, wrban transformation
possibility discomfore them, create an ambi-
guiiv about their futur life.

Anahtar Kelimeler:
Geeekondu Gengligi, Kentsel Donlsiin,
Mekansal Kimiik.

Keywaords:
Gecelondu Youth, Urban Transformation,
Sparial Identity

> Bu makaly, THBITAK (No: tok4oqa) arastirmd
profesinin son iriinferinden iridir.
Aragtirmays verdifi destekben GlGr TOBITAK
SOBAG grubuna tegebkivlerimizi sunarta.

Bu makalenin amaci, kentsel doniistim
ihtimalinin gecekonduda yasayan gengleri
nasil etkiledigini ortaya koymakt:r. Bu
bhaglamda makale, iki temel eksen iizerin-
den hareket edecektir. Eksenlerden biri,
gecekondu gibi vagayanlarin aidiyetinin
yiiksek oldugu bir mahallede ikamet eden
genclerin mahallelerivle kurdugu iligkiye
odaklanarak, mahalleli genglerde daya-
nigmact iliskileri sirdiirme ihtimallerini
deperlendirmeye cahsacaktir. [kinci eksen
ise, kentsel doniislimiin gengler tarafindan
nasil algilandifini ve donligtim stirecinin
onlar tarafindan nasil tarif edildigini
tartismay1 amagclayacaktir,

Makale, Sartyer Derbent ve Kazim
Karabekir Mahalleleri érneginde 2012
Haziran - Agustos - Aralik aylarmda
gerceklestirilen saha ¢alismalarmim
verilerinden hareketle hazirlanmustir,
Calismayla, kentsel dénfisiim konusundaki
aragtirmalarda yeterince irdelenmeyen
ancak en gok etkilenecek toplumsal grup
olan gecekondu genglerinin bu konu-
daki diigneelerimin ortaya gikarilmas:
hedeflenmistir.

Bugiin kentsel doniisim siirecleri,
Ozellikle eski gecekondn mahallelerinde
va da miilkiyetle ilgili sorunlar olan
alanlarda, yasayanlarin tercihleri gbze-
tilmeden, alternatif va da ¢éziim olarak
toplu konut tipi yapilarin surulduBu bir

Hakan Yiicel
Galatasaray Universitesi
Sivaset Bilimi Béliimii

Gizem Aksiimer
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Sehir ve Bolge Planlama Béliimii

siireg olarak {glemektedir. Diger yandan,
kentsel doniislim siiregleri, yalnizca
“lcentsel doniigiim ve venileme projele-
rinden” ibaret olmay1p, kendiliginden
geligen piyasa hareketlerini, biiylik dlgekli
projeleri ve bunlara bagh planlama

caligmalarim kapsamaktadir (Yalgmian et
al., 2014, Yalcintan and Cavugoglu, 2008, Yalgintan

etal, 2012, Yalgmtan, 2014). Bu baglamda
gevrede cesitli yatirimlar sonucu baglayan
bir déniiglimiin varligy, kentsel doniisiim
tehdidi algisinin olugsmasini yaratmakta,
bu durem mahalle sakinlerinin olasi bir
kentsel ddnligiime yonelik diigiincelerini
stirekli olarak degigtirmektedir. Kentsel
doniistim projeleri, hem kent i¢i ¢ékiintil
alanlarini hem de gecekondu bélgelerini
kapsamaktadir. Farkl toplumsal yapilara,
farkl konut miilkiyet titrlerine sahip olan
ve i¢inde vagayanlarin mekdnla farkh tiir-
den iliskiler kurduklar mahalleler farkh
stratejilerle kentsel déniisiim projelerine

kars1 miicadele etmektedirler (Kuvucw, 2010,
Unsal, 2006, Kupucu and Unsal, 2011, Sen, 2606,

Tiirkiin et al,, 2014},

Dolayisiyla dogrudan saha caligmast
gergeldestirdigimiz kentsel alanlar, gev-
relerinde bulunan kapal siteler, AVM’ler,
ulagim yatirimlari ve devam eden yikim
tehdidi dolayisiyla bu etkileri incelemek
agisindan dnemli drneklert olusturmale-

* tadir. Makalemizde yalmizea kentsel

doniigiim algis1 degil, kentsel déniigiim
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tehdidi etkisiyle ekonomik ve toplumsal
vasanin gengler agisindan nasil degigtigi,
bu defigimin algilarina, bakis agilarina,
mahalleye bagliliklarma nasit yansidig
aragtirilmaktadir.

Bu metinde éncelikie genglik meselesine,
ve kentsel déniigiim siirecine olan yaklasi-
minuz ile aragtirma yéntemimiz aciklana-
cak, ardindan kentsel doniigimiin doniig-
tiirliciiligli, mahalle mekini ve mahallede
yasayanlarla kurulan iligkiler ile genglerin
kentsel déniigitm algist tartiglacakir.

1.1 Analiz Stratefileri

Arastirma, 2012 yilinin ikinci yarisinda,
dnce Sartyer Derbent ve ardindan Kazim
Karabelkir mahallclerinde gergekles-
tirilen kentsel doniiglimiin toplumsal
etkilerini dlgmeye yonelik kapsaml bir
saha aragtirmasisun békimlerinden birini
olusturmaktadir.

Sahanin segimi de aragtirma igin énemh
bir asamay1 olugturmustur. Sariyer, bir
yandan degigimin motoru olarak gériile-
bilecek Maslak aksi tizerindeki merkezi is
alaninin baskisin arttirarak siirdéirmesi
nedeniyle doniisiim strecleriyle uzun
zamandir etkilesen, difer yandan da

1990’ [ara kadar biiylimesini sanayilesme
ve gecekondulagma iizerinden siirditrdiigil
igin tipik Tilrkiye kentlesmesi sfire¢lerini
hizzat deneyimlemis bir ilgedir, Dahast,
ilgede sanayinin ¢oziilmesiyle birlikte
ekenomik iliskiler zorunlu bir degisime
girdiginden, donlislim siireclerinin
etkilerini gbrece dneceden yagamaya
baslamis bir nilfus burada yagamaktadar.
Bu baglamda, odak ilgemiz Sartiyer olmus,
bu ilge igerisindeki gecekondu mahallele-
rinden hangilerine odaklanmak gerektigi
ise farkll kriterler esliinde belirlenmistir.
Sariyer'de goniillit olarak, 2006 yilindan
beri katilimea gbzlem siireciyle aragtir-
malar yaptyor olmak, bu agamada onemli
rol oynanustir. Sarryer’deki bu mahalleler
¢ogunlukla yasayanlarmin {stanbul’a gelis
tarihleri, geldikleri yerler, gelir durumlan
gibi dzellikler agisindan benzerdirler,
QOalar: birbirinden farklilagtiran dnemli
dzelliklerin basinda, mahallelerin merkezi
iglevlere, dogal alanlara, manzaraya,
onemli ulagim akslarina olan uzakliklars
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gelmektedir. Dolayisiyla tek bir mahallede
derinlesmek yerine iki farklt mahallede
daha genig bir temsil ihtimali olan bir
aragtirma kurgulanmig, Derbent gibi
metroya, Maslak aksina yakin bir mahalle
ile, nispeten Sariyer’in i¢ kisimlarina
vakin olan, buna karsilik doga ve manzara
avantaji olan Kazim Karabekir mahallele-
rinde saha aragtirmas: yapiligtir. Burada
hedeflenen, iki mahallenin birbiriyle
kargilagtirilmas: degil, Saryer gecekondu
mahalleleri baglamindaki temsili giic-
lendirmek, kiigitk de olsa farkhiliklar
anlamaya ¢aligmaktiy,

Calismamiz, hem niceliksel hem de nite-
liksel yontemlerin bir arada kullanilma-
styla gergeklestiribmis bir saha aragtirma-
sma dayanmaktadir. Mahallenin cografi
durumu gézetilerek hazirlanms mahalle
zon haritasi izerinde orantili dagitilmas:
koguluyla rastlantisal olarak se¢ilmis 276
adet anket Derbent’te, 343 adet ise Kazim
Karabekir’de yapilmigtir. Bunlarin %30
kadar1 ise 18-29 yag arasmdalki gencle
gergeklegtirilmigtir. Yine iki mahallede,
farkh sosyockonomik aidiyetleri bulunan,
hem erkek hem kadinlari igeren birer genc
odak grup tartigmas: gergeklegtirilmigtir.
Odak gruplarimiz, her iki mahallede

de yaslar1 23 ile 30 arasinda degisen,

1501, esnaf, Universite mezunu ¢aligan ve
iniversite dgrencisi, calisan ve ¢aligmayan
kadin ile erkeklerden olugrmugtur. Farkli
sosyo-ekonomik gruptan gencin bir

arada odak grupta bulunmas: anlatilarm
farklarint ve birbirleriyle tartismalarinin
geliskinligini saglamigtir. Anket ve odak
grup ¢aligmamizda temel olarak, geng-
lerin mahallenin meveut fiziki kogullar
hakkindaki goriigleri, mahalledeki

yagam tarzlar, mahzalle ve mahallelilerle
kurduklari iligkiler, kentsel doniigiim
stirecini nasi] algiladiklan ele alimmigtir.
Bunun yam sira, genglerin, olast bir
dénligiim sonrasinda olusabilecek durum
hakkindaki fikirler1 tespit edilip, deger-
lendirilmistir, Sahadaki gérismecilerin
isimleri ve kimlikleri, fikitlerinin ve ézel
yagamlarmin korunabilmesi adina olabil-
digince anonimlegtirilmeye caligilmis, bu
sebeple goriigme yaplan kigilerin isimleri
degigtirilmistir,

Hakan Yicel, Gizem Aksimer
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1.2 Yaklasim

Omncelikle kentsel déniisiim ihtimali olan
gecekondu mahallelerinde gerceklestirilen
bu arastirma sahaya yaklagim acisindan
dzel kriterlere sahiptir. Bu makaleye kay-
nak teskil eden proje kapsaminda viiriitiilen
biitiin galigmalar, mahalteliye ve mahalle
ile gonillii dayanigma gdsteren kurumlara
damgilarak gergeklestirilmistir, Anket ve
gdrlismelere baglanmadan énce mahalle
derneklert ile kendileri hakkinda topladi-
gumiz verileri akademik calisma ve onlarin
vararina igler haricinde highir sekilde kul-
lanmayacagimez taahhiit eden bir sézlesme
yapilmastir, Sézlegmede, hem verilerin
kullanimi hakkinda stz verilirken, diger
yandan arastirmanin her agamasinda onla-
rin goriistiniin alinacagi da vurgulannustir.
Bu sizlesmeye istinaden aragtirmada
kullamlacak anket ve gbriisme sorular,
dncelikle mahalle derneklerinden kigilerle
tartisilmig, herhangi bir rahatsizlifa mahal
vermeyecek bir hale getirildikten sonra
arastirmaya girisilmistir. Ozellikle gece-
kondu mahallelerinin aragtirma projelerine
goklukla konu oldugu bir ddnemde béyle
bir vaklagimin benimsenmesi ve mahal-
lenin 6z drgitlitliigii ile kurulan katilime
iligkiler ¢oke¢a dnemsenmigtir.

Makale, temel teorik yaklagim olarak ise
pzellikle Istanbul metropotiinde kentsel
doniiglimiin tek bir proje ile olmadigim,
yillara yayiloms olarak bilyiik projelerin
hayata gegirilmesiyle ortaya ¢iktigin: kabul
eder. Dolayisiyla makalemiz, kentsel déni-
siimil bir stirec olarak ele alarak, bu siirecin

etkilerine bakmay1 hedefler (Yalgmian et al,
2014, Yalgmntan and Cavugogiu, 2008, Yalointan et al.,

2012, Yalgintan, 2014). Bu bakis acisi, ayn za-
manda siirecin yalmzea bilyiik bir baskiyla
yerinden edilmeyi getirmedigini, aksine
uzun yillar iginde kente ve kentsel vasama
eklemlenebilmis, yeni bir dayanigma ve
kentlesme bigimint literatiire sokmug olan
gecekondu mahallelerinin de yukaridan
asagf! bir slirecle yeniden bicimlendirildigi
dn kabuliind ortaya koyar. Dolayisiyla,

bu baglamda kentsel doniigiimin kisa bir
siirecte gergeklesmeyecek olmasi, gengleri
bu uzun vadeli siire¢te Snemii aktdrler,
gelecekteki mahalle sahipleri olarak daha
da 6nemli bir konuma koymaktadir.

Gliniimlizde genglik dénemi, yetiskin ya-
samina geg¢is siirecinin uzamasi nedeniyle
eskisine gore daha uzun, 30°lu yaglara
uzanan bir yas donemini kapsamaktadir.
Bu genigletilmis genglik siireci tartis-
malar1 Bat1 iilkelerinde 1970’lerin ikinci
varisindan itibaren baslar (dnatrella, 2005
37.47). Tiirkiye’de ise son yillarda dzellikle
orta siif kdkenli egitimli gencler Gizerinde
etkili eldugu belirtilmektedir (Firar, 2013
26-53). S6z konusu durum, artik finiversite
mezunlarimn arttigl, erken eviiliklerin
gergeklesmedigi Istanbul’un eski gece-
lkondu bolgelerinde de etkisini gostermek-
tedir. Bu nedenle makalede yararlanlan
saha arastirmass verileri igin 18-30 yas
grubundan genglerte goriisitlmiistiir,
Gengler ve mekansallik iligkisi kent
yolksullarinin yogunlagtifi kentsel bélgeler
tizerinde gergeklestirilen caligmalarda
sosyal bilimler literatiiriinde dzellikle
vurgulanmigtie. Thierry Bloss’e gére 11997
73) mekansal olan, yoksul mahalleferde
vagayan genclerin kimlik edinme siire-
cinde dnemli bir yer tutmakta, boylece
geneler “mekansal yazgs topluluklar”
olusturmaktadir. Mekénla iligki, geng-
lerin toplumsal pratikleri ve temsilleri
acisindan Onemlidir. Boylece mekén
genelik kimiiklerinin olugturucu unsur-
larindan biri olmaktadir, Mekdnin hem
islevsel hem de simpesel algilanmas sdz
konusudur (Faissiére C., 2002). Bu baglamda
genglifin iki temel yaklasimla ele alindigi
gézlemlenmistir. Bunlardan biri, genglerin
gegirdikleri sarsintili dénem sebebiyle
toplumsal — ekonomik krizlerden de cokca
etkilendikler, strtiisme, tehlikelilik ifade
ettikleri vurgusumu yapan “Tehdit Olarak
Genglik™, yalklagiminin elegtirisiyle ortaya
gtkan, Alain Volbeaw'nun tanimiyla
“Kaynak Olarak Genclik™ (Vulbeqw, 2001: 10
kavramdir.

Bu makalede de ¢okea yararlamifacak bir
gergeve olugturan, Alain Vulbeau nun
tanimuyla “kaynak olarak genglik”,
genglerin davramglariny, cevreleriyle
kurduklart iliskiyi, mekanta kurduklari
bagi ve sosyalliklerini bir olgu olarak
alip incelemeyi ifade eder. Kaynak olarak
genclik cergevesinde yurttaghk gengler
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ile demolratik yagamm kurumlarinin
bigimleri arasindaki kargilikls iligkilerine,
ozellikle dernekler ve belediyelerle olan-
fara gbnderme yapar, katilimi dnemser
(Varlbeau, 2001: 13). Kentsel mekan bu bakig
agisida dnceliklidir; mekanda olugan
genglik kimliginin bir toplumsal olgu
olarak kabul editip dnemsendigi ve bunun
toplumsal pratikler olarak ifadesi “yabani”
pratikler olarak degil, tam aksine ku-
rumlarla potansiyel kargilagmalart igeren
ikincil sosyallesme slirecteri olarak ele
alimr, S6z konusu yaklagimda genglerin
pratikleri hakkinda fikir yiiriitmek 6nem
tasimalctadir (Vdbeau, 2004: 13).

Sébastien Peyrat’ya (2001 98 gbre Fransa
banliydlerindeki sosyal konut alanlari bu
kentsel bdlgelerde yasayan gengler igin
savunulmast gereken bir mekén olugtur-
maktadir. Bu konut alanlar1 mekéndaki
gengler tarafindan disarrya kargt korunur
ve bu genglik grubu s6z konusu mekanin
adum tasiyarak sosyallesir. Biz, kent
yoksullar tarafindan degil, kent yoksullar
jgin olugturulmus sosyal konut alanlarinda
gergeklegtirilen saha aragtirmalarina
dayanan bu literatiirden bareketle, iceri-
sinde yagayan halkin kendist tarafindan
insa edilmis olan ve toplu konut alantarina
gire gok daha fazla aidiyet hissini bes-
leyen gecekondu mahallelerinde, aidiyet
hissinin gok yogun oldugunu, dzellikle bu
bélgelerde vasavan genclerin de mekénla
dzdeslesme duygusunun oldukea giichi
oldugunu gérmekteyiz.

1.3 Derbent ve Kazim Karabekir
Mahallelerinin Kentsel Diniigiim ile
Karstlagmast

Kazim Karabekir ve Derbent mahalleleri,
1960 ar1n ortalarinda kurulmus isci

halleler, biitiin altvapinin, yollarin, evlerin
mahallede yagayanlarin birlikte caligarak
inga edildigi bir stirecle olugmuslardir.
Bugiin ise is¢i mahallesi dzelliklerinin
kayboldugu, eski iggilerin emekli oldugu,
sanayinin bu bolgelerde ¢oziildigii ve

eski is¢ilerin cocuklarinin ise disiik
ficretli hizmetlerde ¢alismaya bagladiklar:
gortilmiigtir. Saha aragtirmasi stirecinde
vaptigimiz anketlere gore, iki mahallede
de %45ten fazla anket katilimeist hizmet
sektdriinde calismakiadsr. Her iki mahal-
lede de cahisanlarin %80°den fazlas: ilcretli
cahigandir. Is verlerinin konutlarina yakin
olmass, %80°in {izerinde sigortali olarak
calisiliyor olmasi mahallelere dair dremli
on bilgiler arasindadir. Hizmet sektdriinde
calisanlar ise en cok, kasiyerlik, magazada
sattg elemanhg, esnaflik, gesitli sekidr-
lerde asistanlik gibi iglerde caligtifim
belirtmistir.

Sartyer gevresinde bulunan fabrikalar,
1960 ve 197 lerde bu mahallelere niifus
¢ekmis, ancak fabrikaiarin tek tek kapani-
yor olmast ve Sartyer’in finans ve teknoloji
gihi alanlardaki igyerleriyle ¢evrilimesi
bolgede siirekli bir donfisim yasanmasim
mecbur kilmigtir.

Derbent Mahallest Kugattma Siireci

Derbent de Sariyer’deki pek ¢ok mahalle
gibi déniiglim siirecine gevresindeki
yatirimlarin yogunlasmasiyla girmigtir.
Levent ve Maslak hattinin yogun bigimde
iist dijzey sektdrlere hizmet eder hale gel-
mesiyle Derbent mahallesinin kusatilma
dykiisii de baglamagtir.

Ancak mahalleye yakinlif1 agisindan
1997 yihinda Parlk Orman’in kurulmasinin
mabhalle Gizerindeki baskmm artmasmda
Bnemli bir dénemeg oldugu goriilir.

S sehil:
mahalleleri olarak tanimlanabilit. Buma-  Park Orman, kuruldugu glinden bugline, T:rf';os;«’ Gelisim Sireci (Derbent)
1970 Oncesi 1970-1975 1975-1980 1985-1990 1995-2000 2000 Sonras:
Mahalleve ilk Niifus artar, gevre | 1978 yilinda halle | 1985 yilmda 1999 yilindan 2005 yilinda
yerlegimler baglar. | sanayi kuruluglart | egitim merkezi otobiis hatti gelir. | sonra degigimler | dernek kurulur.
artar. kurahur, 1979 1987 yilinda artar. Minibiis
yiitnda elektrik Istinye’ye bagh hatlar: gelir, 2010 yihinda
mahallelinin olmaktan gikar, doZalgaz dosenir. | Dariigsafaka
cabasiyla gelir ve | muhtarhik statiisii metro istasyonu
vollar asfaltlanir, | kazanir. gelir,
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Table: s
Mahalle kusatifma Sykdsiinde ana adimlar
(Derbent)

Sekil: 2
Tarifse! Gelisim Sireci (Kazim Karabekir)

DERBENT MAHALLESE KUSATILMA OYKUSU

1997 Park Orman’n kurulmasi
2002-2005 Masiak MESA Konutlar

2005 MESA min kurulmast

2009 Acibadem hastanesinin kurolmasi

2010 Dariigsafaka metro duraginin agtlisi

2010 3. ledprii sdylentilerinin basglangict

giindiiz ve gece gergeklestirilen bilyiik
organizasyonlarin, konserlerin ev sa-
hipligini yapmastyla [stanbul’un dnemli
¢ekim merkezlerinden biri olmustur. Park
Orman ile benzer islevlere sahip otup
fnemli organizasyontara ev sahipligi
yapan TIM Maslak Show Center da

yine mahalleye yakin bir mevkide 2005
yilinda kurulmugtur. 2602 ~ 2005 yillar:
arasinda Atatiirk Oto Sanatkarlar1 Yap1
Kooperatifi tarafindan kurulan kapal:
MESA Konutlari ise mahalleye komsu
olusuyla dmemli bir bask: unsuru olug-
furur. Sirasiyla 2009 yilinda Acibadem
Hastanesinin kurulusu ve 2010 yilinda
Dariigsafaka metro duraginin tamamlan-
masi, yine 2010 yilinda Sariyer’den gege-
cek olan 3. k6pril séylentilerinin gikmast
mahalleyi kusatan faktdrlerdendir. T{im
bu faktérlerin mahalleli tarafindan bir
“yerinden edilme tehdidi” olarak algt-
landsg goriihir. Ozellikle kapali sitelerin
toplumsal kutuplagmay1 artirma yolunda
oldugu, kentsel yagam: aynistirdif: yine
yaptlan gorliigmelerde mahalleli tarafin-
dan da ortaya konmustar,

Kapm Karabekir Mahallesinin
Kusatilma Siireci

Kazim Karabekir Mahallesi’nin ci-
varlari; 6zellikle ormana yakinhigi ve

manzarastyla, kent merkezinden uzak
olmasina karsin ozel aracla kolay ulam-
labilir olmastyla varsil kesimin gdzdesi
olan sitelere ev sahipligi yapmugtir.

Bu sebeple “kusatilma” siirecini erken
tarihlerde yagayan mahallelerden biri de
Kazim Karabekir olmustur,

1980 yilinda Alsit'in, 1990 yilinda ise
Sedadkent ‘in kurulmasiyla mahalle, site
duvarlariyla cevrelenmistir. 1990-2000
yillar, Sariyer’in kdylerinin villalagma
stirecine tamklik eder. Koylere gidiy
yolu iizerinde olan Kazim Karabekir’in
bu slire¢le ¢okga temag ettigini sGyleye-
biliriz. Mahallenin kurulusunda énemli
bir yeri bulunan Tekel Fabrikasi’nin
kapanmasi da mahalle igin diger bir
Snemli “dénligiim baglangic:” olarak
sayilabilir. Sitelere giden yollarin
genigletilmesi ve mahallenin ortasinda
kalan, halk arasinda “Lazlarin Cayir”
olarak adlandirilan alana 9 adet viilanin
yvapimzt, kusatilma siirecinin énemli ki-
rilma noktalarindan biridir. 2009 y1linda
Cay1rlbast — Sarryer tlinelinin yapiimas
ve 2010 yilinda 3. képrii séylentilerinin
netlesmeye baglamasi, mahallelilerde
verinden edilme tehdidi yaratan énemli
gelismelerdendir.

1970 Oncesi 1970-1975 1980-1985 1985-1990 19%0-2060 2000 Sonras:
Mahalleye ilk Niifus artar, cevre | Sedadkent ve 1986 yilinda tiim | 1991 yilinda 2004 y1linda ma-
verlesimler baslar. | sanayi kuruluslar1 | Alkent yapimina | mahalleye telefon | mahalleye IETT | hallenin biitiiniine
1969°da ilk tele- | artar. 1974’ de baglarur, 1982 yi- | hatti gekilmigtir. otobiisii gelme- dogaigaz gelmis-
fon hatts ¢ekilir. elekirik hattt linda bazi evlerin | 1990'da biitiin ye baglar. 1992 fir.

cekilir. Haneler musluklarmdan su | mahalleye kuallan- | yilinda Cayirba-

bu magrafi kendi | akmaya baslar. ma suyu gelir. st'ndan mahalleye

karsilar. Hane bas1 minibiisler ortaya

5-7 lira ddenir. ¢ikar.2 sokaga

dogalgaz dogenir.
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KAZIM KARABEKIR MAHALLEST KUSATILMA OYKUSU Neaheie busatiima dytisinde teme
1988 Alsit villalarmin yapum adimiar (Kazom Karabetis)
1990 Sedad Kent’in yapim

1990 - 2000 | Kdylerin villalagma siireci (Zekeriyakdy, Demircikdy. ..vs.)

1994 Tekel Kibrit Fabrikas1’min kapanmas:
2006 Yollarin genigletilmesi stirecinin baglangic:
2007 Kazim Karabekir Lazlann Cayiri’nda 9 villanin yapim
2009 Cayirbagi-Sartyer Tiineli insaat baglangic
2010 3. Képrii sOylentilerinin baglangict

Bu gelisim siireci de Derbent ile benzer
bir hikdyeyi konu alsa da, mahallelerin
kentsel déniisiim ile karsilagmalar: farkl
sekillerde olmaktadir.

1.4 Genglerin Mahalle Aidiyeti

Mahalleyi hem fiziksel-hukuksal hem de
sosyokiiltiirel boyutlariyla ele almamiz
gerekir. Fransiz Cografya sozliigtine
(1988) gore mahalle “bir kentin tarihsel
evrimi iginde verlesim yapisi, eski ya da
gitniimiizde halen siiren igleviyle ya da
kentin igindeki konumu ile farkitdagan
dzerk kentse! butlinlerdir™ (George, 1970).
Jean Frangois Pérouse (2004) bizi 5 isle-
viyle mahalleyi diigiinmeye davet eder. Bu
islevlerden biri hatta belki de en Snemlisi,
mahalleyl “bir komguluk birimi” olarak
ailevi iliskilerin ve yagayanlarin tamgikli-
gimn kurucu unsurlannt olugturdugn, aile
ile kent arasinda aracilik eden bir topium-
sal birim olarak gérdigii islevdir (Pérouse,
2004:127-129).

Bazi glincel galismalar; mahallenin “biz"
duygusunu clusturan dnemii bir unsur
olduguna, igsellik ve digsallik arasindaki
kimliksel dengeyi sagladifina, dayanisma
ve toplumsallig gelistirdifine isaret
etmektedir'.

Saha arastirmarmzda, genglerin bilyiik
oranda mahallede dogduklar tespit
edilmis olup, Derbent ve Kazim Karabekir
mahallelerinin ikisinde de anket yaptigs-
muz genglerin %70°den fazlasi mahallede
dogmus, diger kisimu ise ilkokul caginda
mahalleve yerlesmistir. Bu da tim
biiyiime, gelisme ve sosyallesme evre-
lerini mahallede gegirdikleri anlam:na
gelir. Diger yandan gengler, mahallenin
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mekénsal gelisim ve degigim siirecine de
sahit olarak dnemli bir dénligliniin bir
anlamda izleyicileri olarak énemli bir yere
sahip olmuslardir. “Bizim kendi evimiz.
Onceden gecekonduydu sonra biz kat
yaptik iste, bahgeli kendimize ait. Yani
oturdugumuz ev gu an bize gore. Ben de
burada dogdum. Komgularimiz ¢ok ivi.
Burada komsuluk ¢ok dnemlii bizim icin.”
(Elif; Derbent, 29, isci).

Mabhalleyi nasil tanymladigini sordugu-
muzda Derbent mahallesinden bir gengten
aldigimiz yanit oldukea danemlidir:
"Benim dogdugum yer." (Hasan, Derbent

29, isei) Dogdugu yer olmasi, gengler

igin oldukga dnemli goriiliiyor, bu soz,
odak grup gorigmemizde ¢okea tekrar
ediliyor. Bir anlamda, anne babalar1 igin
“memleketleri” ne anlam ifade ediyorsa,
bu gengler igin de mahalleleri o anlama
geliyor. Kazim Karabekir’den bir geng
ise, burasinin dogdugu yer oldugundan
kendisi i¢in dnemli oldugunu belirtiyor ve
buradan baska vere gitmeyeceginin altim
giziyor: “Memnunum, para da versen
gitmem. Insanin dogdugu ver daha énem-
lidir benim i¢in. Kallap simdi Gebze'de
mi ofurayim? En basiti, beni buradan
ctkardigy zaman sanayi bilgesine atacak.
Kirsal yere gitiirecek. Ne yapayim ben
simdi orvada? Benim icin burast her seyden
avantajl.” (Okiay, Kazim Karabekir, 25, Esnaf)

Gengler, iki mahallede de birbirinden
farkhilasmayacak bigimde mahalleden
memnun olduklarmi belirtmektedirler,
iki mahallede de mahalleden “gok mem-
man” ve “memnun’” oldugune belirten
goriismeciler %85%in izerindedir (Derben:

| Parfste yasayan Tirkiye kokeniifer
zerinde gercellegtivifmis bir arastirmanm
veriferinden hareketle yazilmig itging
ve gitncel bir galisma ichr blz. Konuk
Makir, “Mahaile: Bir Kimfikler Kavsade®,
Toptumbilim, Sayr 26, Nisan 201, 5. 75-82.
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%86, Kazim Karabekir %96). Ayni gekilde
Kazim Karabekir'deki genclerin %76's1,
Derbent’tekilerin ise %88 kadan mahalle-
den tasinmay1 istemedigini belirtmektedir.
Bu oran bize, mahalleden “kagip gitmek™
istemediklerini, burada kalmaya devam
etmeyi tercih ettiklerini gdsterir. Kalmak
istemelerinin nedenlerini yorumlayacak
olursak, en basta Derbent’in artik kentin
iginde kalan, ulasim olanaklari iyi bir
mahalle olmasini sayabiliriz. Derbent ma-
hallesinden ankete katilan genglerin %100
kadar: metroyu kullandigim belirtmekte,
odak grup gérismesinde ise evienince de
burada kalmak istediklerini vurgulamak-
tadir. Evlenimig ve mahallede oturmaya
devam eden, Maslak’ta calisan bir geng
stvle anlatir: “Cocugumu da burada
vetistirmelk istevim. Baba ocagr gibi bir yer
burast bizim icin insan daha giivenli bir se-
kilde cocullarvm yetistivebiliv,” (Hiiseyin, 29,
sirkette cahigvor) “Burasi gayet ivi. Bdyle yeri
nerede bulacaksm Istanbul’da, Istanbul
gibi bir yerde? Metroya yakin, tam mer-
kezde...” ¢Ali, Derbent, 23, isci). Mahalleve
bagliligin yaninda mahallenin bulundugu
mekéansal baglamn da yasamlarinda
sagladig kolayhiga vurgn vapivorlar.
Yoksul kesimin, nzak mahallelere, “kentsel
stirghnler” olarak yollanmalarinin neden
olabilecegi etkiler de bu stylemlerden yola
¢ilcilarak aragtirilabilir.

Kazim Karabekir'deki gengler ise buranin
doga ile i¢ tce olan halini birakip gitmek
istemediklerini belirtmektedirler: “Ben
cevre olarak buradan memnunum. Ortan,
dogasi, denize yakinligy, ormani...” (Emir,
Kazun Karabekir, 23, 6grency). Diger yandan,
Kazim Karabekir'de bulunan gengler de
buradan ayriimayi kabul etseler, geperde
bir yerlere verlestirileceklerini, bu sebeple
de buray1 birakmak istemediklerini séyle-
mektedirler. Mahalleyle kurulmus baglilik
iligkisinin yant sira gencler kentsel doni-
glim sonrast sunulmug olan alternatifieri
kesinlikle istemedikieti icin de kalmay
tercih ettiklerini vurgulamaktadiriar,

Gengler yasadiklar: mekint benimsernts
olmalarina karsin, mahalledeki mekéinsal
kullanimlara dair ¢esitli sikayetleri de bu-
lunmaktadir. Derbent mahallesinde, %60

civarindaki gériigmeci, genglerin vakit
gecirebilecedi alanlarin burada olmadigini
belirtmigtir. Buna karsin, genel anlamda
(%448 kesinlille memnun, %26 memnun) sokak ve
bahgelerin ortak kullanimindan memnun
olduklar: goriilmektedir. Odak grup tar
tigimasinda da, birlikte bahcede toplanma,
kapt dniinde gay igme ve komsularla
sohbet etmenin sosyal hayatlarinda ne
denli énemlhi olduguna dair goriisler ortaya
cikmugtir. “Rahat bir sekilde inebiliyoruz
mesela kapiva, coculklar hep kapida.” (Elif,
Derbent, 29, iggi). "Cok olagan bir sey mesela
cay igecegim elimde tepsi var, oldugu gibi
alip kapimda icebilivim komsularla. Bu
olagan bir durum mahallemizde.” (Hiseyin,
Derbent, 29, sirkette ¢alisiyor}

Genglerle ilgili mahalleyi tercih etme ne-
denlerine bakildiginda ve mahallenin ge-
neliyle karsilagtirildifinda, dnemli bir fark
ortaya ¢ikmaktadir. Akrabalara yakinlik
mahalle genelinde ilk segenek olurken,
genglerde akrabalara yakmlik oldukca
gerilerde gelmektedir. Semti begenenler
gengler arasinda, mahallenin sakinligini
ve havasini begenenler daha yliksek oran-
larda ¢ikmaktadir. Ustelik gengler diger
toplumsal gruplardan daha fazla sakinlik
ve havay1 begendiklerini belirtmiglerdir.
Aslinda bu durum, mahalleye bakigin
onceki kusaga gore farklilagtigin, artik
akrabalara yakin olmaktan ¢ok mahallenin
konumu, fiziksel dzellikleri ve giindelik
vagama dair sundugu konfor ile kelaylikla-
rin Onem kazandigin gdstermekte, akraba
ve hemgerilerden bagimsiz bir mahallelilik
kimligi olusturulmaya dogru gidildigi
izlenimini vermektedir.

Paulet (2001: 1i4) mahalle sakini igin énemli
olanin “gergeklik” degil, o mahallenin
neyi temstl ettigi oldugunu belirtir.
Mahalle gencler tarafindan “haba ocagi”,
“dogum yeri”, “ev”, “aile”, “yuva”, “rahat
edilen yer” gibi sdzlerle ifade edilmek-
tedir. Bu baglamda mahalle, toplumsal,
mekansal oldugu kadar duygusal ve
psikolojik bir baghligin da kurucusudur,

1.5 Genglevin Komgnlarla Kurdugu
Hiskiler

Lupton’a gbre “bir mahallenin dzelligini
belirleyen niifusu ile alanin karsilikls
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etkilesimidir. Mahalle hem fiziksel

hem de sosyal bir alandir. Bu baglamda
alan etkisi incelemesi birgok unsuru ele
almalidir: cevre, yakinlik, inga yapist,
altyapt, nifusun demografik, toplumsal
Ve (dayamsma aglarun mekdnia dzdegleymevi
hesaba katan) duygusal dzellikleri” Lupron,
2003:4). Bu anlamda bakildiginda, ma-~
hallede yagayanlarin ¢ogunu taniyor
olmak mahalleye baglilig: kuvvetlendiren
etkenlerden biridir. Mahallede kagar kigiyi
tanidiklarim sordugumuzda, genglerden
benzer cevaplar gelmistir: “Ben mesela
biittin mahalleyi tantyorum.” (Elif Derbent,
29, is¢i). “Yiizlerce insan tarmirim mahalle-
den.” (Mehmet, Derbent, 21, 6grenct). “Esnaf
oldugum icin biitliin mahalleyi tamrim.”
(Ali, Derbent, 23, isci). Kazim Karabekir
mahallesinde de gencler, tanidiklan
oldugunu belirtmig, hatta gorligmeciterden
Cem (Kazum Karabekir, 25, is¢i}), “Cok tamdi-
Sum var mahallede. Bir 2000- 3000 kisi
tantyorumdur. Ismini séyleyebilecegim
de yine bir 2000 tane vardir.” geklinde
agiklamugtir, Anket de odak grup goriis-
meleriyle ayni paralelde ¢iicmalkta, ki
mahallede de 50°den fazla hane tanidigin
sdyleyenter biylik bir coguntugu olug-
turmalctadir, Derbent mahallesinde %60,
Kazim Karabekir mahallesinde ise %55
oraninda geng 30°den fazla haneyi tanidi-
g1 belirtmektedir.

“Sehir disinda gérsem ben adami burada
konusmasam bile mahallemden oldugu

icin rahatlikla konusurum orvada.” (Hiseyin,
Derbent, 29, girkette calisivor). Bu sOylem de,
arada kurulan organik bagmn gliciinii gdsterir
niteliktedir. Genglerin gogunlugu, mahal-
lelerinde komsuluktan memnun oldugunu
(anketimize gove genglerin Y94 lik kesimi komsuluk
iliskilerinden memmm) sitelerde, apartman-
larda bu dayamigmay: bulamayacalclarim
belirtmektedirler. “Sitede komguluk yolk
ama burada komgularmuz ok ivi. Sitelerde
komguluk éliiyor.” (Hasan, Derbent, 29, is¢i).
Komsuluk iligkileri ile ilgili olarak ev
islerini, kiglk erzak hazirlama gibi bilyiik
isleri ortak yapip yapmadiklarini sordugu-
muzda ise, Derbent’teki genglerin %557,
Kazim Karabekir'deki genglerin ise %30
kadari bunu yaptiklarin: belirtmektedir.
Odak grup goriigmesinde “ev konforu
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mu yoksa komguluk mu sizin i¢in daba
oncelikkidir?” tartismasi baglatbifumzda,
genclerin hepsi tereddiitsiiz olarak komsu-
lugun daha énemli oldugunu vurgulamis-
tir. Kazim Karabekir mahallesinden Dicle
(18, 6grenci), “(Komgumuza) Evi bile emanet
edebilivoruz yani en azindan. Anahtarimi
verip de mesela evimde bir evcil hayvanim
varsa birakabilivoruz. Sen giversin, cicegi
vardr, gicegini sularsin. Hayvann varsa
hayvanina bakarsin, yemini verirsin.”
scklinde belirtmektedir.

Mekéansallik duygusu; temel olarak
kolektiftir ve dofrudan yere bagliliktan
gok, kigiler ve topluluklar arasindaki

iliski bigimine baglidir. Bu nedenledir ki,
gengler, mahalleyi sevdiklerini, oradan ay-
rilmak istemediklerini sdylerlerken, diger
vandan da komguluk itigkilerinin dnemin
vurgulamaktadir. Mahalleli gengler igin
de en 6nemli etken birlikte yasayabilmelk,
aynt kisilerle, aym sosyal gevre igerisinde
yvagamint stirdiirebilmektir.

Mahallede, valnizca konut sahiplerinin de-
gil, kiracilarin da uzun yillarder oturdugu,
mahalle iginde ev degigtirerek yasamlarin
stirdiirdiikleri anket sonuglarnmzda ortaya
crkmugtir. Genglerle vaptifiniz gorilsmede
de, kiraci olarak mahallede yagayan bir
genein su sdzii, durnmu vurgulamaktadir:
“Babam burava 16 yasinda gelmis, simdi
52 yasinda. Hep kiractymis, hic bir yere
gitmemis.” (45, 23, isgi)

Gengler, mahallede kendilerini glivende
hissettiklerini ¢ogu kez vurgulamaktadir.
“Mesela biz burada saat 12'de kapiya
gtksak, burada bir zarar gelmez bize.
Abimlere gidivorum Giiltepe ve, balkonda
oturmaya korkuvorum. Cok fark edivor
vani. Ben burada saat 12’de bagka bir
sokaga rahatlikia gidebilirim. Bagima bir
sey gelmez burada, korkulacak bir ey
vok." (Elif, Derbent, 29, ig¢i).

Gecekondu drieginde mahalleliler kendi
konutlarini inga ederek, bu konutlarin
vasallagtinilmasi ve altyapt hizmetlerine
kavugmas: igin birlikte milicadele vererek
mekéanla glichd bir iliski kurmaktadirlar.
Dolayisiyla gecelondu mahalleleri ile
sosyal konut bolgeleri arasinda toplumsal
iligkiler agisindan dmemli bir fark mev-
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Yayindar, Evman, T. 2016 Mis Gibi Site:
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cuttur. Bu énemli fark Fransa’da sosyal
konutlar (#LM) ile teneke mahalleleri
kargilagtiran galigmalarda veciz bir
gekilde drneklendirilmigtir. Bu konuda
Abdelmalek Sayad (7998: [03-124) Nanterre
hakkinda yazdig: monografide; sosyal
konutlarda yabancilagma, tiim olumsuz
altyap1 kosullarina kargin “teneke mahal-
lelerde” [bidonville} ise kisilerin mahal-
leye glclii baglarini tespit etmistir. Sayad
bu fark: sévle betimler : “Eger teneke
mahalle bir ‘Arap konutw’ olarak gdrili-
yorsa bunun nedent Araplar tarafindan
kendileri i¢in insa edilmig olmasindandir,
bu konutu ikame i¢in inga edilen konut
igin ‘Arap i¢in yapilmus konuttur’” Aym
sekilde Colette Pétonnet (/979); sosyal ko-
nutlara yerlestirilen eski “ieneke mahalle”
sakinlerindeki komsuluk dayamigmas
yoksunlugu duygusunun, ne kadar etkili
oldugunu tespit etmistir.

Mahallede yasayanlara baghlik bir

diger yandan bakildigimda ekonomik bir
baglilig1 da beraberinde getirmektedir.
Gecekondu mahalleleri, dnemli bir eko-
nomik dayanigma 6riintiisiidiic. Mahalle
icerisindeki tamisiklik, yliz yiize iligkiler
ekonomik olarak birbirine gliveni berabe-
rinde getirmekte, bu gliven ve ekonomik
dayanigma Griintiisi yalnizea mahatlenin
eskileriyle sinirl katmamakta geng
kesimde de aynen devam etmektedir.

Derbent mahallesinin biitlintinde veresiye
alhigveris yaparnm diyenlerin orani %383
civarinda olup, genclerde de bu oran %81’
varmaktadir, Kazim Karabekir mahalle-
sindeki genclerde ise, bu oran yine %70"in
fizerindedir. Veresiye aligveris, giiniimiiz
diinyasinin kredi kart1 olanakiarini kul-
lanmayi gereksiz kilarak, kisisel giivene
dayali olarak yapilan bir aligveristir, bu
anlamiyla da gecekondu mahallelerinin
ekonomik dayanigmasinin 6nemli simge-
lerinden birini olusturur,

Derbent mahallesindeki genglerin
%80%Inin, Kazim Karabekir mahallesin-
deki genclerin ise yine %70’den fazlasinin
komsusundan borg alabilecegini diisiin-
mesi ekonomik dayanigma ve mahallelilik
iligkilerinin derinligi izerine dnemli bir
veriyi bizlere sunmaktadir.

1.6 Kenitsel Daniigiim Algist

Kentsel ayrigma slirecivle kentsel donii-
slim projelerinin uygulanmasi birbirine
kosut olarak gergeklesmektedir. Kent
merkezinde ve geperindeki bazi bélge-
lerin mutenalastirtlmast hem mekansal
hem de sosyal ayrismay1 ortaya gikarir.
Bu baglamda istenmeyen unsurlarin
diglanmasi, seckinlerin vasam alanlarinin
homojenlestirilmesi soyleme de vansi-
maktadir, Dolayisiyla kentsel déniisim
algis1 yalmzea bu adla ortaya ¢ikan plan
ve projeler baglaminda degil, tiim biyik
Olgekli, biiyiik yatirimlar: barmdiran
lentsel projeler baglaminda ele alinarak
sorular bu perspektitten sorulmugtur.

Genglerle yapilan goriismelerde, kentsel
dontisiime dogrudan bir kars: ¢ikas
olmadiZ: goriilmistir. Bu yaklasiz
“Kentsel doniigiim bence, daha saghkl
bir yagam ortami ofugmasi.” (Veli, Derbent,
26, igei) seklinde ifade eden Veli, daha
sonra, kentsel donlistimiin kendiliginden
k&til bir siire¢ olmadigim, yanhs uygula-
malar yapildigim belirtmektedir. Elif ise;
“Ashnda giizel dairelerimiz olsa giizel bir
ortamda kendimize ait daha iyl evier olsa,
yine birlik beraberlik olsa, komgulardan
ayvrilmadan yeni evler yapilsa, o da giizel
bir sey bence. Giizel bir evde yasamak
isteriz acikeast. Kendi vagadiginuz evden
de memnunuz ama daha giizel olabilir.
Depreme dayanikl olabilir mesela.” (Eiyf,
Derbent, 29, isgi) seklinde kentsel doniigiime
dair kendi taleplerini ortaya koyar. Bu
algida “Kentsel yenilemeyi” hedefleyen bir
doniigiim s6z konusudur. Bu gibi kentsel
déniigiimiin asiinda kdtd olmadifima dair
goriisler olmasina kargm, gesitli bolgelerde
vapilan kentsel doniigiim projeleriyle ilgil
(Sulukule, Tarlabag, Dikmen, dyazma..vs)? uygu-
lamalari nasil bulduklarnim sordugumusz
gengler, biiyiik oranda bu uygulamalan
olumsuz olarak nitelendirmislerdir. Her
bir projeden haberdarli1 ayr1 ayri incele-
dikten senra, bu projeleri nasil bulduklan
sorulmus, iki mahalleden de her proje igin
%80 ile %95 araliginda “olumsnz bulayo-
rum” yanitl alinmistir,

Kazim Karabekir’deki geng odak grup
goriigmesinde, ‘kentsel ddniigiim olsa ne
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olurdu?’ sorusu hakkindaki tartigsmalarin
en temel odaginda, bahgeleri kaybetme
korkusu vatmaktadir. Dicle, “Bence bu
kenisel doniisiimde en biiyiik sikanti bahce
olacak. Ciinkii su anda oturdugumuz
yerde herkesin kendine ait bir bahgesi var.
Bagt stkistige zaman, cant stkildigi zaman,
anahiarm unutiugu zaman, gidecek veri
olmadig zaman, agrkia kendi bahgesinde
ofurabiliyor. Koskoca bir binamn, oturup
da kiigiiciik bahgesinde... o bahce hichir
sekilde koskoca binaya yetmeyecek. Bu
kadar bir alana bir apartman yapilsa
bunun ceyregi kadar bahge vereceksiniz.
Cok Kiiciik bir parca vereceksiniz ki bu

da o apartmanda oturan insanlara hi¢hir
sekilde yetmeyecek. Ben highir sekilde
kentsel doniiglimii onaylamyyorum.”
seklinde belirtmektedir.

Dolayistyla, mahallelerinin yenilenmesi,
daha iyi evlere sahip olma fikrine karg
gilomayan gengler, bugiine kadar Tirkiye
dleeginde uygulanan biiyiik kentsel
doniigiim projelerine kars: ¢ikmaktadirlar,
bu da géstermektedir ki mahalle geng-
ligi, meveuttakinden daha farkls, kendi
taleplerini de icerecek, daha hassas ve
yerinde bir yenilenme siireci beklentisi
igerisindedir.

Genglerin, mahallelerinin gevresinde
bulunan &zel hastane, metro gibi bity ik
vatirimlara ¢cok net kars: gilomazken,
kapali sitelere iliskin ciddi bir gerginlik
igerisinde olduklar: gdzlemlenmistir,
“Maslak Acibadeny’in olmasi, Mesa’nin
olmasinim bana ve ¢cevremdeki arka-
daslara hichir faydast yok. Kesinlikle
yok." (Hiiseyin, Derbent, 29, sirkelte calisiyor).
Kazim Karabekir mahallesinin ise hemen
komsusu olan Sedadkent‘in kapali bir site
ofmasindan rahatsiz olup olmadiklarim
sordugumuzda ise gengler, bunu cok
onemsemediklerini belirtmisler, ancal
orada yasayanlarm kenditerini biitiin
sehirden “soyutladiging” vurgulamiglardar.
Mahalleden Cem, “Ben #niversitede okur-
ken 4 sene sitede oturdum. Hi¢ komsuluk
iliskileri yok. Bir kere bile konusmadim,
selamlasma bile vok.” (Kazim Karabekir, 25,
is¢i) seklinde kapal sitelerle ilgili gbrlisiini
dile getirmistir.
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Diger yandan, gengler biiyitk yatirimlarin,
kendileri fizerinde gesitli olumsuz etkileri
oldugunun da farkinda gbriitnmektedir:
“Mesela drnek vereyim, metro yapild:
mahalleye yanina da Ispark geldi. Ben
arabami yukariya park edemiyorum.
Benim babam hasta. Sartver’de igi oldugu
zaman aragla metronun oraya ¢ikmast ge-
rekiyor, eskiden crkip birakrvordu. Simdi
Ispark oldu, bog yer bulamiyor. Bulsa

da dicretli... Bu bizim igin dezavantaj.
Bakagimizda tilkemiz gelisiyor, mahalle-
miz geligivor ama bize dezavantajt var.
Faydast olmuyor yani.” (Hiseyin, Derbent, 29,
sirket galigany)

Derbent mahallesindeki genclerin ise
komgular olan MESA sitesiyle ayrica ger-
ginliklerinin bulundugu, bu gerginliklerin
kimi zamantarda karsilikli tartismalara
vol agt1f1 da goriilmilstlir. “Ben rahatsiz
oluyorum yani bize karst ikinci insan mu-
amelesi oluyor biraz.”. (Mehmet, 21, 5grenci).
“Biz giremivoruz onlar istedikleri gibi ge-
zip tozuyorlar. Ben ¢ok gdrdiim Devbent'[i
cocuklar parka girip oynayamiyoriar,

¢dp tenekesine gikip bakiyorlar, cok sahit
oldum. Asid avrimedigi yapan onlar oluyor
asimda. Biz ayrimcilik yopmiyoruz, kendi
kendine huvlaniyorlar asiinda.” (Hiseyin,
29, sirkeite caligiyor)

Derbent mahallesinde, sitelerin giivenlik
duvarlarinin %79 oraninda rahaisiz edici
bulunmasi, site sakinlerinin mahalleye
rahat¢a girmesine kargin, gecekondu
mahallesi genglerinin o sitelere giremiyor
olmasinin varatti1 sorun toplumsal bir
gerginligi beraberinde getirmektedir. Bu
soruyu mahalle geneline yonelttigimizde
de, %60°lara varan bir oranla durum rahat-
s1z edici bulunmaktadir, fakat genglerin bu
konuda daha hassas ve kirtlgan olduklart
da anket sonucunda ortaya ¢ikmaktadir,
Kolluoglu ve Bartu Candan 2076: 12) bu
konuyla ilgili nemli bir saptama yaparlar:
“2000’ler Istanbul’unda mekén siyaseti
*yerinden koparilnug”, anonim, ige doniik,
diga kapaly, yerelle iligkisi sinrly, farkls
gruplarin birbirleriyle kargilasmasin sinar-
layan mekanlar fireterck, toplumsal ay-
rigma siireclerini kériikliiyor ve derinlesti-
riyor. Sosyal ve mekénsal ayrigmatarin bu
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kadar yogun yasandigs bir sehirde farkh
toplumsal gruplar arasindalki iliskilerin
sonuglart; bdyle bir sehrin sahiplerinin ve
kullanicilarinin kimler olacagi; bu slirecin
nasil bir sehirlilik ve gehir hayat1 liretecegi
{izerine ¢ok ciddi diisiinmek gerekiyor.”

Mabhalle sinirfar: igerisinde kalan MESA
sitesinde yasayanlarin mahalleli sayilip
sayilmayacagin: sordugumuzda %86
oraninda -onlarin mahalleli olmadigr-
yanitt alimmugtir ki bu da aradaki duvarin
sogyal iligkilere dair de ciddi bir duvar
rdiigiiniin ghstergesidir. Bu kopartimig-
lik, ice doniiklik, Sartyer’de bulunan pek
¢ok kapali sitede kargimiza ¢ikarken,
gecekondu mahallelerinde ise, bunun tam
tersi diga doniikHik ve her anlamda bir
biitlinlegme gabasinin var oldugu tespit
edilmigtir.

Tirkiye'de yeni kentsel ddniighim bigimi,
blyik, kapali ve liiks bir site, yaninda
toplu konut benzeri yoksul kesimin ikamet
edecegi alanlara dogru evrilmektedir. Bu
yeni egilim, arastrmamizim odagmdaki
iki mahallede gorildiigii gibi 6zellikle
gengcleri rahatsiz etmekte, kapali sitelerle,
gorece yoksul kesimi birbirinden daha

da kopartarak toplumsal yapida kanl-
malara yol agmaya dogru gidebilecektir,
Bagibiiylik mahallesinde yamlan toplu
konut uygulamas: bu yeni egilimin ilk §r-
neklerinden sayilabilir, ikinci bir 6rnegin
Derbent mahallesinde yapilmasi halen
giindemndedir. Komsu siteden rahatsizligin
Derbent mahallesi hakkinda distiniilen
bu yeni projeletle de iliskili olabilecegi
disiinilebilir.

Kentsel déniigiim tehdidinin ortaya giktigy
yillardan itibaren, gecekondu mahallele-
rindeki toplumsal yap1 ve dretitliiliik ol-
dukga degismis, mahallelilerin vasaminda
dernek faaliyetleri, kooperatif toplantilari,
kentsel ddniisiim seminerleri ve benzeri
etkinlikler ¢okea yer almaya baslamistir.
Bu durumun gencler Gzerinde nasi bir
izlenim hraktigmi sorguladigimizda,
mahalle geneline gére ¢okea farklilagan
cevaplara rastlanmamgtir, Gengler, kent-
sel déniisiim lzerine kendi aralarinda da
konustuklarin: belirtmisglerdir. Anketimize
katilan Derbent mahallesinden genglerin

%78 kadari, Kazim Karabekir mahalle-
sinde ankete katilan genclerin ise %50
kadar: aralarinda kentsel doniiglim lizerine
konustuklarin: belirtmistir. Bu sonug,
genglerin de meseleye dair ¢esitli gorisleri
tartigtiklarini, mahailede olup bitene
kayitsiz kalmadiklarimi gésterir, Bununla
birlikte genglerin énemli bir oram, bu
konusmalarin birlifi ve beraberligi giiglen-
dirdigini diisiinmektedir.

Derbent mahallesinde, kentsel déniigiim
slirecleri ve sGylentileri bagladig glinden
itibaren bir gelecek korkusu hakim olnus-
tur. Bu gelecek korkusuyla mahalleden 40
hane, ingaat sirketiyle anlagip baska yere
gitmigtir. Mahalleden ayrilma durumu,
tiim mahalleliyi etkiledigi gibi, gencler
arasinda da tepkilere yol agmistit, "Bence
onlarn gitmesi bizi daha giigli kildi.”
{Vell, Derbent, 26, isci). “(Onlari mahalleden
gitmeleri) Gliclendirdi de bazi kistmiar
haklanda éyle diigiinemivorum. Bazilari
kendi crkarlarim dilsindiigii icin ayrilde.
Kendini diisiinenler de oldu. (Mehmer,
Derbent, 21, girenct), Kazim Karabekir'de
ankete katilan genglerin %30% vakini

ise, kentsel donilgiim stylenttleri son-
rasinda rant soylentilerinin de arttigim
belirtmektedirler.

L7 Sonu¢: Kentsel Doniisitmiin
Béaliiciiliigii

Kentsel déniisiimiin, mekénlar, toplumsal
gruplar ve hatta kusaklar arasi ¢esitli bo-
linmeler meydana getirdigi tespit edilmig-
tir. Ozellikle de Derbent i¢in éngériilen
projenin, mekénsal olarak da kapali siteler
ve gecekondu mahallesi sakinterinin
oturacaft diger apartmanlar olarak ciddi
bir mekénsal “parcalanmaya” yol agacage
goriilmektedir. Kazim Karabekir mahal-
lesinin geng sakinleri ise, henilz dogrudan
bir proje tarafindan etkilenmese de,
sOylentiler ve bunun varattige giivensizlik
hissinden rahatsizlik duymaktadir.

Genglerin konut, mahalle ve sokak ile
iligkileri, her ne kadar gegmisten gelen ve
gecekondu mahallelerinde eskiden beri
tiim akademik aragtirmalarda sozii edilen
ekonomik ve toplumsal dayanigma, mahal-
leye baglilik gibi gzellikleri barindirsa da,
gelecege bakis ve beklentiler agisindan
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onemli dlglide bir dnceki kusaktan farkls
bir yaptyla karsifagiimaktadir. Gecekondu
mazhallelerinin kurulusunu gercekles-
tiren ilk kusak ve konut glivencesi i¢in
mrilcadele veren ikinei kusak ile buglinlkii
gengleri karglagtirdigimizda, artik
genglerin gevresiyle itiskisini cok daha
farkl bir sekilde kurguladifn gdzlem-
fenmelktedir. Aragtirmanin ytritildigi
mahallede genglerin bir kismi plazalarda
galigmalkta, iiniversite egitimi almig ya
da egitimini stirdirmekte, AVM’leri aktif
olarak kullanmakta ve kent merkeziyle
dogrudan iligki kurmaktadir. Derbent ve
Kazim Karabekir mahallelerinde yagayan
gengler, 6nceki kusaklardan farkh olarak
kentte yasanan degisimlerle birlikte kente
entegre olmug, kentsel yasamun her tiirli
faaliyetinde yer alarak, hizmet ve hatta
iist diizey hizmet sektdriinde ¢alismaya
baslamustir. Buna karsin, bu mahallelerin
gengleri, mahallenin degismesine kars
cikmamakia birlikte, bu mahalleyi terk
etmeye, mahallenin pargalanmis, duvar-
larla ayrilmig mekénlar toplami haline
gelmesine, mahalleliler arasinda kurulan
iliskilerin doniigtiiriilmesine kesinlikle
kargilar.

Genglerin kentsel doniiglime bakigi, yagam
tarzlarl, gelecckten beklentilerinde farkh-
lagmus bir yaklagimlari olsa da, mekénsal
aidiyet ve mahalleli olma durumuna
atfettikleri onem, tiim bu degisimlere rag-
men yogun bigimde korunmugtur. Yapilan
giriigmelerde mahalle, gencler tarafindan
“baba ocap1” olarak nitelendirilmis ve
geemisten gelen toplumsal dayanigma
iliskilerinin korunmas: konusunda da
gengler arasmda bir dil birligine rastlan-
mistir. Yakin gevrelerindeki mekansal
degisikliklerin mahalleleri igin bir
tehdit olusturacagim varsaydiklarinda ise
mahalleli kimligini koruma adina ken-
dilerinde ¢esitli hassasiyetlerin olugtugu
goriilmistir,

Kentteki konut taleplerinin, site yagam
dogrultusunda degismesi ile birlikte,
genclerde site hayatina Sykiinme de
ghrillmiigtiir, Site yagamunin getirdigi
kolayliklar, bugiine kadar zorlu bir konut
miicadelesine tamklik etmis gencler i¢in
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zaman zaman olumlu bulunmustur. Bir ki-
stm geng i¢in, mahalle simrlart igerisinde,
ayn1 toplurnsal vapiy1 keruyan, mahaileli
ile birlikte kurgulanan bir mekfnsal
déniigiimiin olumlu kargilanacagt séyle-
nebilir, Bunun yaninda, iki mahallenin

de gengleri, mahallenin su anki mekén
kullammiarindan, bahgelerden, kamusal
kullanmmiardan ve sokaklardan vazge¢me-
yeceklerini vurgulamaltadirlar.

Genglerin vukarida aktardiginuz site
hayat1 algist, kesinlikle Bezirganbahge
Orneginde? gordiiglimiize benzer, yaga-
yanlarm memnuniyetsizliginin gesitli
akademilk aragtirmalarla ortaya kondugu
sitelerin sundugu kogullardan farklidur.
Birlikte yaganan, kamusal mekénlarin,
sosyallesme imkanlarinin ¢ok daha fazla
oldugu bir mahalleden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla meveut kosullarda kentsel
déniigiimiin algiy1 ve hayat doniistiiriicii
vapisina kargin, mahalleli gengler bu
dénfisime direnmekte ve halen mahal-
lelilik, dayamgma iligkilerini korumaya
¢alismalktadire

3 Bkz, Baysal, €. 200 fstanbul'y Kirese!
Kent Yapma Aract Olarak Kentsel
Déniizim ve Ardindaki Konut Hakit
{htaller: Ayazmalh}Y'Dan-Bezivginbahce’ye
Tutunamayaniar, Master Degree, Bilgi
University.
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Turk sagimn
Istanbul riiyalari:
Global sehir,
Fatih’in Istanbul’u
ve “yeniden fetih”

Ulke nifusunun heste hirini barndiran Istanbul, iktisadi
hayatin ve medyamn merkezi olusuyia, kimi zaman “yetlilerini
bile sasirtan dinamizmiyle, tariismasiz Tarkiyenin merezi.
Tabiatiyla butiin siyasal gruplar, toplumsal akumlar, dussince
hareketleri nezdinde Istanbul'un 6zel bir veri var: Etkinlik
kazanmak icin mutlaka Istanbulda kok salmaya, Istanbul’a nifuz
etmeye mechurlar. Dahasi, nasil bir istanbul imgesine sahip
oldugu, bir siyasal-toplumsa akirnin karakteri hakkinda
baslibasina fikir veriyor. Istanbulun sadece mekamnin degit,
imgesinin de fethi gnemii.

19901t yillarda, veya o harcidlem deyisle “2000e
yaklagirken”, toplumsal-siyasal tahayyitle hakim olan Istanbul
imgesinin, neoliberalizm kaynaki bir imge oldugunu
dusantyorum: Clobal sehir imgesi, bu. Ulus-devietlerle birlikte
“milli ekenomilerin® de ¢ozaldaga globallesme doneminde,
ekonomik merkezler olarak global sehirler one gkiyor: Hizlanan
ve zkaskanlasan wluslararas: sermayeden olabildigince bityiik pay
kapabilecek cografi konuma, teknolojik altyapiya, servislere,
insan kaynakl kalitelere sahip dagam nokialar. Bir sehir ve
imgesi, bizzat thrac malina déntsuyor bu tasanmda. Sehirden

»
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sicaret-finans merkezlerini, merkezdeks vitrin-mekanlar: anlayan,
tarihi ve nostaljiyi pazatlarnada kullanan, sehrin geri kalarum ve
varostar diglayan, kriminalize eden ve yoksullagtiran global sehir
projesini, Istanbuliu buyik sermaye, medya ve yikselen yeni orta
siniflar tutkuyla paylaseyor.

Bu arzuyla cizilen Istanbul imgesinin, sadece sag cevrelere
degil sosyal demokratlara da damgasim vardugu, 1994 bagmdaki
yerel segim kampanyasinda goralda. Biudn partilerin adaylary,
Istanbul'un “global sehir® tahtna oturmas: hilyasim dile
getirdiler. Merkez-sag partiter gonal rahathigiyla, sosyal
demokratlar onlaria yarismaya galigarak... MHP gibi fagist bir
par¢ bile, aday gosterdigi uluslararas mimar Ahmet Vekif Alp'in
kisiligi ve mesajlanyla “kozmopolit diinya kenti Istanbul” imajina
uyum saglamaya ¢abalach,

Siyasal retorigi “global sehir” projesi ile agik celigki iginde
gorinen tek parti, Islama RP idi. RP, 6megin gecekondu ve
gocmenler konusundaki savummac tutumuyla veya
kozmopolitan imgelere cephe alisiyla, “global sehir”e karst bir
“verli” ve “6z” Istanbulu éne gikanyor. Ancak yozeyin aluna
balaldiginda, tupks genel olarak modernlesmeyle iliskisindeki gibt,
RP'nin “global sehir” projesine, ona kaltarel d tizlemde
“glternatif” bir anlam yukleyerek eklemlenme gabas: sdz konusu:
Alternatif bir global sehir tasarmmy; yani, {stanbul’un Islami '
vesveya neo-Osmanh bir bolgesel hegemonyanin simgest hatta o
hegemonyamn kurulmasimn bir aracy, jeokuletrel odag: olarak
hayal edilmesi... RP, “yerli” ve “6z” Istanbul'la ilgili geleneksel sag
imge ile neoliberal “global sehir” imgesi arasindaki kararsiz
konumuyla, eski ve yeni sagin Istanbul imgelerinin digim
nokiasim temsil ediyor.

~ istanbul, Tark milliyetciliginin ve istameihginn popiler tarih
algistnda vaadedilmis toprakur: Hazretl Muhammed,
Konstantinopelan bir gin “biiytk bir kumandan ve askerleri”
tarafindan fethedilecegini mujdelemis ve neredeyse Osmanh
sultam Fatib'i tarlf etmistir. {stanbul, gerek Peygamerce
mujdelenmis oluguyla gerekse Osmanh islam uygarhgmin
emperyal hegemonyasimn merkezindeki tarihi konumuyla kutu
bir sehirdir; “diinyamn ve Islam dleminin gozbebegi"dir; “the”
Isiam sehridir. Ancak Istama ve milliyetci-muhafazakar tasavvura
gore, bu Istanbul, ayn1 zamanda yltmis, yitirilmis bir Istanbui’dur.
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Modemlesme ve Batlilasma, [stanbul’'vn kimligini dejenere
etmistir. Istanbul'un fizild guzelligini yitirmesi de Banlilagma
surecine baglanir. Islames edebiyatgy Mustafa Miyasogly,
Cumhuriyet edebiyatim uzun bir donem boyunca Istanbula bir
konu olarak unutturmaya gabaladigindan soz eder.

istanbul'un bu dejenerasyonu, yabancilasmasi, buyik sair
Yahya Kemal'in izinden giden kuluirel muhatazakariara, wmut
kesilmis bir kayip olarak gorinméseir, Edebiyat tarihgisi ve kose
yazart, Nihad Sami Banarh, mimar Ekrem Hakkr Ayverdi,
romancl Samiha Ayverdinin temsil ettigi bu ¢izgide,
karamsarligm ve melankolinin dozu gittikce artar. Zamaninda
solcularin kars: gikuddan icin alaya alindiklan Bogaz Koprasi'ne
sehir estetigi aqisindan muhalefet eden Ekrem Hakla Ayverdi'nin
“has” muhafazakér balag, ornegin, imar ve teknoloji tatkunu sag
ana gorisle uyusmaz. Gindmizin bu cizgide sayilabilecek
muhafzzakar elegtirmen ve yazan Besir Ayvazoghu, “bizim” dedigi
Istanbul'u yasaemak i¢in, “saglik alameti” saydifi nostaljiden
bagka pek bir dayanak bulamaz.

islamnct hareket ise, gelenelesel muhafazakarhgm melankolik
yasint paylagmayacak kadar modern: Islameilann programy,
dejenerasyona ugrayan Istanbul'un yeniden fethidir, Istanbulun
veniden fethi, Islameilarla fasizan milliyetcilerin anti-komanist
akim icinde hirlikte yogruldugu 50%erden beri gozde bir temadrr.
1950 erin sag entelijensiyanin saygn merkezlerinden Istanbul
Fetih Cemiyeti, bithassa 1953 de Istanbul'un fethinin 500.
yildonima vesilesiyle yogunlasan [aalivetleriyle, eski Istanbul
(Islam gehri olarak {stanbul) nostaljisini bir tar ig-irredentizme
domistiren yeniden fetihci sdylemin énciist sayabilir, Milliyetci
ve Islamei kanatta, 60lardan 1980% uzanan dénem boyunca
“Istanbulu kurtaracak nesli (Fatilvin neslini} bekleme” morifi
islenmmis; Arif Nihat Asya'min Fetih Marg stiri, “Fatik’in Istaniud'u
fethettidi yastasin” nakaratiyla, sap genclik ajitasyonumun en
revagtaki malzemelerinden olmustur. Bugin [stanbul Bayiksehir
Belediye Baskam olan RPli R, Tayyip Erdogan da secimden énce
“karanhg aydinlhja agmak anlaminda {stanbul'un ikinci
{ethi"nden s6z ediyordu.

1994 Mart'indan beri Istanbul'da yerel yonetimi elinde
bulunduran RP, secim dazleminde gercekiesen yeniden fethi
toplumsal ve kidrarel dizeye yaymay hedefliyor. Yani,
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Istanbulun yeniden “Fatih’in Istanbult” obmasini... Bu hedefin
esasl, istanbul’un Islam sehri kimligini vurgulamakar. Sehyin
medern yitzinan vitrini olan Taksim’e bir cami veya “Islam
Kalir Merkezi” inga etme profesi, bu gayrerin en bilinen simgesi.
(Aym zamanda, Ordunun, RP'yi iktidardan gitmeye zerlayan
“halkla iligkiler" harekdtina baslarken vesile ettigi simgesel
olaylardan biri...)

Islamcitar agtsindan, Fatih’in Istanbulu'nun iki simgesel
veghesi var. Birincisi: Osmanh (yani Islam) hegemonyasimn
simgesidir. RP'nin ve Islamce hareketin tabamnda hakim olan
imajinasyon budur. Tkinctsi: Islamun adaletinin ve
coguleuluunun simgesidir. Liberal diyebilecegimiz bazi Islamcy
aydinlann paylasug bu baks agisindan, Istanbul "cogulcu sivit
toplumun ideal sitesi”dir. Bu ¢izgideki bir aydin grubu, Istanbul'n
{bu kimligiyle: Carigrad) Islam ve Ortodoks alemine hitkmeden
bir Balkan metropoli olarak digleyebiliyor, Musiuman-
Turklogin murtlak egemenliginin bagisina ve yiice ghntlhilagline
yaslanan himayeci bir ¢ogulculuk anlayist vardir burads da,
1stanbul, bu soylemin tarih anlatismda, yabanci-gayrimuslim
unsurlara rezerv sunan Musliman-Tirk adaletinin gurur verici
ornegidir. Buna karsihk himayeci coguiculugun {efendinin
coguleudngul}, 6t bir kitltdrel miras anlayis dizeyinde bile
Fatik-oncesi Istanbul'a verdigt deger ¢ok dugaktir, Kalturel
muhafazakarlarda da boyledir: Ekrem Hakla Ayverdi, Fatib'in ilk
namazi kldif ve bir emperyal meydan okuma ifadest olarak
camiye cevirdigi ve Islamer tasavvurda halen simgesel omemi
bitytik olan Ayasofya'yr (“kilise kasvetinden cami nuruna kavasan
mabed™) bile; satafath —"lizumsuz"- iriligiyle, Osmanh Tark
mimarisinin huzur verici sadeligi ve i¢ uyumuyla
layaslanmayacak, Gnemsiz bir eser olarak tasvir ermistir.

Fatih'in Istanbul'u imajinasyon'unun iki aspekii arasindaki
celiskinin goncelligini hic yitirmeyen érnekleri olarak Patrikhane
ve Ayasofya tartismalan gosterilebilir. Milliyetgi ve Istamai
algilayista Patrikhane, bir yandan, onun bagnnda barmmasima
izin veren Turk-Islam adaietinin guramadur; hatta Istanbulu
Ortodoks dunyasinin raerkezi rolitne sokabilecek bir diplomatik
kozdur - b kozu kullanmayr Camhirbaskanlhi@ déneminde
Turgut Ozal da denemisti. Diger yandan Patrikhane, “Istanbul’n
kaybetmeyi hala hazmedemeyen” Hiristiyan ve Ortodoks
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diunyasmin revansizmninin bir aletidir, bir besinci kol kurumudur.
Kimi RP temsilcileri Istanbul'daki secim kampanyasinda
Patrikhane'yi ziyaret ettikten yaklagik og ay sonra Fatih ilgesinde
yenilenen segimlerde RP mitinglerinde “vur vur fnlesin,
Patrikhane dinlesin® slogam atdmasy; sadece konjonktarin veya
reel politika taktiklerinin degil, bu gizofrenik algillaygin da
gostergesidir. Ayasofya tartismast ok daha hararetlidir. Fatlh
Istanbul'da her kiliseyi degil, az sayida kiliseyle hirlikte bilhassa
ve ilkin Ayasofya'yt camiye gevirmistir; Ayasofyanin camiye
cevritmesi Misliman-Turkan/lslamm Hirlstivan Batr'ya galip
gelmesinin sembolt sayildig icin, bu “ihtida”dan feragat edilmesi
“efendinin ¢opulculupunun bagislart arasina giremez. 1935°de
muzeye donugtarilmis bulunan Ayasofya'yr yeniden ibadete
acma talebi, yeniden fetihei sOylemin stirekli malzemesidir.
Sonucta Fati'in Istanbulv irngesi, 1slameitikla milliyescilik
arasindaki kesisme noktalanndan biridir. Islamet soylemdeki
milliyetgiligin billurlasug bir yerdir Istanbul. Bat'mm “son Ttrk
devleti"ne dontk komplolanintn kronik tehdidine maruz sayilan
Istanbula paranoyalca bir beka kaygis: kaygisiyla bakairr.

Istanbulun Islama siyasal muhayyileye sundugu kabus-riya
ikilipi, Istanbulun 6zel simgesel anlanundan 6te, umumiyetie
bitytik sehir olgusuna dzgit o gz kamastne vazdkarhk dle
acimasiz cangilvari kaotiklik arasumdaki gerilimi de yansitryor.
Kuskuyla baktug metropolde “sahie sosyallik”, “yalnizhk
dunyas”, “sosyal aidiyet baglan kalmamis, mekanik iliskilerle
orilmas insanlar” goren muhalazakir yaklasim Islamaligin
hemen batin kesimlerinde sabittir. Ustelik Istanbul herhangi bir
metropol degildix, bir yerlerinde hala fesat yuvast Bizansn “cini”
saklanmakiadir. Dejenerasyonun kaynaklan o kadar arkaik
oltnakla da kalmiaz: Istanbul, “Islamin en son ve tek bassehri”
oldugu kadar, Turkiye'nin modernlesme/Batihiasma macerasinin
da basggehridir. Osmanli'da moderntigin ilk gorantumieri,
Istanbul’da Beyoglu gevresinde Bir “Batl” adacigimun olugumuyla
oriaya cikemsti 19. yazyildan bert, hem gelenekselciler veya
Batihlasmaya kuskuyls bakanlar, korunacak kalturtn en degerli
ve kuvvetli dayanaklanm Istanbul'da buldular, Hem de mutlak
bir moderniesmeyi/Bauhlagmayt kagintimaz sayaniar, Istanbul'da
bu idealin cisimlesmelerini gorebildiler. Dogat olaralk, bir Dogu-
Bat, modern-geleneksel sentezinin imkanian tizerine alal
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yiritenter de bu thtmalin verilerini Istanbul'dan drettiler. Eski
cldugu kadar canly olan bu tarusma, bayilecin Istanbulun
zithiklarna yonelmesini getirdi. Istanbul'un Dogulu-geleneksel ve
Batth-modern gorinuileri, Tarkiye'de modernlesme tarismasimn
dekorunu olusturdu. Onceleri Dogi-Bati-Sentezci, sonta
muhafazakar olan anlii yazar Peyami Safa'nin Fatih-Harbiye
romani {1931), bu tarusma ve zitlasma dzerine oturar. Remanda
-ve gergekten de— Fatih Istanbulun geleneksel kalwtrana yasatan
Musliiman semtlerinin simgesidir. Fatih-Harbiye'de, bu iki donya-
arasinda bocalayan kahramanimn kisiliginde Turkiye'nin kaltiirel
kimlik bunabhm islenmistir,

Bugin de Fatih-Harbiye aith, politik Islam tarafindan
yeniden uretiliyor. Refah Partisi'nin Istanbul belediye bagkanhiim
kazamirken ¢izdigi en belirgin profil, buyak sehrin
kaybedenlerine, Istanbul'un periferisine hitap etmesiydi.
Istanbulun “global sehir™ yuzunn ancak vitrine bakar gibi ve
elbette biraz da efkeyle seyrederken metropoliten labirente
kaybolma korkusunu yasayan yoksul gecekondu halkn, sosyal
demokrat partinin popiilizmden pisman bir garanty
sergilemesinin de etkisiyle, dislanmmishklanna, korkularina ve
ofkelerine terciiman olan RP'ye yoneldi. Tayyip Erdogan'n bazen
biraz da ickin “Istanbul delikanlist” edasy, Istanbul'un kenar
mahatlelerine hitap eden bu profili tamamiladi. Kasimpasa gibi
derin Istanbul'un tipik eski (dustiklesmis geleneksel)
mahallelerinin birinden geliyordu; amator kiimede Camialt ve
IETT takimlarmda futbol oynayarak folk-Istanbulun onemli bir
ritfieline katibmist (Jakabr “Beckenbaueremis; Baul bir idol —ama
“teknikte” Bau ditzeyine erigmisligi simgeliyor). “Global sehir
Istanbul” simgesine karsi bu imgenin disladigt veya
marjinallestirdigi insanlara ve mahallelere bir folk-Istanbul ve bir
derin-Istanbul imgest cevresinde kimlik kazanditmak, RP'nin
Istanbul stratejisinin onembi bir dayanag oldu,

Tayyip Erdogan RP'de sosyal demokratik ozellikler de tasiyan
yenilikei kanadm énde gelen temsilcilerinden biri; ve IstanbuPda
RP'nin yerel yanetim pelitikasinin uygulamalari arasinda
yoksullara ve varoslara sosyal telafi hizmetleri gotirmek var.
Ancak RP’nin bu soylemi, modern hayat tarzint ve kozmopolitligi
hedef alan dzct bir kultirel wepkide yoguniasukea, boylesi imalar
kolaylikla [asizan bir karaktere burinebiliyor. Omegin “global
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sehirin bir vechest olarak geligen uluslararas: sanat-kattar
etkinlikleri, bir yaniyla “hedonist® yozlasmamin, bir yaniyla da
ecnebi/gavur kitlttr istilasim alimetleri sayilarale
dismanlastinlabiliyor. Veya 1994/95°de oldugu gibi yilbagt
kutlarnalan tzerinde bir tehdit havas: esebiliyor. Yabancilagmus,
yozlasrms saydifi sehirli yasamina kars kor bir “milli” ofkeyi,
1970 erde tiknca-milliyetci hareket bir tiir yeni gbemen tasrah
tepkisi olarak kanalize euneye cahsmsti. RP'deki bu fagizan
moment, sehrin periferisinde yerlesik olan bir tepki potansiyeline
hitap ediyor.

Fatih-Harbiye zatlyfimin belirginlesmesinde, RP'nin
modernlesme/Bathlasma strecinin ¢ok daha bariz bir simsgesi
olan Beyoglu ilgesinin belediye bagkanhgmi kazanmasirun beliri
bir 6nemi var. Beyoghi, ateden beri mifliyetci ve muhalazakar
edebiyatia kozmopolit dejenerasyonunun ve yabanc: kaltir
istilasinin kalesi sayihr. 1940ar-70'ler doneminin popiler Tark-
tslames ajitatori Osman Yitksel Serdengecti Beyogha'nu, Tark-
islam varligin tokermek iizere planh bicimde orgiitlenimis bir
begineci kolu gibi, ve “erkek” bir varbk olarak Torklaga bagtan
¢ikartinak Gizere onun koynuna sokulmus bir fahige, bir “mikrop
yuvast” olarak tasvir etmigti. RPnin, bu “mikrop yuvasi"ndaki
secimi, semti simgeleyen ve bittin sehrin eglence merkezi olan
Istiklal Caddesi'nde hic goralmeyen hatta bu caddeyi “raketen”
pek coklarmea varhig bile bilinmeyen yoksul gecekondu
mahallelerinin oylariyla kazanmasi; *global sehir”in merkez-
periferi mekan formanni yogunlagurip kolaja donigtarmesinin
tirmandirdig celiskileri de vurguluyor. RP'nin Beyoglu Belediye
Baskam Nusret Bayraktarm ilk iki buguk yiilik icraatinda,
Beyogtu'ndaki meyhaneler, barlar, sair eglence yerleri ve Istiklal
Caddesi olafan hayatum strditrmekie; yeni fatihler ise,
vﬂwﬂmw&mwr artik ‘zrmmilegecelklerint’ /marjinalteseceklerini
dusandukleri “yeni-Cenevizlilere” serbesti tamyarak Fetih
mitolojisinin tutarll bir imitasyonunu yapmanin tadim
ctkarmakaalar!

RPH yerel yonetimin Beyoglu'na tahammuld sadece
egemenligin gururundan gelen bir taviz, bir goguleutuk sovu veya
bir zamanlama taktigi mi? Yoksa, moderniigin bagdondarica
cazibesi {Walter Benjamin'in dikkat ¢ekici, flaneuran {aylakhmn]
¢ekiciligini hatrlayahm), Islameian da arkuikderi bayak sehir
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cangiimn i¢ine ¢ekiyor mu, gekebilir mi? 30tann, 40°larm bir
romantik muhafazaldir yazan Remzi Ofuz Ank, insanlann
Beyoglu'na akm etmesine yol agan, bitytik sehir ortamina dzgt
httrriyeti, tesamahi, sikaneti hususiyeti; ancak mezarlikea ve
cami aviulannda bubunabilen bir ruh haliyle kiyastamisti. Daha
genel dizeyde, modernligin halesinin, lslamethgn kutsaliin
temsili igin aragsallzagtirimasiyla itintili bir fhtimal bu. Ana akim
Tark Isiamelgimn kuvveri modernizm tutkasu
duganildaginde, ghcsuz bir ihtimal degil...

Islametlar sadece sehir olgusuyla degil, global sehir projesiyle
de itk bakssta sanddigindan daha fazla bansiklar. Fvet, sehrin
periferi’'sinde odaklasan orgitlenmesi ve anti-kozmopolit 6zci-
yerlici bakigiyla RP son yerel secimler dncesinde “global sehir”
projesine karsit konumlantyordu. Ancak, Fransiz atasoztinin
dedigi gibi, “taht asiliestirir”... Istanbul Baytiksehir Belediyesi
yonetimine geldikter sonra RPliler de sehri bir tktisadi isletme
gibi diginmeye yoneldiler. Kampanyasinda gogmene ve
gecekonducuya sahip gikan Tayyip Erdofian’in, secildikien
yaklagik alti ay sonra “Istanbufa géctin énlenmesi igin,
QOsmanir'da oldugu gibi, vize diagtnilebileceginden séz agmas,
bu degisimin en agik ifadesiydi. RP'nin orta yash ve genc
teknokratlar kusag icinde, global sehir projesinin ¢cok inanam
var. Partinin “Adit Duzen” fantazmasinin ideologlarmdan
Stleyrnan Karagille, Istanbul'un “sanayl merkezi olmakian
cikanlip uiusiararas: ticari merkez haline getirilebilecegini;
Osmanhlarda ve Bizanshlarda oldugu gibi uluslararas: ilmi
merkez yapilabilecegini; dinyanin en bayitk borsasinin burada
lurulabilecegini” soyliyor. Bir Muskiman yazar, Mustafa Kutlu,
Istanbulun global sehir olmasina dair hevesini, oldukea sommut
ongoruler ve onerilerle ortaya koyuyor: “Ralkanlar, Karadeniz
havzas, “Ortadogu ve Tarki devletierin cazibe merkezi” olarak
Istanbul'un, Los Angeles, Chicago, Paris, Frankfurt, Rotterdam,
Honyg Kong gibi “ikinci kademe” diinya sehri konumuna
gelebilecegini soylayor.

Globallesmenin fragmanlastiran, zamansal ve melansal
kolajlar yaratan etkisinin Istanbul'a yanstmas: da Islamcy
entelektoellerin dikkatinden kagmiyor, Islamcr yazar Davut
Dursun bir Istanbulla degil Istanbullulara kars: karsiya
bulundugurnuzy saptarken, Bizans Istanbul'uny, istarmn-Osmanh

Istanbul'unu, modern donem Istanbulunu, tasra {stanbulunu
ayirt ediyor. “Istanbulun askemn Osmanh-Istam kimligini
yansitan kesmt" oldugunu vurguladiktan sonra, Surigi Istanbulun
‘esas’ Istanbul olarak korummasma istiyor. Islamin kutsal kitabt
Kuran'da, Musltiman olmayaniarla iliskilere dair sureye
egretileme yaparsak: Senin Istanbul'un sana, benim Istanbulum bana’
diye ozetlenebilecek bir taviy bu. Kolaji kabullenmek, metropol
ve “global sehir” olgusuna intibakuin bir gostergesi degil mi?
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Sark sehrinden “cool” Istanbul’a

Degisen Istanbul tahayyulleri’

DERYA OZKAN

2000l yillann ortalarindan itibaren uluslavaras
basinda Istanbul “cool” bir gehir olarak amilmaya
bastands. Newsweek dergisinin 29 Afustos 2003
taribli saysy Istanbul'u kapagia tasirken sehri
soyle tavif etti:

“Batihlagmak i¢in debelendigi onca yitzyihn ar-
dindan lstanbul, modern kimligini yeniden kegle-
diyor ve thtiganum yeniden tesis ediyor. Avrupa-
1t plsun veya nlmasm, Istanbul danyann en ‘cool’
sehirlerinden biri.”

1 Bu yaz, stregiden bir arastirma projesinin (yap} frng,
Arasurmanin tohumlan doktora tezimi yazarken anldi
2011 sencsinin Kasun ayindan bu yana ise kendi bagma bir
praje olarak stirdyor. Arastioma prejesiyle ilgili Ingilizee ve
Almanca malumat i¢in su adresiere balalabilic hup/iwww,
gnuni-muenchen.de/newsmewsarchiv/2011/20)1_oezkan,
hunl, htpdwww uni-muenchen.de/cinrichiungen/zuviuc-
bersichtkomm_gresse/verteiler/presseinformationen/203 L
/(-57-11. html, hitp/iwww uni-muenchen.defakiuelles/pub-
likationen/einsichren/einsichien _aktuell/bilder 1_2_t1L,
pdl. Bu yazi, sz kenusu projenin on salhalaninda yanlmg
ve yayimlanmis tki baska yazinun da izlerini tasiyor: “'Co-
ol Istanbul; Neo-liberal Kiresel Schirde Bos Zaman Mekin
ve Pratikleri” Velkan Aytar & Kibve Parmaksizogle (Der.}
Istanbul'da Effence Tstanbul: Istanbul Bilgl Universitesi Ya-
yinlari, 2011, 5. 201,208; ve *Depisen Isianbul Tahayyalle-
vi: Carpik Kentlesmeden ‘coal” Tstanbula” Istanbiul 58, Ocak
2007, 5. 52.54. Sou olarak, bu yazinin son okumast asama-
smda destel veren Vildan Seckiner ve Christoph K. Neu-
manm'a tegekkar ederim.

2 Owen Matthews ve Rana Foroohar "Tuckish delight” News-
week 29 Agustos 2005, hup/fwww newsweek.com/2005/08/
28/wrldgh-deilght bunt {erigim 17 Temmuz 20101,

Bonflegm, o> 3'}?’}

Bundan bir yil kadar sonra, Observer da Newswe-
ek'in izinden giderek “cool” {stanbul'dan bahsedi-
yor ve sehri “hip” Ingilizlere haftasonu kagamak-
lan igin tavsiye ediyordu:

“Eger Istanbul'a gobek dansi seyretmek igin gi-
diyorsamz, kendinizi Bogaz'da bir gece kuluban-
de ginesin dogusunu seyrederken bulmamz is-
ten bile degil; eger kebaplardan ibaret bir mo-
ni hayal ediyorsamz, Tark mutfaginy birinel -
nf uluslararast Gsluplatia harmanlayan son mo-
da yemek seceneklerinin gokiugn karsisimda sast-
rip katacaksimz.™ :

Ba tarifler ilk bakista insana, kaliplasms ls-
tanbul temsillerinin disina ¢ikildigy izlenimi ve- -
riyor. Newsweek ve Observer'da anlatlan istanbul,
ne Sarkiyatqy tasvirlerin egzotik [stanbulundan
ibaret, ne de 20. yazyihn ikinci yansinda Istan-
bul'a bigiler Ugtinct Dilnya sehri imgesine uyu-
yor. Sarkiyatgi tasvirlerde oldugu gibi bu yaymn-
larda da, Istanbulun standart addedilen Avrupa
sehirlerinden “farkh” oldugu vurgulaniyor. Fakat
bu defa “fark” uzerinden Istanbulun geri kalrms-
hig degil, karsitastinldign Aveupa sehirlerine gore
daha heyecar verici bir sehir oldugu anlanlyor,
Hatz “global standartlar” agisindan bakildiginda
(ki bunu rahathklz kiiresel taketim standartlan

3 Vanessa Able “Cool Istanbul” The Observer 27 Afustes 2008,
hupyAvww, guardian.co.uk/trave/2006/ug/2 7 Aistanbul wus-
key.observerescapesection {erigim 17 Termmuz 2010].
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diye terciime edebiliriz) Istanbulun onlardan alt-
ta kalir bir yam olmadigh kamutlanmaya gahgiliyor.

Bu yazida 19. yizyildan bugine degisen Istan-
bul tahayyallert arasinda Qi ana sdylem obegin-

den bahsedecegim. 19, yhzyplda olgunlesan Sark-

sehri olarak Istanbul tahzyydlt bunlardan birin-
cisi. lkingisi, 20. yOzyihn ikinc yansinda sekille-
nen, 1950-1980 donemi Istanbul'uyla dzdeslegtiri-
len Ugiinett Dilnya sehri olarak Istanbul tahayy-
. Y. Son olarak da 1990'lardan itibaren adlandiril-
maya baslanan kiresel sehir olarak lstanbul tahay-
yihit, Bahsettigim ilk iki tahayyiiliin d¢tncd tahay-
yille harmanlanmaya, kiresel sehir sdylemi icinde
_eritilmeye bastandig: andan itibaren farkle sekiller
almaya basladigin, bu farkh sekillerin 2000 yil-
larda iyice gorandr hale geldigini ve 2000'erin or-
tasindan itibaren: de biuttin bu tahayyaltlerin “cool
{stanbul® soylemiyle taglandmrildigim disintyo-
rum. Asagidaki sanrlarda bu tahayyillerin sehrin
maddi ve gayrimaddi dretimiyle ilgili ne gibi ice~
riklere tekabil ettigini, “cool” Istanbul'un icinde,
veniden ama bagka sekillerde beliren Sark sehrini,
Uctinct Dinya sehrini ve kiresel sehri, son olarak
da misterek tahayyildeki bu paradigma degisikli-
- ginin maddi nedenlerini tarusmak istiyorum.

SARK/GARP SEHRI O1LARAK ISTANBUL:
IMKANSIZ ADLANDIRMALAR

19. yizyilda Avrupal seyyahlann yazchgi seya-
hatnamelerde anlatilan, gravar ve kartpostallarda
tasvir edilen Istanbul, Sarkiyatgihgin hayal ettifii
hayat tarzlarinin sahnelendigi bir yerdi. Kligelesti-
rilen, dolayisiyta ¢ok daha karmagik olan gercek-
likle baglantist koparitan by hayal editmis sehirde
zamamn yavag akug, ¢aligmak yerine aylak aylak
oturaldugu, sokak kspeklerinin miskin miskin
uyukladig, insanlann nargilelerini titeirip soh-
bete daldiklan, dte yandan haremlerde envai gesit
eglence ve fantezinin ifrat derecesinde yagandig
varsaythyordu. Bu mufritlikler Sarkiyatg: tahay-
ytllere haiz Avrupalt seyyahlan bir yandan baya-
tayorduy; ote yandan bu seyyahlar bilinmeyen bu
asinliklar diinyasiun tekinsizliginden bir o kadar
da drkiyorlardi.

Bu tekinsiz hisstyatin telafisi ancak Sark’s hakim
olunabilir bir cerceveye yerlestirerek, Garb'a go-

re konumlandirarak, boylece adlandiaralc ve s-
niflandirarak mimldin olardu. iste tam bu noka-
da Sark'in geri kalmighgindan dem vurulmaya bas-
landr. Antamakta giglik cekilen, tamchk oimayan,
tekinsizee mitifrit oldugu hayal edilen bu yabana
diinya, geliskilerinden ve barmdirdifr catismalar-
dan biyitk élcide muaf sayilarak tanmiland. Boy-
lece kolay yenilir yutulur hale getinildi ve gugla
arna tehlikesiz egzotik imgesiyle hanrlanmaya bas-
landy. Belirsizlik ve huzursuziuk da boylece buytk
slgide sona erdiritmis oldu. Bu yolla Sark’m ona
atfedilen klise tanumlar diginda anlagilmaya ¢ahsil-
mas: zora sokuldu. Sark sehri olarak lstanbul ta-
hayyils de bu soylem tabanimin dzerinde yitkseldi
ve zihinlerde yerlesik hale geldi, Avrupah tahay-
yiill diinyasinda ona uygun gordlen yere yerlestiri-
lir yerlestiritmez Istanbul ashnda artik o kadar da
merak edilmeyen bir yer haline geldt,

19. yiizyilda kayda deger bir baska Istanbul ta-
hayyult ise. Sarkiyaig rahayyalin kargu: sayuabi-
lecek bir bakisa tekabil ediyordu. Garbiyat¢t tabir

HALUK COBANOGLU J PHOTOARAF

77



HALUK COBANOGLU / PHOTOARAF

edebilecegimiz bu sehir tahayytline istinaden ha-
reket eden Istanbul elitlerinin bazilart, Avrupa se-
hirlerinde 19, yizyilda gereklesen donistiime ko~
sut buytk capl bir kentsel dontgum hareketini is-
tanbul'ds da gerceklestirmek ve Istanbul'u Avru-

pa modernitesine yaragir bir metropol kilmak i¢in

elinden geleni ardina koymuyordu.- Avrupal mo-
dern gehir idaresi modelinin ingasma paralel bir
bigimde Istanbul'da sodern anlamda ilk belediye-
yi, yani 6. Daire'yi kuran ve ytritenlerin giinde-

minde bu vardi; Modern altyapi hizmetleri ve imar

yoluyla Istanbulu Avrupa gehirleriyle modernlik-
te yarigabilir hale getirmek. Benzer bir yaklastm-
la doinya endstri sergilerinde de Osmanlt Impa-

ratorlugu'nun baskentinin medern bir sehir oldu- -

gunu ispata ¢ahsan bu sivil toplum kadrolar, bir 0
kadar enerjiyi de Istanbul'un bir Sark sehri olma-
chinne ispata harcamak zurunda kahyorlardz

UCUNCU DUNYA SEHRI OLARAK
ISTANBUL: CARPIK KENTLESME VE ‘
ARABESK '

_1950 ler, Istanbulun sosyal gehresini byak ol-

cide koylerden sehurlere gog:un g:elullendxrdlgl

yillards. Cok partili rejime geciimis, gorece libe-
ral bir siyast ve sosyal atmosfer yagamiyordu. De-
mokrat Parti, cuamhuriyetin kurucu partisi CHP'yi
ve onun elitizmini altederek ve kitlelerin derdi-
ne derman olma s6zd vererek ytksek bir oy ora-
niyla iktidara gelmisti. tkinci Dinya Savag son-
ras1 kurulmakta olan yeni jeopolitik dinya den-
gesinde rol sahibi olmay1 kafasima koyan Demok-
rat Partt, herkese bir ev bir araba vaat edip, Tir-
kiye'yi “ktigiik Amerika” yapmak yolunda kalkin-
mact hamlelere girisiyordu, Amerika'nin izinden
giderek yatrrmlanni demiryollarindan karayolla-
rina kaydiriyor; Istanbul’da araba salipligi artma-

-ya ve orta sif banliyoleri belirmeye bashyordu.

Soguk Savas déneminde hegemonya miicadele-
si veren ABD'min muctefiki olan Tirkiye, hem sa-

vastan ¢ikan Avrupa devietlerinin yeniden ingast
‘igin ABD'nin sagiadifi Marshall Yardiuni'mi ~tkin-
.- ¢i Diinya Savasina katlmadigi halde— almaya hak
" . kazanacak, hem de NATO dyeligine kabul edilip

Kore'ye asker ponderecekui,
Hayat dergisi kapaklanna bakaldiginda, tkinci

. Dinya Savagi'mi takip eden yillarda kaltturel Ame-

nkanlasmamn Turluye de aldlgl yolun 1zlen gom-
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lebilir. Bu donemin ithal ikameci ve ulusal kalkan-
macl ekonomt poli{ikalafl, kagik esnafl, dzel gi-
rigimeiligi tegvik ediyor, kontrolla de olsa yaban-
‘1 mallarm tilkeye girisine izin veriyordu. Bu poli-
tikalar sanayilesmeye huz verdi. Tanmin makina-
lasmast ile issiz hate gelen kaylaler, sehirde biyu-
yen sanayideldi is olanaklanmn gekim giiciine ka-
puldalar ve kéylerden gehirlere gog baslad. Istan-
bul'da 1950 ile 1980 yillar arasinda, Tarkiyenin
“kirsal alanlarindan aldigy goglerle yiksek hiz-
da bir niifus biyimesi gerceklesti. Eski koyliler,
sehrin yeni enditstriyel isci sinifi haline geldiler.
Eski koylia yeni iscilerin Istanbul'z gelmesiyle,
alindan kallulmas kolay olmayan bir konut ek-
sikligi ortaya ikt Kit kaynaklarn bu eksikligi gi-
dermeye yatirmakiansa bagka tarkt kullanmay: ter-
_cih eden devlet, konut sorununu ¢ozimeyi iscilerin
kendilerine biraku, Istanbul'da bol bol hazine ara-
_ zisi vardi ve bu arazilerin 0 anki kosullarda daha iyl
" bagka bir kullaam yok gibiydi, Fabrikalann ihti-
yaci olan isglctnin sahiplerinin bu arazilere yer-
lesmesine goz yumuidu. Gecelondular bu musa-
mahanmn gosterilmesiyle inga edilmeye baglandi
Baylece, sehrin yeni ig¢i siift kéy hayatn sehir-
de de devam ettirerek yabancilagmakian, devlet de
sosyal konutlannda yabancilasip ayaklanan isci-
lerle ugragmalktan kurtuldu, Kalkinmacz gasince-
ye itibar edenler gecekondulann gegici olacaklan-
m umuyor, hatta planlama yoluyta bu kontrolstz
gelismeye dur demeye cahigiyorlardl Gecekondu-
lar ise, kalkinmacilarin hayallerinin tersine, sadece

kahc oimakla kaimady; hikimetlerin devam eden .

popitlist politikalanmn katkisiyla ve patnonaj ilis-

kilerinin de etkisiyle siyasi giice de kavugtular. Bu.

donemde siyasi g ve tabil ki se¢im kazanmanin
volu da gecekondudan gegiyordu.
Gecekondulann sehre etkisi, fiziksel mekanda-
ki varhklarmdan ibaret degildi, 1860'karda “ara-
besk” olarak adlandiritan kiltarel olguyla birlik-
te, gecekondulanin kilutrel ve sosyal alana etkisi-
“nin mertebesi anlasiimaya basiandx Sehir kalti-
rit gecekondularla birlikte dantisti. Bu dénisé-
mi elestirenler durumu Istanbul'urn “koylesme-
si” olarak adlandirdilar. Kéyden sehre gogle olu-
san sehir kiiltirind agagiladilar, yceltuikleri ve
“eski Istanbul sehir koltiri” dedikleri muhay-

Tt it e
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yel bir kaltiran kayb’olﬁ'p -gitm'eslne agltlz{i{ yai(-

“ular. “Carpik kentlesine” ‘séylemi iste buralar-

da ortaya giku, Baz akademik arastirmalar, “car-
pik kentlesme”nin Istanbul'un bir Ugtinen Dinya
sehri oldugunun belirtist olduguna.igzret ettiler.
Bu bakisa gore, Sao Paolo, Bombay gibi Ugtinct

“Dinya sehirlerine benzer bir bicimde Istanbul da
“hizhive "duzensxz bir sebn'iesme yagamig, bunun

sonucunda da “carpik” bir fiziksel cevte ile “ara-
besk” bir sehir kaltari plusmugtu,

Arabesk mnzil, Tarkive'nin sadece bausimn
degil dogusutiin da kiluire) formlanna gonder-
melerde bulundugu, b manada Garbiyatg cum-
huriyet ideolojisine ters diistagd icin deviet tara-
findan da, kurucu cumhuriyet ideolojisine sadik
elitler tarafindan da kabul gormedi. “Saf Istanbul-
Ju* sayilmayan, hibritligine kot gozle bakilan bu
muzik ve kulttir, 18001 ara dek elit cevrelerce asa-
planmaya devam etti. Arabesk miizik 1980%erde
popilist liberal Basbakan Turgut Ozal taralindan
kucaklanip 19901arda anaakam popiler mazikle



‘kadar enexjiyt de Istanbul'un bir ark gehri olma- .

edebilecegimiz bu sehir tahayyiline istinaden ha-
reket eden Istaribul elitterinin bazitar, Avrupa ge-
hirlerinde 19. ytizytlda gergeklegen dénistme ko-
sut bayuk ¢aph bir kertsel donusiim hareketini Is-
wnbul'da da gergeklestirmek ve Istanbuln Avru-

'pa modernitesine yaragir bir metropol kilmalk igin

elinden geleri ardina koymuyordu. Avrupah mo-
dern gehir tdaresi modelinin ingasina paralel bir
bigimde Istanbul’da modern anlarda itk belediye-
yi, yani 6. Daire'yi kuran ve ylriitenilerin glinde-

minde bu vardi: Medern _aitya.p hizretleri ve imar

yoluyla Istanbul'y Avrupa sehirleriyle modernlik-
te yarigabilir hale getirmek. Benzer bir yaklagum-
la diinya endistri sergilerinde de Osmanh lmpa-

ratorlugu'nun bagkentinin modesn bir sehir oldu-

gunu ispata calisan bu sivil toplum kadrelary, bir o

dignt ispata harcamak zorunda kaliyorlards.

UCUNCU.DUNYA SEHR! OLARAK
ISTANBUL: CARPIK KENTLESME VE
ARABESK '

1950'ler, Istanbulun _sosyal_;eh_r}asini“bﬁyﬂk ol-
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¢ide k{éyle;c{er} gehirlere gogun. ‘,§'ek_i_1trl:x_;dirdigir .

yillardl, Cok partili rejime gecilmis, gorece libe-
ral bir styast ve sosyal atmosfer yagamyordu. De-
mokrat Parti, cummhuriyetin kurucu partisi CHP'yi
ve onun eliizmini altederek ve kitlelerin derdi-
ne derman olma sdz vererek yitksek bir oy ora-
myla iktidara gelmisti. lkinci Dinya Savast son-
rast kurulmakia olan yeni jeopolitik dinya den-
gesinde rol sahibi obmayt kafasina koyan Demok-
rat Parti, herkese bir ev bir araba vaat edip, Tir-
kiye'yl “kucik Amerika” yapmak yolunda kalkan-
mac1 hamlelere girisiyordu. Amerikamm izinden
giderek yaurmlatim demiryollanindan karayolla-
rina kaydiriyor; Istanbul'da araba sahipligi artma-
ya ve orta sinif banliyoleri belirmeye baghyordu.
Scgink Savas doneminde hegemonya miicadele-
si veren ABD'nin milttefiki olan Tarkiye, hem sa-

vagtan gikan Avrupa devletlerinin yeniden ingast
“i¢in ABD'nin sagladigs Marshall Yarcimi'm —tkin-
‘ci Diinya Savasi'na katihmadifi halde— almaya hak
‘kazanacak, hem de NATO uyeligine kabul edilip

Kore'ye asker gonderecekti.
Hayat dergisi kapaklanna balkildiginda, lkine

. Dunya Savagi'nt takip eden yillarda kidtirel Ame-
tikantagmarun Tarkiye'de aldigi yolun izleri goru-

s
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tebilir. Bu donemin ithal ikameci ve ulusal kallan-
mac ekonomi politikalari, kuctk esnaf, dzel gi-
risimeilipgl tegvik ediyor, kontrolli de olsa yaban-
o1 mallarn niikeye girigine izin veriyordu. Bu poli-
tikalar sanayilesmeye hiz verdi. Tanmin makina-
lasmas: ile issiz hale gelen koyluler, sehirde buyt-
yen sanayideki is olanakiannn cekim glictine ka-
~ pildilar ve koylerden gehirlere gog basladi. Istan-
- bubda 1950 ile 1980 yillan arasinda, Titrkiyenin
‘Yarsal alanlarndan aldig géclerle yuksek fuz-
da bir nitfus bitytimesi gergeklegti Eski kéylaler,
sehrin yeni endustriyel igei sumfi haline geldiler.
Bski kayla yeni iscilerin Istanbula gelmesiyle,
altndan kallalmasi kolay olmayan bir konut ek-
sikligi ortaya gtk Kat kaynaklarm: bu ehsildigt gi-
dermeye yatirmaktansa bagka tirl kullanmayt tex-
cih eden devlet, konut sorununu ¢ézmeyi igcilerin
kendilerine biraku. 1stanbul'da bol bol hazine ara-
zisi vards ve bu arazilerin o anki kosullarda daha iyl
baska bir kullamumy yok gibiydi. Fabrikalatm thti-
yaci olan isguctngn sahiplerinin bu arazilere yer-
lesmesine goz yurmuldu. Gecekondular bu muisa-
mahanin gosterilmesiyle insa edilmeye bagland..

Boylece, sehrin yeni iggl sirafi koy hayatm gelir-

de de devam ettirerek yabancilasmaktan, devlet de
sosyal konutlarinda yabanalagip ayaklanan isgi-
terle ugrasmakian kartuldu. Kalkinmac dusiince-
ye itibar edenler gecekondulann gecici olacaklan-
1 umuyor, hatta planiama yoluyla bu kontrolsiiz

gelismeye dur demeye calisryotlardi. Gecekondu--.
lar ise, kalkinmacilann hayallerinin tersine, sadece .
kalic olmalda kalmady; hitkametlerin devam eden.

popalist politikalannin katkisiyla ve patmonaj ilig-
kilerinin de etiisiyle siyasi gace de kavugtular, Bu
donemde siyasi gl ve tabil ki secim kazanmanin
yolu da gecekondudan geciyordu.
Gecekondulann sehre etkisi, fiziksel mekanda-
T varhklarndan ibarer degildi. 19607Tarda “ara-
besk” olarak adlandieiian kiltarel clguyla birlik-
te, gecekondularm kaltarel ye sosyal alana etkisi-
nin mertebest aniagilmaya baglandi. ,_Sehir Ledlta-
ri gecekondularla birlikte d8niistit. Bu donisi-
rail elestirenter durumu Istanbulun “koylegme-
si” olarak adlandirdhlar, Kaoyden sehre gdele olu-
san sehir kiluirdnd asagrladilar, ylcelttikleri ve
“ecki Istanbul gehir kalturd” dedikleri mubay-

yel bir kltiran kaybolup gitmesine afitlar yak-
nlar, “Ca:pik keritlesme”. séylemi iste buralar-
da ortaya ¢k, Bazi akademik arastiwmalar, “car-
pik kentlesme"nin {stanbul'un bir Ugtinet Dinya
sehri oldugunun belirtisi olduguna isaret etiiler.
PBu bakisa gore, Sac Paolo, Bombay gibi Ugineh

_ﬁﬁnyag@hirlerine benzer bir bigimde 1stanbul da

hizl ve “diizensiz” bir sehirlesme yasamxs‘ bunun
sonucunda da “carpik” bir fiziksel cevre {le “ara-
besk” bir sehir killtarii olusrm,ism.

Arabesk rmizik, Tarkiye'nin. sadece bausimn
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degil dogusuntn da kaltirel formianna gonder-

_ melerde bulundugu, bu manada Garbiyatcy cum-
" huriyet ideolojisine ters digtdgd icin devlet tara-

findan da, kurucu cutnhuriyet ideolojisine sacik
elitler tarafindan da kabul gormedi. “Saf Istanbul-
lu" sayilmayan, hibritligine kot gozle bakilan bu
rmazik ve kaltir, 19907lara dek elit cevrelerce asa-
glanmaya devam etti. Arabesk miizik 19801lerde
popiilist liberal Bagbakan Turgut Ozal wrafindan
kucaklamp 19907Tarda anagkim popiler mirzikle
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icice gectikten sonra ancak iizerindeki tabu bu-
lutlan dagilmaya bagladi, 200071 ylilara gelindi-
sinde ise, bu defa elitlerin kalttre! sermayest bol
olan kesimi arabesk muzigi kesfetti, Arabesk mu-
21k boylece, neo-liberal zamanlarm kitltarel tike-
tim ideolojilerine uygun bir bicimde, tarihsel ige-
riginden anndinlmiy ve yeniden ambalajlanmmis

haliyle okumuglann kulturei tukehm }?elpazesm- :
: . “karesel sehir Istanbul” hayali kurulmaya baglan-

" d1, 1992 tarikli “Istanbulu nasil satmah?” bashkh
“wyazsmda Caplar Keyder, istanbulun neo-liberal

deld yerini alch
KURESEL SEHIR ISTAN BUL

1980 lerden itibaren Istanbul seh:r knlturu askerT,

darbe sonrasimn yarainj travina ve uygularmaya
ionulan yeni liberaillesme politikalanyla sekillen-
meye baglad:, Donem, ditnyada yikselise gecen,
Reagan-Thatcher oncaligunde strduraien neo-
liberal politikalara eklemlenme donemiydi, Kapi-

talizm bir baytk krizden daha yeniden yaprlana- -
rak cikousti ve kapitalist pazarin geniglemesi ve

islerliginin strdaralmesi igin yeni politikalar icat
olunmustu. 1980 askeri darbesiyle taplumsal mu-
halefet odaklan da (hapse aularak veya Tarkiye
disina kagmalanina neden olunarak) dagatilmis,
yeni politikalarm uygulanmast ve ideolojilerin ya-
yilmast igin uygun ortam yaratlmist.

Serbest pazar ekonomisinin benimsenmesiyle
ilk yasal Amerikan sigaralan Tarkiye'ye girdi, itk
McDonalds diklam Taksin'de acilch, “kose don-
mecilik” kilrel olarak ayp olmaktan gk, bi-
reycilik basgosterdi, kimlik politikalar: zuhur et-
ti. Uluslararast markalar lstanbul'da boy goster-
meye, cokuluslu sirketler Istanbul'da merkezle-
Tini agmaya ba:.ladﬂ'ar. Uluslararast ticaretin ihti-
yaglanna cevap verecek kongre merkezleri ve bes
yildizl oteller insa edilmeye, ahisveris merkezleri
gozleri kamagirmaya baslad. Biriin bunlarla bic-
likte ihracata dayal bir buyiime politikas: onge-
ritkiyordn; mesela telestil sektdri buytyor. ulusd-
tesi sermayeyle iliski icinde yeni ekonomik dina-
mikler ortaya gqilayordu. Istanbul'da artik Avru-

4  Bunun akh ilk gelen ve en bariz omegi Maslam Gitrses'in
mutenalasinimast streciydi. Gurses'in filet awwan “aal?”
mazigt bu sireg senunda ehlilesip yenilir yutulur hale geldi.
Garses'in Murathan Mangan ishirligiyle yapug albiimon bu
yaziy. okuyaalaon gogunun CI koleksiyonunda yerini cole-
tan aldigina dair bir kehanetie bulunsam ¢ok flexi gitmis olur
muyum?

-, fursat sunuyordu, ve cger Istanbut bu firsaty iyi de-
geﬂendlrebihrse yeniden, gegrmsmde de oldugu
.gibi, diinya capinda stratejlk oneme sahip bir se-

pa'daki ¢érneklerini aratmayacak sanat ve kiltdr
festivalleri de duzenlenmekieydi. 1987de lstan-
bul Kitlear Sanat Vakh (IK5V) catist alunda bag-
latilan by festivaller, sponsorluk kurumunun da
yerlesmesiyle serpilip gelisti. Bu festivaller Istan-
bul'un kaltir hayaum hem canlandirdi, hem de
ona uluslararas: bir boyut kazandwdr.®
- 1990'1arda akademisyenlerin de katkilanyla bir

kuresel kapitalizmin kendisine sundufu frsatla-
11 kacirmamas: gerekiigine isaret ediyordu.® Tar-
kiye'nin belli bash sanayicileri de aym fikirdeydi:
neo-liberal kiresellesme Istanbul'a bulunmaz bir

hir haline gelebilirdi. Kiresellesme gemisine bm-
me firsati kagintmamahydt.

“«COOL” ISTANBUL

Neo-liberal politikalann radikallegmesi, dzeles-
tirmelerin marjinal olmaktan gikmas, devletin
saglik dahil cok énemli temel hizmetlerden ge-
kilmesi, Aviupa Birliginin 1990%arda Dogu Blo-
kw'nun ¢ézilmesiyle yeni bir genisleme perspek-
tfi kazanmasi ve bu c¢ercevede Turkiye'nin AB
ayeliginin yeniden gindeme gelmesiyle, ve son
olarak da Istanbul'un 2010 yiit igin Avrupa Kal-
tor Bagkenti ilan edilmesiyle birlikte yepyeni bir
daneme girildi, Istanbul'a uygun goriien “cool”
lstanbul tahayyithi iste bu dénemin arond. Bu ta-
hayytiltt ilging kilan seylerden birisi, kendisinden
once gelen sehir kalwarane dair difer tahayytlle-
rin hepsint kucaklama iddiasinda olmas. “Carpik
kentlesme” tahayyila cercevesinde degerlendiril-
diginde sehrin istenmeyenleri olarzk ilan edilen
ve kotilenen dizensiz sehirlesme, arabesk kil-
uir, gecekondulasma, kaotik sehir hayan gibi ko-
nular, “cool” Istanibul tahayyiild gergevesinde bir-

S lstanbulda 1980 sonrast kGUGr endasisiyle iigili, merkezin-
de 1KSVnin oldupy bir degerlendirme igin, bhz. Sibel Yar-
dimey, Kentsel Degisim ve Festivalizm: K vesellesen Isianbul'da
Bienal, Istanbul, letisizm Yaymlan, 2003,

6 Caplar Keyder, "Istanbul'u Nasd Satmah?” Istanbul syt 3,
Sonbahar 1962, 5, 81-65.




denbire afkislanmaya ve istanbula ozgd oldugu
varsayilan hususiyetler olarak amlmaya baglandy.
Bugin artik arabesk kultdrin mutenalastirilmis
hali Istanbullu entelekiiieller tarafindan seviliyor,
diizensiz sehirlesme sanatgilara, gecekondu kiil-
ttiri tasartmetlara itham kaynag oluyor.”

Bu yeni Istanbul tahayyulinde Sarkiyataihigin
da izleri yok degil. Basta. bahsetigim Newsweek
makalesinde minarelerin olugturdugu basmaka-
lip 1stanbul siltetl sayfalarda bas kogedeki yeri-
ni pekala koruyor. Fakat artik bu silitetin yanina
bir de, tarzimin gayet Avrupal ve kalitesinin dtn-
ya standartiarinda oldugu belirtilen canlt gece ha-
yan, yerel tatlarla kiresel formlan heyecan verici

7 lcra euipi giineel sanatla gecekonduya sanal galetisine ve-
ya mizeye tagiysniar arasinda, 1993'te Geng Etkinlik-)'de-
ki “Gecelkondu” baskkl igiyle Genco Galan, 2003'te 1sian-
bul Blenalinde "Ada™ baghkl isleriyle ©da Projesi'ni, 2005

senesinde Sanatorium grabunun gergeklesticdigh Yozen Ge-

cekondu projesint sayabliriz. Bunun yasmda, gecekondu
kilthrtnia wsasm alamnda itham kaynage haline gelmesi-
nin cn sen ve carpic ornefi noda lasarmas Niyazi Erdo-
gan'in “Dolmug” basglkh 20 11-2012 gonbahar-kig koleksiyo-
me. lstapbul Moda HaRastnda Qrhan Gencebay'm “Bir Te-
gelli Ver” sarkusy egliginde defilesi yapilan koleksiyon, “igin.
den minibas gegen bittan Tirk flnlerinden” ve 197Ger ls-
tapbulunun “isci sumfindan” Qham aliyor (Havryet Cumar-
tesi, 13 Agustos 201 1%

bir sekilde harmanladify soylenen yemek k-
t@t ckleniyor. Mimhasiran yiksek ekonomik ser-
maye sahibi olanlara hitap eden bu Avrupa tar-
zinda ve diinya standardinda eglence; daha genis
kesimlerin tiketebilecegi, yerel tadlann kiresel
ticari formda sunuldugu, fast food zinciri geklin-
de Grgitlenmis Simit Saraylarimin hemen yanin-
da yerini aliyor. Hatta bu simitgi dukkanlan fran-
chising yolayla New York'a kadar nzamyor.

ISTANBUL'U “COOL” YAPAN NE?

Cool'un Zapts kitabinda Thomas Frank'in bahset-
tigi, 19601ann muhalif kiltarimin drettigi kitle
tiketiciligi elestirisinin 199¢arda rellamelar ta-
rafindan gasp edilmesi, bu elegtirinin icinin bosal-
titp anaakim kiltor tarafindan icerilmesi ve daht
yeni “hip” tiketicilik normilannin boylece yaraul-
mast stirecinin bir benzerini “cool” Istanbul'da da
izleyebiliriz.® Bu yeni tiketiciligin en onemli ozel-
liklerinden birisi “fark™ alkislamak. Bagka bir de-
yisle, farkm i¢i bogaltiich oranda onu geylestirip
alimr sathr hale getirmek miamkiin hale geliyor.

8 Thomas Frank, The Conquest of Cool; Business Culture, Coun-
ter Cultwre and the Rise of Hip Consumerism Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1997.
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Burada mekanizma sf'jy'le isliyor: Kapitalizmin
yeni tiketicilik ideolojisinde yerel kilttrel fark,
liirese] kaliplara sipdirtlabildigi olcade yenilir yu-
tutur hale getirtliyor. Richard Wilk'in dedifi gibi,
“farklitk™in oncelikle birornek bicimlerde sunul-
mast gerek ki anlanlabilir ve kayas kalwul eder ol-
sun.? Bu, yerel kaltiirel “fark”in kiiresel titketim
dunyasmda kabul gormesi igin bir én sart. Aym
Turk mutfaginin uluslararas: sluplarla harman-
lanmas: ¢racginde oldugu gibi. Diger bir deyisle,
kalrirel ozgiinlik ancak ortak kiresel bir dile ter-
cume edildiginde yeni toketim kileirontm parca-
s1 haline gelebiliyor. Yine Wilk'e gore bu yaklagim,
neo-liberal karesellegme doneminde kileirel fark-
la basa ¢ikabilmek ve onu idare etmnek icin icar olu-
nan yeni bir siyasi strateji. Tek bir dili konustugu
strece neo-lberal kapitalizm “fark™s tamyor, ¢esit-
liligi alloghyor ve Witk'in “ortzk farilara sahip ya-
pular” (structures of common difference) dedigi tar-
den yeni bir kiltar ve tiketim iligldsi Gretiyor.

9 Richard Wilk *Learning to be Local in Belize: Global Systems
ol Common Diflerence” in Daniel Miller, Ed. Warlds Apart:
Medernity Through the Prism gf the Local Landra: Routledge,
1595,5.110-133. ‘ : ’

Bu farklanin merakhs: trend-setterlar “cool” ls-
tanbul'da sehrin kaybolmaya yz tutmug “de-
ger’lerinin avina ¢ikmug durwindalar. Pukka Li-
ving'in Bilsar igin hazirladigy Istanbul Kesif Rotala-
1™ baslkl alternatifl sehir rehberinde yer alan, ve
olsa olsa “hip” bashgt alunda toplanabilecek olan
mekanlar arasinda, hem Galata'daki konsept-duk-
kanlar, “gurme shop™lar, organik san dukkantan,
yani yeni tiketim kiliirinin en yeni tasanm ve
modatanm bulabileceginiz mekanlar var;, hem de
Istanbul'un yerel kittaraniin kaybolan ageleri ma-
hiyetinde, kenarda kosede kalmus, yeni “hip" kal-
tirtn kesfine gikingt Eminoni'ndeki Temiz Pey-
nirci, Fatth Camii yakinlanndaki Farh Sarmac-
s1, Goztepe'deki Uysal Tuhaliye, Cengelkéydeki
Has Fkmek Finm, Taksio'deki Saat Tamircisi Re-
cep Usta, Ortakoy'dekd Motifli Tager ile Besiktag'ta-
ki kahvaluc: Bulgar Pando'nun Yeri var. _

Le Cool, 2006 yihindan hu yana lstanbulda
elektronik olarak yayimlamp dagitlan bir “alter-

natif” dergi. Detgi kendisini soyle tammliyor:

18 L. Yorulmaz {der.} Istanbuf Kesif Rotalar Istanbul: Pulda Li-
viag, 2010. : I




“Begenmedigimiz. etkinlikleri yazmuyor, para kar-
il famom yapmiyoruz. $ehirde olup. bitenler
~ bizi ¢ok heyecanlandiriyor. Istanbul'da insanin
kalp atiglenim hizlandiran ne varsa pesindeyiz.

Barcelona, Dublin, Madrid, Lizhon, Londra,
Budapeste, -Paris ve Viyana'da da yayinianan der-
gi her Persembe ticretsiz olarak elekironik posta
ile dagihyor. Ve “cool” Istanbubda insanin kalp
auslanm hizlandiran seyler arasinda sehir hayaty-
min soztimona kaosu da var, Fskiden lanet oku-
nan, sehrin gekilmez dzelliklerinden sayilan “ka-
otik gehir hayat1,” bugnnlerde “copl” Istanbul ta-

hayyilla cercevesinde “deger” kazanmus, kiyme- .

te binmis gibi gorintiyor. 2005 senesinde Istan-
bul'da dizenlenen Dinya Mimarlar Kongresi'nde
pek cok konuk mimar ve sehircinin dile getirdigi
tstanbul gizellemelerinde, Istanbul’'un kaosunun

korunmast gerektigi, sehrin biyusinin corada

yatng, Avrupaly sehirlere benzetilmemesinin yeg
~oldugu, kisaca: “duzeltﬂmemess gerekugl ‘nden
dem vuruimusm

Benzer bir bigimde, “Sehir: Kaos ve Buyn” te-
malt Uluslararasi Fotogral Bienali gercevesinde
gergeklesen iki aymi sergide de benzer kaos gizel-
lemeleri vardi. Bu sergilerden bir tanesinin kira-
1Ot Murat Germen, fotograflariyla sergiye katlka-
da bulunacak olanlara su konsept metnini gon-
dermisti;

Istanbu! dinyamin en gzel kentlerinden biri
olmanin yam sixa bir o kadar da zor, zaman za-
marn insani fizen ve yoran bir megalopolis. lstan-
bulu gezenlere heyecan verici kalan, iginde yasa-
yanlara ise kabuslar yagaturabilen kaotik yapist
ashinda. Kaos kavranumn, kafa kanstiran, hayab-
muz altist eden ve zararlt bir olgu olarak gérmek-
tense; algimiz diirtiikdeyen, aligilagelmisin disina
ckmamiza olanak veren, bize Onerilen/ongora-
len yasama alternatif clusturmamizi saglayan, or-
ganik ve dogal bir vaka olarak da gormek olas.
Bu anlamda olumlu bir yaldasim bizim lstanbul'n
farklt bir sekilde algilamamiza, sahiplenmemize
ve hatta kendimize mal ermemize yol agacakur.”

11 hutplecood.comsisianbulitr/page/haklarmada (erisim 23 Su-
bat 2012},

12 FEfnan Atmaca "Buakn kent kaotik kalsin® Radikal 3 Tem-
rauz 2005,

13 Murat Germen, Sayisal Ganlith Ekim-Kasim 2006, s. 36-39.

il

Germen gibi Alian Bal da, aymu fotograf biena-
linde karatorliygini yaptg “O Ana Adanmig”
baslikl bagka bir sergide, cok benzer bir bakis
acisi depisikliginden ve potansiyelden bahsedi-

 yordu. Blenalin “kaotik sehir deneyimi fotografta

sanatsal yarancilik icin kiskirtic bir kaynak ola-
bilir” iddiasindan yola gikarak olusturdugu sergi-
de Bal, kafa karigtine, diizensiz, énceden kestiri-
lebilir olmayan seylerin yaraticthkla iligkisinin al-
i giziyordu,

Goriinen o ki, Istanbul yeniden adlandiriliyor,

ve bu adlandirma sozde kalmiyor. lstanbulwn
-donusmeklﬁ olan mekanlannda da bu degisi-

min maddi izlerini stirmek mmkin. “Cool” ls-
tanbul’ un titketim odakh mekansal karsiliklarry-
la bir taraftan Tepebasynda, bir taraftan Topha-
ne'de, diger taraftan Tarlabasrnda yuzyize gel-

- memiz isten bile degil. Cogunlukla tiketime ve-
‘s ya gayrmenkul spekulasyonuna ayarh bir bigim-
“de donisen bu mekaniar, bizi mekan degerlen-

dirmeye dair yeni kriterler olugturmaya zorluyor.
Eskiden burun bitkiilen, kiicimsenen bir sarti
sey “cool” Istanbul tahayyiln cercevesinde bir-
denbire cazibe kazaniyor, “Cool” Istanbul, der-
gilerin, festivallerin, sergilerin baghklannda boy
gosteriyor, etiketlegiyor, dillere dolaryor, popd-
lerlegiyor. ‘

“Carpik kentlegme” soylerni akademik dinyz-
dan kitlelere yayilmigti, artik dolmus soférlerin-
den ev kadnlarina Istanbul'da kime sorsamz size
“carpik kentlesme”den kolayca soz edebilir, onu
size uzun uzun yerebilir, Hatta 2000'lerin AKP
hukametinin “kentsel domigtm” projelerini hak-
li cikarmak icin bagvurdugn soylem de bu: “car-
pik kentlesme” bir hastahk, “kentsel dontgnm”
de bu hastaliga care olarak sunuluyor, Son tahlil-
de “kentsel donagtim,” devlet eliyle milkiyet ak-
tartmina yartyer. “Kentsel dontistm” son bes yi-
hin hakim sehircilik ideolojisinin, yani neo-liberal
sehirciligin en bariz uygulamasi kabul edilebilirse
gger, “cool” Istanbul da bu sehircilige parale! ola-
rak olusan sehir koleiranin adi olsa gerek. Bu da
bize sehrin payrimaddi 1ahayyiliyle maddi dreti-
minin ne kadar birbirinin igine gegmis olduguny,
bu iki geyin birbirinden ayn disunilemeyecekle-
rini bir defa daha gosteriyer.



