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Bu aragtirmanin amaci, kentsel doniisiim ile
heniiz somut olarak karsilagmamis, ancak
kentsel doniisiim tehdidi ile yiiz yiize kalan
iki eski gecekondu mahallesindeki genglerin
bu siire¢ hakkindaki diistincelerini ortaya
koymaktadir. Sartyer’in Derbent ve Kazim
Karabekir mahallelerinde saha aragtirmasi
gergeklestirilen bir TUBITAK projesinin
sonuglarindan hareketle, kentsel doniistimiin
gecekondu mahallelerinde yasayan gengler
tarafindan nasil algilandig1 ve bu siirecin
genglerin yagamini nasil etkiledigi makalenin
amacini olusturur. Arastirma, anket ¢aligmasi,
odak grup goriismesi ve katilimei gozlem
yontemleriyle gereklestirilmistir. ilk bulgu,
genglerin hala onceki kusaklardan kalan
komsuluk, mahallelilik, ekonomik dayanig-
ma, mahalle aidiyeti gibi baghlik mekaniz-
malarini olabildigince koruduklaridir. Tkinci
olarak, kentsel doniisiim siireglerinin gengler
tizerinde ice kapanma etkisi olusturdugu
belirlenmistir. Ugiincii ve en temel olarak
mahalleden kopma ihtimalinin gengleri tedir-
gin ettigi ve geleceklerine dair bir belirsizlik
yarattig1 anlasilmistir.

Abstract

This research is a putting down of the tought
of the young people from 2 different gece-
kondu neighborhood facing the urban trans-
formation threat. Based on the TUBITAK
research findings focusing on the social and
economic effects of the urban transformation
process on the inhabitants, this paper aims to
find how this process is percieved by the
young people and how they are touched by
the phenomenon. The methodology of the
research is a combination of a survey, focus
group interviews with young people and par-
ticipative observation methods. The first
finding is that the young people continue the
old neighborhood relations and the solidarity
networks which are constucted by their pre-
vious generation. Secondly, urban transfor-
mation process create a closure for the young
people of gecekondu neighborhoods. Thirdly
and most importantly, urban transformation
possibility discomfort them, create an ambi-
guity about their futur life.
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Gecekondulu Genglerin
Kentsel Doniisiim Algisi:
Sariyer Derbent ve Kazim
Karabekir Mahalleleri

Bu makalenin amact, kentsel doniisiim
ihtimalinin gecekonduda yasayan gengleri
nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu
baglamda makale, iki temel eksen lizerin-
den hareket edecektir. Eksenlerden biri,
gecekondu gibi yagayanlarin aidiyetinin
yiiksek oldugu bir mahallede ikamet eden
genclerin mahalleleriyle kurdugu iliskiye
odaklanarak, mahalleli genglerde daya-
nigmaci iligkileri siirdiirme ihtimallerini
degerlendirmeye calisacaktir. Tkinci eksen
ise, kentsel doniisiimiin gengler tarafindan
nasil algilandigini ve doniisiim stirecinin
onlar tarafindan nasil tarif edildigini
tartismay1 amaglayacaktir.

Makale, Sariyer Derbent ve Kazim
Karabekir Mahalleleri 6rneginde 2012
Haziran - Agustos - Aralik aylarinda
gergeklestirilen saha galismalarinin
verilerinden hareketle hazirlanmistir.
Caligsmayla, kentsel doniisiim konusundaki
arastirmalarda yeterince irdelenmeyen
ancak en ¢ok etkilenecek toplumsal grup
olan gecekondu genglerinin bu konu-
daki diislincelerinin ortaya ¢ikarilmast
hedeflenmistir.

Bugiin kentsel doniisiim siirecleri,
ozellikle eski gecekondu mahallelerinde
ya da miilkiyetle ilgili sorunlar1 olan
alanlarda, yasayanlarin tercihleri goze-
tilmeden, alternatif ya da ¢6ziim olarak
toplu konut tipi yapilarin sunuldugu bir
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siire¢ olarak iglemektedir. Diger yandan,
kentsel doniisiim siiregleri, yalnizca
“kentsel doniisiim ve yenileme projele-
rinden” ibaret olmay1p, kendiliginden
gelisen piyasa hareketlerini, biiyiik 6lgekli
projeleri ve bunlara bagli planlama

caligmalarint kapsamaktadir (Yalgintan et
al., 2014, Yalgintan and Cavusoglu, 2008, Yalgintan

etal, 2012, Yalgintan, 2014). Bu baglamda
gevrede gesitli yatirimlar sonucu baglayan
bir dontistimiin varligi, kentsel dontisim
tehdidi algisinin olugsmasini yaratmakta,
bu durum mahalle sakinlerinin olas1 bir
kentsel doniisiime yonelik diisiincelerini
siirekli olarak degistirmektedir. Kentsel
doniisiim projeleri, hem kent i¢i ¢okiintii
alanlarin1 hem de gecekondu bolgelerini
kapsamaktadir. Farkli toplumsal yapilara,
farklh konut miilkiyet tiirlerine sahip olan
ve i¢inde yagayanlarin mekanla farkl: tiir-
den iliskiler kurduklar1 mahalleler farkli
stratejilerle kentsel dontisiim projelerine

kars1 miicadele etmektedirler (Kuyucu, 2010,
Unsal, 2006, Kuyucu and Unsal, 2011, Sen, 2006,

Tiirkiin et al., 2010).

Dolayistyla dogrudan saha ¢aligmasi
gerceklestirdigimiz kentsel alanlar, ¢ev-
relerinde bulunan kapali siteler, AVM’ler,
ulasim yatirimlar1 ve devam eden yikim
tehdidi dolayisiyla bu etkileri incelemek
acgisindan dnemli 6rnekleri olusturmak-
tadir. Makalemizde yalnizca kentsel
doniisiim algist degil, kentsel doniisiim
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tehdidi etkisiyle ekonomik ve toplumsal
yasamin gencler agisindan nasil degistigi,
bu degisimin algilarina, bakis agilarina,
mahalleye bagliliklarina nasil yansidigi
arastirilmaktadir.

Bu metinde oncelikle genglik meselesine,
ve kentsel doniisiim siirecine olan yaklasi-
mimiz ile arastirma yontemimiz agiklana-
cak, ardindan kentsel doniisiimiin doniis-
tiirticiiligii, mahalle mekani ve mahallede
yasayanlarla kurulan iliskiler ile genglerin
kentsel doniisiim algisi tartisilacaktir.

1.1 Analiz Stratejileri

Arastirma, 2012 yilinin ikinci yarisinda,
once Sartyer Derbent ve ardindan Kazim
Karabekir mahallelerinde gercekles-
tirilen kentsel donlisiimiin toplumsal
etkilerini 6lgmeye yonelik kapsamli bir
saha arastirmasinin boliimlerinden birini
olusturmaktadir.

Sahanin se¢imi de arastirma i¢in 6nemli
bir asamay1 olusturmustur. Sariyer, bir
yandan degisimin motoru olarak goriile-
bilecek Maslak aksi iizerindeki merkezi is
alaninin baskisini arttirarak siirdiirmesi
nedeniyle doniisiim siirecleriyle uzun
zamandir etkilesen, diger yandan da
1990’lara kadar biiyiimesini sanayilesme
ve gecekondulagma {izerinden siirdiirdigii
icin tipik Tirkiye kentlesmesi siireclerini
bizzat deneyimlemis bir ilgedir. Dahasi,
ilcede sanayinin ¢ozlilmesiyle birlikte
ekonomik iligkiler zorunlu bir degisime
girdiginden, doniisiim siireglerinin
etkilerini gorece 6nceden yasamaya
baslamis bir niifus burada yasamaktadir.
Bu baglamda, odak ilgemiz Sartyer olmus,
bu ilge igerisindeki gecekondu mahallele-
rinden hangilerine odaklanmak gerektigi
ise farkli kriterler esliginde belirlenmistir.
Sariyer’de goniillii olarak, 2006 yilindan
beri katilimer gézlem stireciyle arastir-
malar yapiyor olmak, bu asamada 6nemli
rol oynamistir. Sartyer’deki bu mahalleler
cogunlukla yasayanlarinin Istanbul’a gelis
tarihleri, geldikleri yerler, gelir durumlar1
gibi 6zellikler agisindan benzerdirler.
Onlar1 birbirinden farklilastiran dnemli
ozelliklerin basinda, mahallelerin merkezi
islevlere, dogal alanlara, manzaraya,
onemli ulasim akslarina olan uzakliklar1
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gelmektedir. Dolayisiyla tek bir mahallede
derinlesmek yerine iki farkli mahallede
daha genis bir temsil ihtimali olan bir
arastirma kurgulanmis, Derbent gibi
metroya, Maslak aksina yakin bir mahalle
ile, nispeten Sariyer’in i¢ kisimlarina
yakin olan, buna karsilik doga ve manzara
avantaji olan Kazim Karabekir mahallele-
rinde saha arastirmasi yapilmistir. Burada
hedeflenen, iki mahallenin birbiriyle
karsilastirilmast degil, Sartyer gecekondu
mabhalleleri baglamindaki temsili giig-
lendirmek, kiigiik de olsa farkliliklar1
anlamaya calismaktir.

Calismamiz, hem niceliksel hem de nite-
liksel yontemlerin bir arada kullanilma-
styla gerceklestirilmig bir saha aragtirma-
sina dayanmaktadir. Mahallenin cografi
durumu gozetilerek hazirlanmig mahalle
zon haritasi tizerinde orantili dagitilmasi
kosuluyla rastlantisal olarak se¢ilmis 276
adet anket Derbent’te, 343 adet ise Kazim
Karabekir’de yapilmistir. Bunlarin %30
kadar1 ise 18-29 yas arasindaki gengle
gergeklestirilmistir. Yine iki mahallede,
farkli sosyoekonomik aidiyetleri bulunan,
hem erkek hem kadinlari igeren birer geng
odak grup tartismasi gergeklestirilmistir.
Odak gruplarimiz, her iki mahallede

de yaslar1 23 ile 30 arasinda degisen,

is¢i, esnaf, liniversite mezunu ¢alisan ve
tiniversite 6grencisi, ¢alisan ve ¢aligmayan
kadin ile erkeklerden olusmustur. Farkli
sosyo-ekonomik gruptan gencin bir
arada odak grupta bulunmasi anlatilarin
farklarini ve birbirleriyle tartismalarinin
geligkinligini saglamistir. Anket ve odak
grup ¢alismamizda temel olarak, geng-
lerin mahallenin mevcut fiziki kosullar1
hakkindaki goriisleri, mahalledeki

yasam tarzlari, mahalle ve mahallelilerle
kurduklari iliskiler, kentsel doniisiim
stirecini nasil algiladiklari ele alinmistr.
Bunun yani sira, genglerin, olast bir
doniistim sonrasinda olusabilecek durum
hakkindaki fikirleri tespit edilip, deger-
lendirilmistir. Sahadaki goriismecilerin
isimleri ve kimlikleri, fikirlerinin ve 6zel
yasamlarinin korunabilmesi adina olabil-
digince anonimlestirilmeye ¢alisilmis, bu
sebeple goriisme yapilan kisilerin isimleri
degistirilmistir.
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1.2 Yaklasim

Oncelikle kentsel doniisiim ihtimali olan
gecekondu mahallelerinde gergeklestirilen
bu aragtirma sahaya yaklasim acisindan
ozel kriterlere sahiptir. Bu makaleye kay-
nak teskil eden proje kapsaminda yiiriitiilen
biitiin calismalar, mahalleliye ve mahalle
ile goniillii dayanisma gosteren kurumlara
danisilarak gergeklestirilmistir. Anket ve
gorligmelere baglanmadan dnce mahalle
dernekleri ile kendileri hakkinda topladi-
gimiz verileri akademik calisma ve onlarin
yararina igler haricinde higbir sekilde kul-
lanmayacagimizi taahhiit eden bir sdzlesme
yapilmustir. S6zlesmede, hem verilerin
kullanimi1 hakkinda s6z verilirken, diger
yandan arastirmanin her agamasinda onla-
rin goriigiiniin alinacagi da vurgulanmustir.
Bu sozlegmeye istinaden aragtirmada
kullanilacak anket ve goriisme sorulari,
oncelikle mahalle derneklerinden kisilerle
tartisilmis, herhangi bir rahatsizliga mahal
vermeyecek bir hale getirildikten sonra
arastirmaya girisilmistir. Ozellikle gece-
kondu mahallelerinin aragtirma projelerine
coklukla konu oldugu bir dénemde boyle
bir yaklasimin benimsenmesi ve mahal-
lenin 6z o6rgiitliiliigi ile kurulan katilimer
iligkiler cokca Gnemsenmistir.

Makale, temel teorik yaklasim olarak ise
ozellikle Istanbul metropoliinde kentsel
doniistimiin tek bir proje ile olmadigini,
yillara yayilmis olarak biiyiik projelerin
hayata gecirilmesiyle ortaya ¢iktigini kabul
eder. Dolayistyla makalemiz, kentsel donii-
siimii bir siireg olarak ele alarak, bu siirecin

etkilerine bakmay1 hedefler (Yalgintan et al.,
2014, Yalgintan and Cavusoglu, 2008, Yalgintan et al.,

2012, Yalgintan, 2014). Bu bakis agisi, ayni za-
manda siirecin yalnizca biiyiik bir baskiyla
yerinden edilmeyi getirmedigini, aksine
uzun yillar iginde kente ve kentsel yagama
eklemlenebilmis, yeni bir dayanigma ve
kentlesme bigimini literatiire sokmus olan
gecekondu mahallelerinin de yukaridan
asag bir siiregle yeniden bigimlendirildigi
6n kabuliinii ortaya koyar. Dolayisiyla,

bu baglamda kentsel doniisiimiin kisa bir
siiregte gergeklesmeyecek olmasi, gengleri
bu uzun vadeli stirecte dnemli aktorler,
gelecekteki mahalle sahipleri olarak daha
da énemli bir konuma koymaktadir.

Gilinlimiizde genglik dénemi, yetiskin ya-
samina ge¢is slirecinin uzamasi nedeniyle
eskisine gore daha uzun, 30’lu yaslara
uzanan bir yas donemini kapsamaktadir.
Bu genisletilmis genclik siireci tartis-
malar1 Bati iilkelerinde 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren baslar (4natreila, 2003:
37-47). Turkiye’de ise son yillarda 6zellikle
orta sinif kokenli egitimli gengler iizerinde
etkili oldugu belirtilmektedir (Firat, 2013:
26-53). SO0z konusu durum, artik tiniversite
mezunlarinin arttig1, erken evliliklerin
gerceklesmedigi Istanbul’un eski gece-
kondu bdlgelerinde de etkisini gdstermek-
tedir. Bu nedenle makalede yararlanilan
saha aragtirmasi verileri i¢in 18-30 yas
grubundan genglerle goriigiilmiistiir.

Gengler ve mekansallik iliskisi kent
yoksullarinin yogunlastig1 kentsel bolgeler
iizerinde gerceklestirilen caligmalarda
sosyal bilimler literatiiriinde 6zellikle
vurgulanmistir. Thierry Bloss’e gore (1997:
73) mekansal olan, yoksul mahallelerde
yasayan genglerin kimlik edinme siire-
cinde 6nemli bir yer tutmakta, boylece
gengler “mekansal yazgi topluluklar1”
olusturmaktadir. Mekanla iliski, geng-
lerin toplumsal pratikleri ve temsilleri
acisindan dnemlidir. Bdylece mekan
genclik kimliklerinin olusturucu unsur-
larindan biri olmaktadir. Mekanin hem
islevsel hem de simgesel algilanmasi s6z
konusudur (Vaissiere C., 2002). Bu baglamda
gengligin iki temel yaklasimla ele alindigi
gozlemlenmistir. Bunlardan biri, genglerin
gegirdikleri sarsintilt donem sebebiyle
toplumsal — ekonomik krizlerden de ¢ok¢a
etkilendikleri, siirtiisme, tehlikelilik ifade
ettikleri vurgusunu yapan “Tehdit Olarak
Genglik”, yaklasiminin elestirisiyle ortaya
¢ikan, Alain Vulbeau’nun tanimiyla
“Kaynak Olarak Genglik” (Vulbeau, 2001: 10)
kavramidir.

Bu makalede de ¢okga yararlanilacak bir
gerceve olusturan, Alain Vulbeau’nun
tanimiyla “kaynak olarak genclik”,
genglerin davraniglarini, ¢evreleriyle
kurduklari iligkiyi, mekanla kurduklar
bag1 ve sosyalliklerini bir olgu olarak
alip incelemeyi ifade eder. Kaynak olarak
genclik gercevesinde yurttaslik gengler
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ile demokratik yasamin kurumlarinin

bi¢imleri arasindaki karsilikli iligkilerine,
ozellikle dernekler ve belediyelerle olan-

lara gonderme yapar, katilimi1 dnemser

(Vulbeau, 2001: 13). Kentsel mekan bu bakis

acisinda onceliklidir; mekanda olusan
gengclik kimliginin bir toplumsal olgu

olarak kabul edilip dnemsendigi ve bunun
toplumsal pratikler olarak ifadesi “yabani”

pratikler olarak degil, tam aksine ku-

rumlarla potansiyel karsilagsmalari iceren

ikincil sosyallesme siirecleri olarak ele

almir. S6z konusu yaklagimda genclerin
pratikleri hakkinda fikir yiiriitmek 6nem

tasitmaktadir (Vulbeau, 2001: 15).

Sébastien Peyrat’ya (2001: 98) gore Fransa
banliy6lerindeki sosyal konut alanlar1 bu

kentsel bolgelerde yasayan gengler i¢in

savunulmasi gereken bir mekan olustur-

maktadir. Bu konut alanlar1 mekandaki

gengler tarafindan disariya karst korunur
ve bu genglik grubu s6z konusu mekanin

adini tagtyarak sosyallesir. Biz, kent

yoksullari tarafindan degil, kent yoksullar1
icin olusturulmus sosyal konut alanlarinda

gergeklestirilen saha arastirmalarina

dayanan bu literatiirden hareketle, iceri-
sinde yasayan halkin kendisi tarafindan
insa edilmis olan ve toplu konut alanlarina

gore ¢ok daha fazla aidiyet hissini bes-

leyen gecekondu mahallelerinde, aidiyet
hissinin ¢ok yogun oldugunu, ézellikle bu
bolgelerde yasayan genglerin de mekanla

6zdeslesme duygusunun oldukea giiclii
oldugunu gérmekteyiz.

1.3 Derbent ve Kazim Karabekir
Mahallelerinin Kentsel Doniisiim ile

Karsilagmasi

Kazim Karabekir ve Derbent mahalleleri,

1960’1arin ortalarinda kurulmus is¢i

mahalleleri olarak tanimlanabilir. Bu ma-

halleler, biitiin altyapinin, yollarin, evlerin
mahallede yasayanlarin birlikte ¢alisarak
insa edildigi bir siirecle olusmuslardir.

Bugiin ise is¢i mahallesi 6zelliklerinin
kayboldugu, eski iscilerin emekli oldugu,
sanayinin bu bdlgelerde ¢oziildigi ve

eski ig¢ilerin ¢ocuklarinin ise diisiik
iicretli hizmetlerde ¢alismaya basladiklar
gOriillmiistiir. Saha arastirmasi siirecinde

yaptigimiz anketlere gore, iki mahallede
de %45°ten fazla anket katilimcisi hizmet
sektoriinde calismaktadir. Her iki mahal-
lede de calisanlarin %80’den fazlasi iicretli
calisandur. Is yerlerinin konutlarina yakin
olmasi, %80’in iizerinde sigortal1 olarak
calisiliyor olmasi mahallelere dair 6nemli
on bilgiler arasindadir. Hizmet sektoriinde
calisanlar ise en ¢ok, kasiyerlik, magazada
satig elemanlig1, esnaflik, cesitli sektor-
lerde asistanlik gibi islerde ¢alistigini

belirtmistir.

Sariyer ¢evresinde bulunan fabrikalar,
1960 ve 1970’lerde bu mahallelere niifus

¢ekmis, ancak fabrikalarin tek tek kapani-
yor olmasi ve Sartyer’in finans ve teknoloji

gibi alanlardaki isyerleriyle ¢evrilmesi
bolgede siirekli bir doniisiim yasanmasini
mecbur kilmistir.

Derbent Mahallesi Kusatilma Siireci

Derbent de Sariyer’deki pek ¢ok mahalle

gibi doniisiim siirecine ¢evresindeki
yatirimlarin yogunlagmasiyla girmistir.

Levent ve Maslak hattinin yogun bigimde
iist diizey sektorlere hizmet eder hale gel-
mesiyle Derbent mahallesinin kusatilma

oykiisii de baslamistir.

Ancak mahalleye yakinlig1 agisindan
1997 yilinda Park Orman’in kurulmasinin
mabhalle {izerindeki baskinin artmasinda

o6nemli bir donemeg oldugu goriiliir.
Park Orman, kuruldugu giinden bugiine,

sekil: 1

Tarihsel Gelisim Siireci (Derbent)

cabastyla gelir ve
yollar asfaltlanir.

mubhtarlik statiisii
kazanur.

1970 Oncesi 1970-1975 1975-1980 1985-1990 1995-2000 2000 Sonrasi
Mabhalleye ilk Niifus artar, cevre | 1978 yilinda halk | 1985 yilinda 1999 yilindan 2005 yilinda
yerlesimler baslar. | sanayi kuruluslar1 | egitim merkezi otobiis hatt1 gelir. | sonra degisimler | dernek kurulur.
artar. kurulur. 1979 1987 yilinda artar. Minibiis
yilinda elektrik Istinye’ye bagli hatlar1 gelir, 2010 yilinda
mahallelinin olmaktan ¢ikar, dogalgaz dosenir. | Dariigsafaka

metro istasyonu
gelir.
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/17:/1[://; kusatilma dykiisinde ana adimlar DERBENT MAHALLESI KUSATILMA OYKUSU
(Derbent) 1997 Park Orman’1n kurulmasi
2002-2005 Maslak MESA Konutlari
2005 MESA’nin kurulmast
2009 Acibadem hastanesinin kurulmasi
2010 Dariissafaka metro duraginin agilist
2010 3. koprii soylentilerinin baglangici
gilindiiz ve gece gergeklestirilen biiyiik manzarasiyla, kent merkezinden uzak
organizasyonlarin, konserlerin ev sa- olmasina karsin 6zel aragla kolay ulasi-
hipligini yapmasiyla Istanbul’un énemli labilir olmasiyla varsil kesimin gozdesi
¢ekim merkezlerinden biri olmustur. Park  o]an sitelere ev sahipligi yapmustir.
Orman ile benzer islevlere sahip olup Bu sebeple “kusatilma” siirecini erken
6nemli organizasyonlara ev sahipligi tarihlerde yasayan mahallelerden biri de
yapan TIM Maslak Show Center da Kazim Karabekir olmustur,
yine mahalleye yakin bir mevkide 2005 - i
yilinda kurulmustur. 2002 — 2005 yillars 1980 yilinda Alsit’in, 1990 yilinda ise
arasinda Atatiirk Oto Sanatkarlar1 Yapi Sedadkent ‘in kurulmasiyla mahalle, site
Kooperatifi tarafindan kurulan kapali duvarlariyla ¢evrelenmistir. 1990-2000
MESA Konutlari ise mahalleye komsu yillar1, Sariyer’in kdylerinin villalasma
olusuyla énemli bir bask1 unsuru olus- siirecine taniklik eder. Koylere gidis
turur. Sirastyla 2009 yilinda Acibadem yolu iizerinde olan Kazim Karabekir’in
Hastanesi’nin kurulusu ve 2010 yilinda bu siiregle ¢okga temas ettigini sdyleye-
Dariissafaka metro duraginin tamamlan-  biliriz. Mahallenin kurulusunda 6nemli
masi, yine 2010 yilinda Sariyer’den gege-  bir yeri bulunan Tekel Fabrikasi’nin
cek olan 3. kdprii sdylentilerinin ¢ikmast kapanmasi da mahalle icin diger bir
mahalleyi kusatan faktdrlerdendir. Tim 6nemli “doniisiim baslangic” olarak
bu faktdrlerin mahalleli tarafindan bir say1labilir. Sitelere giden yollarin
“yerinden edilme tehdidi” olarak alg:- genisletilmesi ve mahallenin ortasinda
landi1g1 goriiliir. Ozellikle kapali sitelerin kalan, halk arasinda “Lazlarin Cayiri”
topluvmsal kutuplagmay1 artirma )vfolu.nda olarak adlandirilan alana 9 adet villanin
oldugu, kentsel yasami ayristirdigi yine kusatilma siirecinin énemli ki-
yapilan goriismelerde mahalleli tarafin- yapimi, kusa S
dan da ortaya konmustur. rilma noktalarindan l.).lrldhlr.. 2009 yilinda
Cayirbasi — Sariyer tiinelinin yapilmasi
Kazim Karabekir Mahallesinin ve 2010 yilinda 3. koprii sdylentilerinin
Kusatilma Siireci netlesmeye baslamasi, mahallelilerde
sekit: 2 Kazim Karabekir Mahallesi’nin ci- yerinden edilme tehdidi yaratan 6nemli

Tarihsel Gelisim Stireci (Kazim Karabekir)

varlari; 6zellikle ormana yakinlig1 ve

gelismelerdendir.

¢ekilir. Haneler
bu masrafi kendi
karsilar. Hane basi
5-7 lira 6denir.

musluklarindan su
akmaya baslar.

mabhalleye kullan-
ma suyu gelir.

yilinda Cayirba-
st’ndan mahalleye
minibiisler ortaya
cikar.2 sokaga
dogalgaz dosenir.

1970 Oncesi 1970-1975 1980-1985 1985-1990 1990-2000 2000 Sonrasi
Mabhalleye ilk Niifus artar, ¢cevre | Sedadkent ve 1986 yilinda tim | 1991 yilinda 2004 yilinda ma-
yerlesimler baslar. | sanayi kuruluglar1 | Alkent yapimina | mahalleye telefon | mahalleye IETT | hallenin biitiiniine
1969°da ilk tele- | artar. 1974’de baslanir. 1982 y1- | hatt1 ¢ekilmistir. otobiisii gelme- dogalgaz gelmis-
fon hatti ¢ekilir. elektrik hatti linda bazi evlerin | 1990°da biitiin ye baglar. 1992 tir.
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KAZIM KARABEKIR MAHALLESI KUSATILMA OYKUSU

1988 Alsit villalarin yapimi

1990 Sedad Kent’in yapimi

1990 - 2000 | Koylerin villalagma siireci (Zekeriyakdy, Demircikdy...vs.)

1994 Tekel Kibrit Fabrikasi’nin kapanmasi

2006 Yollarin genisletilmesi siirecinin baglangici

2007 Kazim Karabekir Lazlarin Cayiri’nda 9 villanin yapimi

2009 Cayirbasi-Sariyer Tiineli insaat1 baglangici

Tablo: 2
Mahalle kusatilma Sykisiinde temel
adimlar (Kazim Karabekir)

2010 3. Koprii sdylentilerinin baglangict

Bu gelisim stireci de Derbent ile benzer
bir hikayeyi konu alsa da, mahallelerin
kentsel doniisiim ile karsilagsmalar farkls
sekillerde olmaktadir.

1.4 Genglerin Mahalle Aidiyeti

Mabhalleyi hem fiziksel-hukuksal hem de
sosyokiiltiirel boyutlariyla ele almamiz
gerekir. Fransiz Cografya sozliigline

(1988) gore mahalle “bir kentin tarihsel
evrimi iginde yerlesim yapisi, eski ya da
glintimiizde halen siiren igleviyle ya da
kentin i¢indeki konumu ile farklilasan
Ozerk kentsel biitiinlerdir” (George, 1970).
Jean Frangois Pérouse (2004) bizi 5 isle-
viyle mahalleyi diigiinmeye davet eder. Bu
islevlerden biri hatta belki de en 6nemlisi,
mabhalleyi “bir komsuluk birimi” olarak
ailevi iliskilerin ve yasayanlarin tanigikli-
ginin kurucu unsurlarini olusturdugu, aile
ile kent arasinda aracilik eden bir toplum-
sal birim olarak gordiigii islevdir (Pérouse,
2004:127-129).

Bazi giincel ¢aligmalar; mahallenin “biz”
duygusunu olusturan énemli bir unsur
olduguna, i¢sellik ve dissallik arasindaki
kimliksel dengeyi sagladigina, dayanisma
ve toplumsallig1 gelistirdigine isaret
etmektedir'.

Saha arastirmamizda, genglerin bilyiik
oranda mahallede dogduklar1 tespit

edilmis olup, Derbent ve Kazim Karabekir

mabhallelerinin ikisinde de anket yaptigi-
miz genglerin %70’den fazlas1 mahallede
dogmus, diger kismi ise ilkokul ¢aginda
mahalleye yerlesmistir. Bu da tiim
biiylime, gelisme ve sosyallesme evre-
lerini mahallede gecirdikleri anlamina
gelir. Diger yandan gengler, mahallenin
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mekansal gelisim ve degisim siirecine de
sahit olarak 6onemli bir doniisiimiin bir
anlamda izleyicileri olarak 6nemli bir yere
sahip olmuslardir. “Bizim kendi evimiz.
Onceden gecekonduydu sonra biz kat
yaptik iste, bahgeli kendimize ait. Yani
oturdugumuz ev su an bize gére. Ben de
burada dogdum. Komsularumiz ¢ok iyi.
Burada komsuluk ¢ok 6nemli bizim i¢in.”
(Elif, Derbent, 29, is¢i).

Mahalleyi nasil tanimladigini sordugu-
muzda Derbent mahallesinden bir gencten
aldigimiz yanit olduk¢a dnemlidir:
"Benim dogdugum yer." (Hasan, Derbent

29, is¢i) Dogdugu yer olmasi, gengler

icin oldukca 6nemli goriilityor, bu soz,
odak grup goriismemizde ¢okea tekrar
ediliyor. Bir anlamda, anne babalari igin
“memleketleri” ne anlam ifade ediyorsa,
bu gengler i¢in de mahalleleri o anlama
geliyor. Kazim Karabekir’den bir geng
ise, burasinin dogdugu yer oldugundan
kendisi i¢in dnemli oldugunu belirtiyor ve
buradan baska yere gitmeyeceginin altini
ciziyor: “Memnunum, para da versen
gitmem. Insanin dogdugu yer daha onem-
lidir benim i¢in. Kalkip simdi Gebze’de
mi oturayim? En basiti, beni buradan
¢tkardigi zaman sanayi bélgesine atacak.
Kirsal yere gotiirecek. Ne yapayum ben
simdi orada? Benim i¢in burasi her seyden
avantajli.” (Oktay, Kazim Karabekir, 25, Esnaf)

Gengler, iki mahallede de birbirinden
farklilasmayacak bi¢imde mahalleden
memnun olduklarini belirtmektedirler,
iki mahallede de mahalleden “cok mem-
nun” ve “memnun’ oldugunu belirten
goriismeciler %85’in tizerindedir (Derbent

1 Paris’te yasayan Tirkiye kékenliler
izerinde gergeklestirilmis bir arastirmanin
verilerinden hareketle yazilmis ilging
ve giincel bir ¢alisma igin bkz. Konuk
Mahir, “Mahalle: Bir Kimlikler Kavsagt”,
Toplumbilim, Sayt 26, Nisan 2011, S. 75-82.
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%86, Kazim Karabekir %96). Ayni sekilde
Kazim Karabekir’deki genglerin %76’st,
Derbent’tekilerin ise %88 kadar1 mahalle-
den taginmay1 istemedigini belirtmektedir.
Bu oran bize, mahalleden “kagip gitmek”
istemediklerini, burada kalmaya devam
etmeyi tercih ettiklerini gosterir. Kalmak
istemelerinin nedenlerini yorumlayacak
olursak, en basta Derbent’in artik kentin
icinde kalan, ulasim olanaklar1 iyi bir
mahalle olmasini sayabiliriz. Derbent ma-
hallesinden ankete katilan genglerin %100
kadar1 metroyu kullandigin1 belirtmekte,
odak grup goriismesinde ise evlenince de
burada kalmak istediklerini vurgulamak-
tadir. Evlenmis ve mahallede oturmaya
devam eden, Maslak’ta ¢aligsan bir geng
soyle anlatir: “Cocugumu da burada
yetistirmek isterim. Baba ocagi gibi bir yer
burasi bizim igin insan daha giivenli bir se-
kilde ¢ocuklarini yetistirebilir.” (Hiiseyin, 29,
sirkette ¢calisiyor) “Burasi gayet iyi. Boyle yeri
nerede bulacaksin Istanbul’da, Istanbul
gibi bir yerde? Metroya yakin, tam mer-
kezde...” (Ali, Derbent, 23, isci). Mahalleye
bagliligin yaninda mahallenin bulundugu
mekansal baglamin da yasamlarinda
sagladig1 kolayliga vurgu yapiyorlar.
Yoksul kesimin, uzak mahallelere, “kentsel
stirglinler” olarak yollanmalarinin neden
olabilecegi etkiler de bu sdylemlerden yola
cikilarak arastirilabilir.

Kazim Karabekir’deki gencler ise buranin
doga ile i¢ i¢e olan halini birakip gitmek
istemediklerini belirtmektedirler: “Ben
cevre olarak buradan memnunum. Ortami,
dogasi, denize yakinligi, ormanu...” (Emir,
Kazim Karabekir, 23, 6grenci). Diger yandan,
Kazim Karabekir’de bulunan gengler de
buradan ayrilmay1 kabul etseler, ¢eperde
bir yerlere yerlestirileceklerini, bu sebeple
de buray1 birakmak istemediklerini sdyle-
mektedirler. Mahalleyle kurulmus baglilik
iligkisinin yani sira gengler kentsel donii-
siim sonrasi sunulmus olan alternatifleri
kesinlikle istemedikleri igin de kalmay1
tercih ettiklerini vurgulamaktadirlar.

Gengler yasadiklari mekani benimsemis
olmalarina karsin, mahalledeki mekansal
kullanimlara dair ¢esitli sikayetleri de bu-
lunmaktadir. Derbent mahallesinde, %60

civarindaki goriismeci, genglerin vakit
gegirebilecegi alanlarin burada olmadigini
belirtmistir. Buna karsin, genel anlamda
(%48 kesinlikle memnun, %26 memnun) sokak ve
bahgelerin ortak kullanimindan memnun
olduklar1 gériilmektedir. Odak grup tar-
tismasinda da, birlikte bah¢ede toplanma,
kap1 6niinde ¢ay igme ve komsularla
sohbet etmenin sosyal hayatlarinda ne
denli 6nemli olduguna dair goriisler ortaya
cikmustir. “Rahat bir sekilde inebiliyoruz
mesela kapiya, ¢cocuklar hep kapida.” (Elif,
Derbent, 29, isci). “Cok olagan bir sey mesela
cay icecegim elimde tepsi var, oldugu gibi
alp kapimda i¢ebilirim komsularla. Bu
olagan bir durum mahallemizde.” (Hiiseyin,
Derbent, 29, sirkette ¢alistyor)

Genglerle ilgili mahalleyi tercih etme ne-
denlerine bakildiginda ve mahallenin ge-
neliyle karsilastirildiginda, dnemli bir fark
ortaya ¢cikmaktadir. Akrabalara yakinlik
mahalle genelinde ilk segenek olurken,
genclerde akrabalara yakinlik oldukca
gerilerde gelmektedir. Semti begenenler
gengler arasinda, mahallenin sakinligini
ve havasini begenenler daha yiiksek oran-
larda ¢ikmaktadir. Ustelik gengler diger
toplumsal gruplardan daha fazla sakinlik
ve havay1 begendiklerini belirtmislerdir.
Aslinda bu durum, mahalleye bakisin
onceki kusaga gore farklilagtigini, artik
akrabalara yakin olmaktan ¢ok mahallenin
konumu, fiziksel 6zellikleri ve glindelik
yasama dair sundugu konfor ile kolaylikla-
rin onem kazandigini géstermekte, akraba
ve hemserilerden bagimsiz bir mahallelilik
kimligi olugturulmaya dogru gidildigi
izlenimini vermektedir.

Paulet (2001 114) mahalle sakini i¢in 6nemli
olanin “ger¢eklik” degil, o mahallenin
neyi temsil ettigi oldugunu belirtir.
Mabhalle gengler tarafindan “baba ocag1”,
“dogum yeri”, “ev”, “aile”, “yuva”, “rahat
edilen yer” gibi sozlerle ifade edilmek-
tedir. Bu baglamda mahalle, toplumsal,
mekansal oldugu kadar duygusal ve
psikolojik bir bagliligin da kurucusudur.

1.5 Genglerin Komsularla Kurdugu
Tliskiler

Lupton’a gore “bir mahallenin 6zelligini
belirleyen niifusu ile alanin karsilikli
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etkilesimidir. Mahalle hem fiziksel

hem de sosyal bir alandir. Bu baglamda
alan etkisi incelemesi birgok unsuru ele
almalidir: ¢evre, yakinlik, insa yapis,
altyapi, niifusun demografik, toplumsal
V€ (dayanisma aglarini mekanla 6zdeslesmeyi
hesaba katan) duygusal dzellikleri.” (Lupton,
2003:4). Bu anlamda bakildiginda, ma-
hallede yasayanlarin ¢ogunu tantyor
olmak mahalleye baglilig1 kuvvetlendiren
etkenlerden biridir. Mahallede kacar kisiyi
tanidiklarini sordugumuzda, genglerden
benzer cevaplar gelmistir: “Ben mesela
biitiin mahalleyi tantyorum.” (Elif, Derbent,
29, is¢i). “Yiizlerce insan tanirim mahalle-
den.” (Mehmet, Derbent, 21, 6grenci). “Esnaf
oldugum igin biitiin mahalleyi tanirim.”
(Ali, Derbent, 23, is¢i). Kazim Karabekir
mahallesinde de gengler, tanidiklari
oldugunu belirtmis, hatta gériismecilerden
Cem (Kazim Karabekir, 25, is¢i), “Cok tanidi-
gim var mahallede. Bir 2000- 3000 kisi
tantyorumdur. Ismini séyleyebilecegim
de yine bir 2000 tane vardir.” seklinde
aciklamistir. Anket de odak grup goriis-
meleriyle ayn1 paralelde ¢ikmakta, iki
mahallede de 50’den fazla hane tanidigini
sOyleyenler biiyiik bir cogunlugu olus-
turmaktadir. Derbent mahallesinde %60,
Kazim Karabekir mahallesinde ise %55
oraninda gen¢ 50’den fazla haneyi tanidi-
g1 belirtmektedir.

“Sehir disinda gérsem ben adami burada
konusmasam bile mahallemden oldugu

icin rahatlikla konusurum orada.” (Hiiseyin,
Derbent, 29, sirkette calistyor). Bu st')ylem de,
arada kurulan organik bagin giiciinii gbsterir
niteliktedir. Genglerin ¢ogunlugu, mahal-
lelerinde komsuluktan memnun oldugunu
(anketimize gore genglerin %94 liik kesimi komsuluk
iliskilerinden memnun) sitelerde, apartman-
larda bu dayanismay1 bulamayacaklarini
belirtmektedirler. “Sitede komsuluk yok
ama burada komgularimiz ¢ok iyi. Sitelerde
komguluk oliiyor.” (Hasan, Derbent, 29, isci).

Komsuluk iligkileri ile ilgili olarak ev
islerini, kiglik erzak hazirlama gibi biiyiik
isleri ortak yapip yapmadiklarini sordugu-
muzda ise, Derbent’teki genglerin %551,
Kazim Karabekir’deki genclerin ise %30
kadar1 bunu yaptiklarini belirtmektedir.
Odak grup goriigmesinde “ev konforu
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mu yoksa komsuluk mu sizin i¢in daha
onceliklidir?” tartigmasi baslattigimizda,
genglerin hepsi tereddiitsiiz olarak komsu-
lugun daha 6nemli oldugunu vurgulamis-
tir. Kazim Karabekir mahallesinden Dicle
(18, 6grenci), “(Komsumuza) EVi bile emanet
edebiliyoruz yani en azindan. Anahtarimi
verip de mesela evimde bir evcil hayvanim
varsa birakabiliyoruz. Sen girersin, ¢igegi
vardwr, ¢igegini sularsin. Hayvanin varsa
hayvanina bakarsin, yemini verirsin.”
seklinde belirtmektedir.

Mekansallik duygusu; temel olarak
kolektiftir ve dogrudan yere bagliliktan
cok, kisiler ve topluluklar arasindaki

iliski bigimine baglidir. Bu nedenledir ki,
gengler, mahalleyi sevdiklerini, oradan ay-
rilmak istemediklerini sdylerlerken, diger
yandan da komsuluk iliskilerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Mahalleli gengler i¢in
de en dnemli etken birlikte yasayabilmek,
ayni kisilerle, ayni sosyal ¢evre igerisinde
yasamini siirdiirebilmektir.

Mabhallede, yalnizca konut sahiplerinin de-
gil, kiracilarin da uzun yillardir oturdugu,
mahalle i¢inde ev degistirerek yasamlarini
siirdiirdiikleri anket sonuglarimizda ortaya
cikmistir. Genglerle yaptigimiz goriismede
de, kirac1 olarak mahallede yasayan bir
gencin su s6zil, durumu vurgulamaktadir:
“Babam buraya 16 yasinda gelmis, simdi
52 yasinda. Hep kiractymus, hi¢ bir yere
gitmemis.” (Ali, 23, is¢i)

Gengler, mahallede kendilerini giivende
hissettiklerini ¢ogu kez vurgulamaktadir.
“Mesela biz burada saat 12°de kaprya
¢tksak, burada bir zarar gelmez bize.
Abimlere gidiyorum Giiltepe'ye, balkonda
oturmaya korkuyorum. Cok fark ediyor
yani. Ben burada saat 12’de baska bir
sokaga rahatlikla gidebilirim. Basima bir
sey gelmez burada, korkulacak bir sey
yOk. " (Elif, Derbent, 29, is¢i).

Gecekondu drneginde mahalleliler kendi
konutlarini insa ederek, bu konutlarin
yasallastirilmasi ve altyapi hizmetlerine
kavusmasi i¢in birlikte miicadele vererek
mekanla giiclii bir iliski kurmaktadirlar.
Dolayisiyla gecekondu mahalleleri ile
sosyal konut bolgeleri arasinda toplumsal
iligkiler ag¢isindan 6nemli bir fark mev-
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2 Bu projelerle ilgili yapilan arastirmalara
dair bkz. Sulukuleplatformu 2007. Sulukule
Platforu’'ndan Uli’ye ‘Basarili Kentsel Kara
Mizah Uygulamalar Odiili. In: Aysun Koca,
. 0. ¢, Esra Kaya, Giirkan Akgiin (Ed.)
Kentleri Savunmak. Istanbul: Nota Bene,
Ezme, A. 2014. Advocacy Planning In Urban
Renewal: Sulukule Platform As The First
Advocacy Planning Axperience In Turkey.
Master, University Of Cincinnati. Kuyucu, T.
& Unsal, 0. 2011. Neoliberal Kent Rejimiyle
Miicadele: Basibiyiik ve Tarlabasi’nda
Kentsel Déniisim ve Direnis. In: S6kmen,

M. G. (Ed.) Istanbul Nereye? [stanbul: Metis
Yaynlart. Erman, T. 2016. Mis Gibi Site:
Ankara’da Bir Toki-Gecekondu Déndisim
Sitesi, [stanbul, iletisim Yaymlari.

cuttur. Bu 6nemli fark Fransa’da sosyal
konutlar (#LMm) ile teneke mahalleleri
karsilagtiran ¢alismalarda veciz bir
sekilde 6rneklendirilmistir. Bu konuda
Abdelmalek Sayad (1998: 103-124) Nanterre
hakkinda yazdig1 monografide; sosyal
konutlarda yabancilagma, tiim olumsuz
altyap1 kosullarina karsin “teneke mahal-
lelerde” [bidonville] ise kisilerin mahal-
leye gii¢lii baglarini tespit etmistir. Sayad
bu farki sdyle betimler : “Eger teneke
mahalle bir ‘Arap konutu’ olarak goriilii-
yorsa bunun nedeni Araplar tarafindan
kendileri i¢in inga edilmis olmasindandir,
bu konutu ikame i¢in insa edilen konut
icin ‘Arap i¢in yapilmis konuttur’.” Ayni
sekilde Colette Pétonnet (1979); sosyal ko-
nutlara yerlestirilen eski “teneke mahalle”
sakinlerindeki komsuluk dayanigsmasi
yoksunlugu duygusunun, ne kadar etkili
oldugunu tespit etmistir.

Mahallede yasayanlara baglilik bir

diger yandan bakildiginda ekonomik bir
baglilig1 da beraberinde getirmektedir.
Gecekondu mahalleleri, 6nemli bir eko-
nomik dayanigma oriintiisiidiir. Mahalle
icerisindeki tanisiklik, yiiz yiize iliskiler
ekonomik olarak birbirine giiveni berabe-
rinde getirmekte, bu giiven ve ekonomik
dayanigma Oriintiisii yalnizca mahallenin
eskileriyle sinirlt kalmamakta geng
kesimde de aynen devam etmektedir.

Derbent mahallesinin biitiiniinde veresiye
aligveris yaparim diyenlerin orani %83
civarinda olup, genglerde de bu oran %81’e
varmaktadir. Kazim Karabekir mahalle-
sindeki genglerde ise, bu oran yine %70’in
iizerindedir. Veresiye aligveris, giiniimiiz
diinyasinin kredi kart1 olanaklarini kul-
lanmay1 gereksiz kilarak, kisisel giivene
dayali olarak yapilan bir aligveristir, bu
anlamiyla da gecekondu mahallelerinin
ekonomik dayanigsmasinin 6nemli simge-
lerinden birini olusturur.

Derbent mahallesindeki genglerin
%80’inin, Kazim Karabekir mahallesin-
deki genglerin ise yine %70’den fazlasinin
komsusundan borg alabilecegini diisiin-
mesi ekonomik dayanisma ve mahallelilik
iligkilerinin derinligi iizerine 6nemli bir
veriyi bizlere sunmaktadir.

1.6 Kentsel Doniisiim Algist

Kentsel ayrigma siireciyle kentsel donii-
stim projelerinin uygulanmasi birbirine
kosut olarak gerceklesmektedir. Kent
merkezinde ve ¢eperindeki bazi bdlge-
lerin mutenalastirilmasi hem mekéansal
hem de sosyal ayrigmay1 ortaya ¢ikarir.
Bu baglamda istenmeyen unsurlarin
dislanmasi, seckinlerin yagam alanlarinin
homojenlestirilmesi séyleme de yansi-
maktadir. Dolayisiyla kentsel dontisim
algis1 yalnizca bu adla ortaya ¢ikan plan
ve projeler baglaminda degil, tiim biiyiik
olcekli, biiyiik yatirimlar: barindiran
kentsel projeler baglaminda ele alinarak
sorular bu perspektiften sorulmustur.

Genglerle yapilan goriismelerde, kentsel
doniisiime dogrudan bir kars1 ¢ikis
olmadig1 goriilmiistiir. Bu yaklasimi
“Kentsel doniigiim bence, daha saglikli
bir yasam ortami olusmasi.” (Veli, Derbent,
26, is¢i) seklinde ifade eden Veli, daha
sonra, kentsel doniigiimiin kendiliginden
kotii bir siire¢ olmadigini, yanlis uygula-
malar yapildigini belirtmektedir. Elif ise;
“Ashinda giizel dairelerimiz olsa giizel bir
ortamda kendimize ait daha iyi evier olsa,
yine birlik beraberlik olsa, komsulardan
ayrilmadan yeni evler yapilsa, o da giizel
bir sey bence. Giizel bir evde yasamak
isteriz agik¢asi. Kendi yasadigimiz evden
de memnunuz ama daha giizel olabilir.
Depreme dayanikly olabilir mesela.” (Elif,
Derbent, 29, is¢i) seklinde kentsel doniisiime
dair kendi taleplerini ortaya koyar. Bu
algida “Kentsel yenilemeyi” hedefleyen bir
doniisiim s6z konusudur. Bu gibi kentsel
doniisiimiin aslinda kotii olmadigina dair
goriisler olmasina karsin, ¢esitli bolgelerde
yapilan kentsel doniisiim projeleriyle ilgili
(Sulukule, Tarlabasi, Dikmen, Ayazma...vs.)2 uygu-
lamalari nasil bulduklarini sordugumuz
gengler, biiylik oranda bu uygulamalari
olumsuz olarak nitelendirmislerdir. Her
bir projeden haberdarligi ayr1 ayr1 incele-
dikten sonra, bu projeleri nasil bulduklari
sorulmus, iki mahalleden de her proje igin
%80 ile %95 araliginda “olumsuz buluyo-
rum” yanitt alinmaistir.

Kazim Karabekir’deki geng odak grup
goriismesinde, ‘kentsel doniisiim olsa ne
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olurdu?’ sorusu hakkindaki tartigmalarin
en temel odaginda, bahgeleri kaybetme
korkusu yatmaktadir. Dicle, “Bence bu
kentsel doniisiimde en biiyiik sikintt bahge
olacak. Ciinkii su anda oturdugumuz
yerde herkesin kendine ait bir bahgesi var.
Basi sikistigr zaman, cani sikildigr zaman,
anahtarint unuttugu zaman, gidecek yeri
olmadigi zaman, agikta kendi bahgesinde
oturabiliyor. Koskoca bir binanin, oturup
da kiicticiik bahgesinde... o bahge hi¢cbir
sekilde koskoca binaya yetmeyecek. Bu
kadar bir alana bir apartman yapilsa
bunun ¢eyregi kadar bahge vereceksiniz.
Cok kiigiik bir parca vereceksiniz ki bu

da o apartmanda oturan insanlara hi¢bir
sekilde yetmeyecek. Ben hichbir sekilde
kentsel doniigiimii onaylamryorum.”
seklinde belirtmektedir.

Dolayistyla, mahallelerinin yenilenmesi,
daha iyi evlere sahip olma fikrine karsi
cikmayan gengler, bugiine kadar Tiirkiye
6lgeginde uygulanan biiyiik kentsel
doniisiim projelerine karst ¢ikmaktadirlar,
bu da gostermektedir ki mahalle geng-
ligi, mevcuttakinden daha farkli, kendi
taleplerini de igerecek, daha hassas ve
yerinde bir yenilenme siireci beklentisi
icerisindedir.

Genglerin, mahallelerinin ¢evresinde
bulunan 6zel hastane, metro gibi biiytik
yatirimlara ¢ok net karsi ¢itkmazken,
kapali sitelere iliskin ciddi bir gerginlik
icerisinde olduklar1 gozlemlenmistir.
“Maslak Acibadem’in olmasi, Mesa'nin
olmasinin bana ve ¢evremdeki arka-
daslara hi¢hir faydasi yok. Kesinlikle
yok. " (Hiiseyin, Derbent, 29, sirkette ¢calisiyor).
Kazim Karabekir mahallesinin ise hemen
komsusu olan Sedadkent‘in kapali bir site
olmasindan rahatsiz olup olmadiklarini
sordugumuzda ise gencler, bunu ¢cok
onemsemediklerini belirtmisler, ancak
orada yasayanlarin kendilerini biitiin
sehirden “soyutladigint” vurgulamislardir.
Mabhalleden Cem, “Ben iiniversitede okur-
ken 4 sene sitede oturdum. Hi¢ komsuluk
iliskileri yok. Bir kere bile konusmadim,
selamlasma bile yok.” (Kazim Karabekir, 25,
is¢i) seklinde kapali sitelerle ilgili goriistini
dile getirmistir.
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Diger yandan, gengler biiyiik yatirimlarin,
kendileri tizerinde ¢esitli olumsuz etkileri
oldugunun da farkinda gériinmektedir:
“Mesela érnek vereyim, metro yapildi
mahalleye yamna da Ispark geldi. Ben
arabami yukarrya park edemiyorum.
Benim babam hasta. Sariyer’de isi oldugu
zaman ara¢la metronun oraya ¢ikmasi ge-
rekiyor, eskiden ¢ikip birakiyordu. Simdi
Ispark oldu, bos yer bulamiyor. Bulsa

da iicretli... Bu bizim i¢in dezavantaj.
Baktiginizda iilkemiz gelisiyor, mahalle-
miz gelisiyor ama bize dezavantaji var.
Faydast olmuyor yani.” (Hiiseyin, Derbent, 29,
sirket ¢alisant)

Derbent mahallesindeki genglerin ise
komsulari olan MESA sitesiyle ayrica ger-
ginliklerinin bulundugu, bu gerginliklerin
kimi zamanlarda karsilikli tartismalara
yol a¢tig1 da goriilmiistiir. “Ben rahatsiz
oluyorum yani bize karst ikinci insan mu-
amelesi oluyor biraz.”. (Mehmet, 21, 6grenci).
“Biz giremiyoruz onlar istedikleri gibi ge-
zip tozuyorlar. Ben ¢ok gordiim Derbent’li
cocuklar parka girip oynayamiyorlar,

¢Op tenekesine ¢ikip bakiyorlar, ¢ok sahit
oldum. Asil ayrimciligi yapan onlar oluyor
ashinda. Biz ayrimciltk yapmiyoruz, kendi
kendine huylaniyorlar ashinda.” (Hiiseyin,
29, sirkette ¢alisiyor)

Derbent mahallesinde, sitelerin glivenlik
duvarlarinin %79 oraninda rahatsiz edici
bulunmasi, site sakinlerinin mahalleye
rahatca girmesine karsin, gecekondu
mabhallesi genglerinin o sitelere giremiyor
olmasinin yarattig1 sorun toplumsal bir
gerginligi beraberinde getirmektedir. Bu
soruyu mahalle geneline yonelttigimizde
de, %60’lara varan bir oranla durum rahat-
s1z edici bulunmaktadir, fakat genglerin bu
konuda daha hassas ve kirilgan olduklari
da anket sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kolluoglu ve Bartu Candan (2010: 12) bu
konuyla ilgili 6nemli bir saptama yaparlar:
“2000’ler Istanbul’'unda mekan siyaseti
“yerinden koparilmig”, anonim, i¢e doniik,
disa kapali, yerelle iliskisi sinirlt, farkl
gruplarin birbirleriyle karsilagsmasini sinir-
layan mekanlar tireterek, toplumsal ay-
rigma stireglerini koriikliiyor ve derinlesti-
riyor. Sosyal ve mekansal ayrigsmalarin bu
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kadar yogun yasandigi bir sehirde farkl
toplumsal gruplar arasindaki iliskilerin
sonuglari; bdyle bir sehrin sahiplerinin ve
kullanicilarinin kimler olacagi; bu siirecin
nasil bir sehirlilik ve sehir hayati {iretecegi
iizerine ¢ok ciddi diistinmek gerekiyor.”

Mahalle sinirlart igerisinde kalan MESA
sitesinde yasayanlarin mahalleli sayilip
sayi1lmayacagini sordugumuzda %86
oraninda -onlarin mahalleli olmadigi-
yanit1 alinmistir ki bu da aradaki duvarin
sosyal iligkilere dair de ciddi bir duvar
ordiigiiniin gostergesidir. Bu koparilmis-
lik, i¢e doniikliik, Sariyer’de bulunan pek
¢ok kapali sitede karsimiza ¢ikarken,
gecekondu mahallelerinde ise, bunun tam
tersi disa doniikliikk ve her anlamda bir
biitiinlesme ¢abasinin var oldugu tespit
edilmistir.

Tirkiye’de yeni kentsel dontisiim bigimi,
biiyiik, kapali ve liiks bir site, yaninda
toplu konut benzeri yoksul kesimin ikamet
edecegi alanlara dogru evrilmektedir. Bu
yeni egilim, arastirmamizin odagindaki
iki mahallede goriildiigti gibi 6zellikle
gengleri rahatsiz etmekte, kapali sitelerle,
gorece yoksul kesimi birbirinden daha

da kopartarak toplumsal yapida kiril-
malara yol agmaya dogru gidebilecektir.
Basibiiyiik mahallesinde yapilan toplu
konut uygulamasi bu yeni egilimin ilk 6r-
neklerinden sayilabilir, ikinci bir 6rnegin
Derbent mahallesinde yapilmasi halen
giindemdedir. Komsu siteden rahatsizligin
Derbent mahallesi hakkinda diistiniilen
bu yeni projelerle de iligkili olabilecegi
distiniilebilir.

Kentsel doniisiim tehdidinin ortaya ¢iktigi
yillardan itibaren, gecekondu mahallele-
rindeki toplumsal yap1 ve orgiitliiliik ol-
dukea degismis, mahallelilerin yasaminda
dernek faaliyetleri, kooperatif toplantilari,
kentsel doniisiim seminerleri ve benzeri
etkinlikler ¢ok¢a yer almaya baslamistir.
Bu durumun gengler iizerinde nasil bir
izlenim biraktigini sorguladigimizda,
mahalle geneline gére ¢okea farklilagan
cevaplara rastlanmamuistir. Gengler, kent-
sel doniistim tizerine kendi aralarinda da
konustuklarini belirtmislerdir. Anketimize
katilan Derbent mahallesinden genglerin

%78 kadari, Kazim Karabekir mahalle-
sinde ankete katilan genglerin ise %50
kadar1 aralarinda kentsel doniisiim lizerine
konustuklarini belirtmistir. Bu sonug,
genglerin de meseleye dair gesitli goriisleri
tartistiklarini, mahallede olup bitene
kayitsiz kalmadiklarini gdsterir. Bununla
birlikte genglerin 6nemli bir orani, bu
konusmalarin birligi ve beraberligi gii¢len-
dirdigini diistinmektedir.

Derbent mahallesinde, kentsel doniisiim
siirecleri ve soylentileri bagladigi giinden
itibaren bir gelecek korkusu hakim olmus-
tur. Bu gelecek korkusuyla mahalleden 40
hane, insaat sirketiyle anlasip bagka yere
gitmistir. Mahalleden ayrilma durumu,
tiim mahalleliyi etkiledigi gibi, gencler
arasinda da tepkilere yol agmuistir. “Bence
onlarin gitmesi bizi daha gii¢lii kild.”
(Veli, Derbent, 26, is¢i). “(Onlarm mahalleden
gitmeleri) Gliclendirdi de bazi kisimlar
hakkinda oyle diisiinemiyorum. Bazilart
kendi ¢ikarlarim diisiindiigii icin ayrild.
Kendini diistinenler de oldu. (Mehmet,
Derbent, 21, 6grenci). Kazim Karabekir’de
ankete katilan genclerin %30’a yakini

ise, kentsel doniisiim sdylentileri son-
rasinda rant sdylentilerinin de arttigini
belirtmektedirler.

1.7 Sonuc: Kentsel Déniisiimiin
Boliiciiliigii

Kentsel doniisiimiin, mekanlar, toplumsal
gruplar ve hatta kusaklar arasi ¢esitli bo-
linmeler meydana getirdigi tespit edilmis-
tir. Ozellikle de Derbent igin dngériilen
projenin, mekansal olarak da kapali siteler
ve gecekondu mahallesi sakinlerinin
oturacagi diger apartmanlar olarak ciddi
bir mekansal “parcalanmaya” yol acacagi
goriilmektedir. Kazim Karabekir mahal-
lesinin geng sakinleri ise, heniiz dogrudan
bir proje tarafindan etkilenmese de,
sOylentiler ve bunun yarattig1 giivensizlik
hissinden rahatsizlik duymaktadir.

Genglerin konut, mahalle ve sokak ile
iligkileri, her ne kadar ge¢gmisten gelen ve
gecekondu mahallelerinde eskiden beri
tiim akademik arastirmalarda sozii edilen
ekonomik ve toplumsal dayanigsma, mahal-
leye baglilik gibi 6zellikleri barindirsa da,
gelecege bakis ve beklentiler agisindan
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onemli dl¢iide bir 6nceki kusaktan farkli
bir yapiyla karsilasiimaktadir. Gecekondu
mahallelerinin kurulusunu gercekles-
tiren ilk kusak ve konut giivencesi igin
miicadele veren ikinci kusak ile bugiinkii
gengleri karsilastirdigimizda, artik
genglerin ¢evresiyle iligkisini ¢ok daha
farkl bir sekilde kurguladig1 gézlem-
lenmektedir. Aragtirmanin yiiritildigi
mahallede genglerin bir kismi1 plazalarda
calismakta, liniversite egitimi almis ya
da egitimini siirdirmekte, AVM’leri aktif
olarak kullanmakta ve kent merkeziyle
dogrudan iliski kurmaktadir. Derbent ve
Kazim Karabekir mahallelerinde yasayan
gengler, 6nceki kusaklardan farkli olarak
kentte yasanan degisimlerle birlikte kente
entegre olmus, kentsel yasamin her tiirlii
faaliyetinde yer alarak, hizmet ve hatta
iist diizey hizmet sektoriinde ¢alismaya
baglamistir. Buna karsin, bu mahallelerin
gengleri, mahallenin degismesine karsi
¢ikmamakla birlikte, bu mahalleyi terk
etmeye, mahallenin pargalanmis, duvar-
larla ayrilmis mekanlar toplami haline
gelmesine, mahalleliler arasinda kurulan
iligkilerin doniistiiriilmesine kesinlikle
karsilar.

Genglerin kentsel doniisiime bakisi, yagam
tarzlari, gelecekten beklentilerinde farkli-
lagmis bir yaklagimlari olsa da, mekansal
aidiyet ve mahalleli olma durumuna
atfettikleri 6nem, tiim bu degisimlere rag-
men yogun bigimde korunmustur. Yapilan
goriismelerde mahalle, gencler tarafindan
“baba ocag1” olarak nitelendirilmis ve
gecmisten gelen toplumsal dayanisma
iligkilerinin korunmasi konusunda da
gengler arasinda bir dil birligine rastlan-
mustir. Yakin ¢evrelerindeki mekansal
degisikliklerin mahalleleri i¢in bir

tehdit olusturacagini varsaydiklarinda ise
mabhalleli kimligini koruma adina ken-
dilerinde gesitli hassasiyetlerin olustugu
gorilmistir.

Kentteki konut taleplerinin, site yagami
dogrultusunda degismesi ile birlikte,
genglerde site hayatina 6ykiinme de
goriilmistiir. Site yasaminin getirdigi
kolayliklar, bugiine kadar zorlu bir konut
miicadelesine taniklik etmis gengler i¢in
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zaman zaman olumlu bulunmustur. Bir ki-
sim geng i¢in, mahalle sinirlari igerisinde,
ayn1 toplumsal yapiy1 koruyan, mahalleli
ile birlikte kurgulanan bir mekansal
doniisiimiin olumlu karsilanacagi soyle-
nebilir. Bunun yaninda, iki mahallenin

de gengleri, mahallenin su anki mekan
kullanimlarindan, bahgelerden, kamusal
kullanimlardan ve sokaklardan vazge¢cme-
yeceklerini vurgulamaktadirlar.

Genglerin yukarida aktardigimiz site
hayati algisi, kesinlikle Bezirganbahge
orneginde3 gordiigiimiize benzer, yasa-
yanlarin memnuniyetsizliginin gesitli
akademik arastirmalarla ortaya kondugu
sitelerin sundugu kosullardan farklidir.
Birlikte yasanan, kamusal mekanlarin,
sosyallesme imkanlarinin ¢ok daha fazla
oldugu bir mahalleden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla mevcut kosullarda kentsel
doniisiimiin alg1y1 ve hayati doniistiiriici
yapisina karsin, mahalleli gengler bu
doniisiime direnmekte ve halen mahal-
lelilik, dayanisma iliskilerini korumaya
calismaktadire

3 Bkz. Baysal, C. 20i0. Istanbul’u Kiiresel
Kent Yapma Aract Olarak Kentsel
Déniisiim ve Ardindaki Konut Hakki
Ihlaller: Ayazma(N)’Dan-Bezirganbahge’ye
Tutunamayanlar. Master Degree, Bilgi
University.
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