Kentsel Doniisiimii ve Kentsel Muhalefeti Kent Hakki Uzerinden Diisiinmek
Giris
Son yillarda 6zellikle metropoliten kentlerimizde alisik olmadigimiz yogunluk ve biiytikliikte
kentsel miidahaleler izleniyor!. Bu miidahaleler arasinda déniisiim ve yenileme adi altinda
gelistirilen projeler ¢esitli semtleri tarihlerinden ve yasayanlarindan koparan uygulama
yontemleriyle ¢okca tartisilir hale geldi. Genelde bu projelerin kentleri ¢evreleyen gecekondu
mahallelerinde, merkezde yer alan ve ¢dokiintii alanlar1 olarak adlandirilan yoksul

mahallelerinde ve sanayiden arindirilan/arindirilmak istenen bdlgelerde gelistirildigini

gozliiyoruz.

Istanbul’un kiiresellesme® hedefleriyle de dogrudan iliskilendirilebilecek doniisiim ve
yenileme projelerine, islev degisikligi, deprem, yoksulluk, sug, bakimsiz ve ¢irkin fiziki yap1
gibi gerekceler One siiriiliiyor. Ancak biitlin projelerin ortaklastigi bir konu var ki kentin
yoksullari, igsizleri ve diisiik {icretli ¢alisanlar1 bu projelerin bir sonucu olarak caresizlik ve
seceneksizlik i¢inde kent digina ya da marjinallige itiliyorlar. Bu sonug, bazi bolgeler i¢in
hakiki bir ihtiyag¢ olan doniisiim ve yenileme siireglerinin, adaletsiz, kutuplastirici, rant amacl
gibi sifatlarla anilmasina neden oluyor. S6z konusu projelerin yoksulluk, issizlik ve sug¢ gibi
toplumsal ve iktisadi sorunlari géz ardi ederek fiziki iyilestirme/siiperlestirme hedefine
odaklanmas1 elestirileri daha da arttiriyor. Diisiik {icretli kesimlerin tasindign TOKI
konutlarin yer se¢imlerine, dayanikliligina, kalitesine, taginan kesimlerin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik iligkilerine uygunluguna yonelik ciddi elestiriler ve genel basarisizlik hali, ¢6ziim
olarak sunulanin da yeterli olmadigini, rakamsal biiyiimeye yonelik bir sosyal konut iiretim

stirecinin eksikliklerini gozler oniine seriyor.

Yasanan siirecin hissettirdigi, merkezi ve yerel yonetim eliyle uzun vadeli bir projenin hayata
gecirildigi, kente yakismadiklar1 suglamasiyla dislanan gruplarin kent disma itildigi ve

bosalttiklart mekanlarin sermayeye teslim edildigidir.

! Metin boyunca bu miidahaleler genel olarak Tiirkiye’deki kullanimi cercevesinde genellestirilmis kentsel
doniisiim kavrami lizerinden ele alinacaktir.

2 Kiiresellesme literatiirii ciddi tartigmalar agmasi gereken sekilde genislemis durumda ancak Tiirkiye’de bu
tartismalar 1990’larin sonu itibariyle tamamlanmis ve sonuca varilmis gibi! Hemen her degisime gerekge olarak
sunulan kiiresellesme kavraminin/olgusunun tartismasinin Tiirkiye sol literatiiriinde bu kadar kestirme bir sekilde
sona ermis olmas1 ve kiiresellesmenin kapitalizmin yeni versiyonu olarak adlandirilip lanetlenmesi, hem igindeki
dinamiklerin anlasilmasimni engelliyor hem de baska kiiresellesme olasiliklarini yok ediyor. Kiiresellesmenin
isleyen versiyonunun Xkapitalist kiiresellesme oldugu bilinciyle ama siirekli yenilenen kapitalizmin yeni
dinamiklerini ¢ok daha iyi inceleyerek kurulacak bir miicadele hattinin yeni kapitalizme bayrak acabilecek
alternatif kiiresellesme bigimlerine yol agabilecegi diisiincesi yok sayiliyor. Bu makalede bu tartigmaya girmek
miimkiin degil ancak konunun tartigilmasinin gerektigini vurgulamakla yetiniyoruz.



Kentsel Déniisiimiin istanbul Tezahiirii

Siirekli yenilenme ve ilerleme insanlik tarihine ickin bir durum. Ozellikle kapitalist kent
icerisinde kenti kent yapan faktorler tizerinde yasanan degisme siirecleri kapitalizmin yeniden
iretimi i¢in kag¢inilmaz sayilir. Bu siire¢ planli-projeli olabilecegi gibi kendiliginden bir siireg
olarak da gelisebilir. Bu genis anlamu igerisinde diisiiniildiigiinde, kentsel doniisiim kentte
degisime karsilik gelen her seydir! Planlama literatiirinde daha programli bir degisim
stirecine yonelik miidahaleleri icerir. Kisaca, ¢esitli sebeplerle arazi kullanimlarda yasanan
degisme ihtiyaclarina yonelik gelistirilen ve yalmizca fiziki planlar1 degil mekanin iginde
yasayanlar1 ya da mekani kullananlar1 da hedefleyen planli, programli bir degisim siirecine
karsilik gelir. Cogu zaman kapitalizmin, zaman zaman da hakim ideolojinin ihtiyaglar

cercevesinde agiklanir.

Istanbul’da kentsel doniisiimiin tezahiirii bu aciklamalarla 6ncelikle 6zne sorunu nedeniyle
uyusmaz. Kentsel donlisim uygulamalarinin yasayanlara hizmet etmekten ziyade yeni
kullanicilari/yagayanlari, yani soylulastirmayi hedefliyor olmalart tartismayi siddetlendirir.
Soylulastirma, mevcut sistemin ve ranta dayali iktisadi biiylimenin manti§ina uygun olarak
kolaylikla fiziki yenileme ile ulasilabilir bir hedef oldugundan, sosyo-ekonomik doniisiimii
oteleyen ve degerlendirme dis1 birakan uygulamalar siklasir. Bu cergevede “insan igin kent”
sloganindan beslenen ve “kent hakki” kavrami ile desteklenen, “kent oncelikle yasayanlari

icindir” arglimani lizerinden yeni bir tartisma alan1 agilir.

Kentsel doniisiimiin itici faktorleri diisiiniildiiglinde net bir sekilde ortaya ¢ikan egemen
ideolojinin tahakkiimiidiir. Bu anlamda, kentsel arazi kullaniminda, kullanicida ve kamusal
alan yaklagiminda degisim, planlamanin kat1 kurgusunu kirma istegi, spekiilasyon ve rant

amaci biitiin uygulamalarda net bir sekilde okunur.
Istanbul’da kentsel doniisiim dort farkli sekilde gergeklesmektedir:

»  Kendiliginden doniigiim: Yap-sata dayali bu siire¢ kurumsal insaat sektoriiniin
biiyiimesi ile giderek azalmakta olsa da hala hakim doéniisiim bi¢imi olarak devam
etmektedir. Noktasal yatirimlara karsilik gelir, fiziki ve sosyal yapida radikal
dontigimlere neden olmaz. Uzun yillar boyunca o&zellikle metropoliten kent
ekonomilerinin 6nemli biiylime dinamiklerinden birisi oldugu gibi kente go¢ etmis

kesimlerin sosyal mobilitesinde de dnemli roller {istlenmistir.

» Biiyiik metropoliten projeler: Istanbul’un kiiresel yaris igerisindeki rekabet giiciinii

arttirmak tizere 1980’lerin ortalarindan itibaren gelistirilen bu projeler etki alanlarinin



biiytikliigiine gore degismekle birlikte kendilerini ¢evreleyen bolgenin doniistimiinde
de tetikleyici rol oynarlar: Olimpiyat Parki, Formiila 1, Sabiha Goékg¢en havalimant,
metro ve diger ulasim yatirimlari ile biiyiik alisveris merkezleri bunlarin istanbul’daki
en 6nemli O6rnekleri olarak siralanabilir. Bu projelerin tamami belirli bir tiikketim ve
yasama bicimine karsilik gelmektedir ve ayak uyduramayanlar1 disarida birakmaktan

imtina etmezler.

Planly déniigiim: Nazim ve uygulama imar planlar1 ve tadilat planlari ile getirilen yeni
islev ve yogunluk kararlari iizerinden yasanan doniistimler aslinda uzun siiredir adina
doniisiim demeksizin yasagidigimiz 6nemli doniisiim siireglerine karsilik gelirler.
Omegin, Beykoz sirtlarinda Kavacik’la iliski igerisindeki bélgelerde 1/5000 nazim
imar planlar1 ve 1/1000 uygulama imar planlart ile ciddi bir doniisiim siireci
yasanmaktadir. Yine Sariyer’de parga par¢a hazirlanan planlarla Maslak’taki merkezi
is alam1 (MIA) ile baglantili olarak Istinye Park tipi yatirimlar, liikks konut siteleri vs.
yaratilmig, dahasi bunlar i¢in gili¢lii ulasim baglantilart olusturulmustur. Hazirlanan
planlarla, Istanbul genelinde, ¢ok uzun yillardir sanayi faaliyeti siirdiiren tesisler bir
anda ticaret ve hizmet sektoriine kaydirilmakta, yer degistirmesi ya da kapanmasi
ongoriilen tesislere ve bu tesislerin ¢alisanlarina higbir yonlendirme ve destek
yapilmamaktadir. Tabi bu kategorinin en Onemli sonucu Maslak aksi olarak
okunmalidir. Higbir biiyiik 6lgekli planda isaret edilmeyen Maslak aksinda yiiksek
yogunluklu bir MIA, tamamen bu alt dlgek ve tadilat planlart marifeti ile gerceklesmis
durumdadir. Ugiincii kdprii bile bu sekilde getirilmekte olan bir yatirimdir. istanbul’da
planli donilisiim, adindan anlagilanin aksine, genelde gizli bir glindemin

gergeklestirilmesinde 6nemli roller oynamistir, oynamaya devam etmektedir.

Doniigiim projeleri: Nihayet adina dogrudan doniisim ya da yenileme denilerek
sirdiiriilen, ancak genelde sahte gerekceler ve kapali siiregler iizerinden
sekillendiginden gizli giindemlerden kagamayan ve c¢okga tartismali siireclerin
ardindan pek uygulanma sans1 da bulamayan projeler var. Ornegin, Kartal {ist 6lgekli
planda istanbul’un ikincil merkezlerinden birisi olarak diisiiniilmektedir. Siparis
lizerine Zaha Hadid tarafindan bir helikopter gezisinin ardindan projelendirilmis ve bu
projeye uygun bir plan hazirlanmigtir. Kurgulandiginda g¢evredeki sanayi tesisleri,
diisiik kalitedeki mevcut yap1 stogu ile ¢cogu diisiik gelirli emekgilerden olusan insan
profilinin tasfiye edilmesi gerekecektir —ki siire¢ Kartal’in ikincil merkez olarak ilan

edilmesini takiben zaten kendiliginden bu yonde ¢alismaya baslamistir. Diger yandan,



Sulukule, Tarlabas1 gibi uygulamalar, kentin merkezindeki en yoksul mahallelerinin
soylulagtirilmasi,  sihhilestirilmesi, sugtan arindirilmast ve merkezi kentsel
topraklardan maksimum degisim degeri elde edilmesi gibi motivasyonlarla
stirdiiriilmektedir. Genelde bu projelerde mekanin yasam kalitesinin diisiikliigii gibi bir
mesruiyet zemini tizerinden hareket edilerek, burada yasayanlarin tek tek ikna ve baski
yontemleriyle bagka yere gitmesi ya da TOKi’nin kent disinda insa ettigi ucuz toplu
konutlardan konut satin almasi saglaniyor. Sonraki asamada da, bosaltilan bdlgede,
iktidara yakin bir insaat sirketi® ya da TOKI eliyle orta ve iist gelir grubuna hitap eden

konutlar tiretiliyor, aligveris merkezleri, oteller yapiliyor.
Kentsel Muhalefet

Glindemdeki kentsel doniisiim projeleri diisiintildiigiinde insan merkezli bir kentsel doniisiim
yaklagimini olusturmanin oniinde ciddi sorun alanlar1 var. Bunlar arasinda Oncelikle,
biitiinsellikten yoksunluk, 6zgiinliik/yerellik eksikligi, kalkis noktasinda ve ¢éziimlemelerde
fiziki diizenleme vurgusu, kamu / toplum / kullanici yarart / kullanim degeri muglakligi,
genelde gostermelik katilim siirecleri®, seffaf ve hesap verebilir idare yoklugu, ranti

diizenleyici ve miilkiyeti sinirlandiric1 araglarin eksikligi siralanabilir®.

Egemenlerin bu sorun alanlariyla miicadele etmesi beklenemez; neticede bu sorunlarin varlig
onlarin varlik nedeni ya da varliklarimi giiclendirme alanidir. Egemenlere hizmet etmek
durumunda kalmis planlama ve mimarlik disiplinlerinden de boylesi bir ¢ikis ummak gercekei
degil. Dolayisiyla yerel siyaset igerisinde egemen olmayan ve egemenlere hizmet etmeyen
kesimler arasindan bir muhalefetin 6rgiitlenmesi beklenir. Bu ¢ercevede diistiniilebilecek,
diinyada ve Istanbul’da &rnekleri giderek artan ve giiclenen orgiitlenme ve karst durma

bigimleri insan merkezli bir kentsel doniisiim tahayyiiliiniin mihenk taslar1 olarak

3 Tarlabagi’nda davet usuliiyle yapilan ihaleye yalmzca Calik Holding ile Thlas Holding ¢agrilmistir. Bu iki
firma da iktidara yakinliklariyla bilinir ve ihalenin yapildigi yil Tiirkiye’nin ilk 100 insaat firmasi arasinda
bulunmamaktadirlar.

4 Katilm siiregleri iktidar tarafindan tasarlamir ve insanlarin dniine konulursa bagarili olma sansi hemen hemen
yoktur. Basarili katilim siiregleri igin bizzat insanlarin katilim siiregleri yoniinde baski yapmasi, tasariminda ve
giindem olusturmada belirleyici olmasi, en azindan bu siirecelere dahil olmasi gerekir. Bu da planlamaya
katilimdan ziyade bizzat planlama siireglerinin i¢inde olmaya karsilik gelecektir.

5 fstanbul Metropoliten Planlama Ofisi’nin hazirladig1 ve sonra kiigiik revizyonlarla yeniden ele alinip onaylanan
¢evre diizeni plani ile kentsel doniisiim projelerinin bir kisminin entegrasyon sorunu agik bir sekilde goriiliyor.
Diger yandan, TOKi’nin ¢6ziim olarak 6nerdigi toplu konut adaciklari yerel ve 6zgiin olana sirt gevirmis
durumda. Biitiin doniisiim siireclerinde vurgunun fiziki mekanda oldugu, sosyo-ekonomik siireglerin disarida
birakildig1 artik herkes tarafindan biliniyor. Ekonomik deger yaratmak, toplum ve kullanici yararina deger
yaratmanin Oniine gegti. Katilim bir tiranlik haline donistiiriildii. Halkla iliskiler adina internet siteleri yogun
olarak kullanilirken, seffaflik i¢in kullanilmadiklart dikkat ¢ekiyor. Hesap verebilir bir idari sistem iilkemizde
maalesef hi¢bir donemde kurulamadi. Bu siireglerin en onemli araci olmasi beklenen rant diizenleyici ve
miilkiyet sinirlayict araglarin bugiine kadar gelistirilmemis olmalar1 da yalnizca spekiilatdrlerin isine yariyor.



distintilmelidir. Bu yapilar yerel siyasetin kayitsiz kalamayacag bir glic haline gelmektedir

ve yakin zamanda kentsel doniisiim siireglerinde daha ¢ok sz sahibi olacaklari beklenebilir.

Yerel siyasetin bu yeni ya da yeniden giiclenen yapilari ¢ok farkli orgilitlenmelere/6rgiitliiliik
bi¢imlerine karsilik gelebiliyor ama “neden kentsel muhalefetin igindeyiz” sorusuna verdikleri
yanitta genelde birlesiyor. Kendini son donem kent politikalar1 ve uygulamalarima muhalif
olarak tanimlayan hemen herkes karsi c¢ikiglarini yaratilan adaletsizliklere, esitsizliklere,
magduriyetlere, kamu yarar1 eksikligine, gayrimesru ¢ikar iligkilerine vs. bagliyorlar. Bu
cercevede bu olumsuzluklara neden olan etkenlere yonelik farkliliklar igeren ve zaman zaman
aralarinda anlagmazliklar yaratan sOylemlerini ve yontemlerini hafifce gézden gecirerek
olumsuzluklar iizerinden anlasmak ve biraradaliga yonelik bir adim atmak miimkiin ve ¢ok da
zor degil. Biraradalik, ¢linkii bu yapilar tek tek bakildiginda kentsel muhalefet acisindan
cesitli yetersizlikler ve giigsiizliikler icerisindeler ve ancak birarada durma hali bu sorunlari
asip insan merkezli bir gelecek tahayyiiliinii yerel siyasetin belirleyicisi haline getirebilir.
Dogrudan ya da dolayli olarak kentsel donilisiime muhalefet eden olusumlar ¢ogaldikga,
bunlarin eylemlerinin de kamuoyunda farkindalik yaratarak yerel siyasete, karar alma
stireclerine etki etmesi ve O6zelinde kentsel doniisiime yonelik tartigmalari acia g¢ikarmasi

beklenir.

Gliniimiiz itibariyle kentsel muhalefet yapilar1 ve muhalefetin odaklari arasinda meslek
odalari, sendikalar, sivil toplum kuruluslart (STK’lar), politik Orgiitlii gruplar, sivil
inisiyatifler, mahalle 6rgiitlenmeleri, semsiye organizasyonlar, iiniversiteler, medya ve kiiresel
sivil olusumlar sayilabilir. Bunlarin bir kism1 geleneksel, bir kismi1 yeni yapilardir. Diger
yandan, bir kismi kentsel doniisiime topyekun bir karsi ¢ikis igerisindeyken, bir kisminda
karst ¢ikis kisilere ya da gruplara bagh olarak gerceklesmektedir. Bu gergevede oncelikle
mevcut kentsel muhalefet yapilarini tek tek, ama birarada durarak giliglenme olasiliklarini da

tartisarak, degerlendirmek gerekir.
Meslek Odalari

1980’lerin sonlarindan itibaren oOzellikle hukuki siiregler iizerinden kentsel muhalefete
baslayan meslek odalari, hala ayn1 kararlilikla ve zaman zaman mesleki ve meslek insanina
yonelik kaygilardan olusan i¢ c¢eligkileri de biinyelerinde tasiyarak miicadelelerini
stirdiiriiyorlar. Bu siirecte 6zellikle Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odasinin etkinlikleri

tartisilmaz.



Sermaye odakli kentsel miidahalelere hukuki itirazlar arasinda ¢ok sayida kamu yarari
merkezli dava dikkati c¢ekiyor ve kentsel muhalefetin sembolii olarak Park Otel hala
kullanilmayan bir yap1 olarak Taksim’de duruyor. Muhalefet edilen kentsel miidahaleleri
yanlis ilan eden c¢ok sayida basin agiklamasi yapilarak mesleki anlamda yapilan yanliglarin
stirekli alt1 ¢iziliyor. Kentsel miidahaleleri tasarlayan yerel ve merkezi yoneticiler ve sermaye
gruplar ile yiiz yiize etkilesim ve miinazara siiregleri yasanabiliyor. Tabi, bu anlamda ciddi
bir lobi faaliyeti siirdiiriiliiyor.

Meslek odalarinin bu karsi ¢ikislarindaki motivasyonlar1 arasinda genel olarak neoliberalizm

6 iyi uygulamalar1 hedefleyen mesleki kaygilar ve iiyelerin bir kisminin

karsit1 duruslari
“muhalefet edin” yoniindeki baskilar1 sayilabilir. Tabi meslek odalarmin kentsel muhalefet
acisindan degerlendirildiginde karsi karsiya kaldiklar ciddi sorunlar da var. Sanirim 6ncelikle
meslek odalarinin kendi aralarinda ve diger muhalif yapilarla koordinasyon sorununun altini
cizmek gerekir. Bunun nedenleri arasinda c¢ikar catismalar1 kaynakli geleneksel
anlasmazliklar’ ve meslek sovenizmi sayilabilir. Meslek alanina yonelik tekrar eden

8 liderlik hirst ve medyadaki tartigmalarda

vurgularin  kamuoyunun goziinde erozyonu
merkezde olma istegi yine ciddi sorunlar arasindadir. Meslek insaninin piyasa ve siyaset
karsisindaki sikismisligi ile meslek etigi arasinda kararsizlik meslek odasi yonetimlerinde de
ister istemez yansimasini bulur. Bu durum tiyelerin bir kisminin muhalefete muhalif olmasi
gibi bir sonug¢ dogurur ki se¢cime dayali meslek odasi siyaseti geregi bu kesim de tamamen goz
ard1 edilemez. Tabi insan giicii eksikligi, zaman ve para sikintilar1 olagelenin tamamina hakim

olma ve kars1 ¢ikilmasi gerekenlerin tamamina karst ¢ikmanin oniindeki ciddi engeller olarak

vurgulanmalidir.
Sendikalar

Sendikalarin endiistri devrimi sonrasinda baslamis miicadeleleri devam ediyor ama ¢ok
yipratildilar, giicten diisiiriildiiler, boliindiiler, etkilerini kaybettiler. Yine de sistem igi

yoksullukla (yani ucuz emek politikalariyla) miicadelenin en gii¢lii sivil 6znesi durumundalar

6 Kapitalist sistemin yasam diinyalarimizin hemen her yerine sizdig1 ve biitiin orgiitliiliikleri de ele gegirdigi,
meslek insanlarinin bityiik bir ¢ogunlugunun da sisteme teslim oldugu bir donemde hala meslek odalarinin en
onemli neoliberalizm/kapitalizm karsit1 odaklar arasinda yer alabiliyor olmasi ayrica tartigmaya deger bir
konudur.

" Ornek olarak Mimarlar Odast ile Sehir Plancilar1 Odasinin meslek alanlari ve dolayisiyla pazar alanlari ile ilgili
geleneksel anlagmazligi sayilabilir. Bu anlagmazlik birgok konuda birlikte yiiriinebilecek yollarin ayri ayrn
yiirlinmesine neden olmaktadir.

8 Ornegin, sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1 kavramlar1 kamuoyunda siirekli tekrarlanan ama igleri farkli
sekillerde doldurulabilen kavramlardir. Meslek insanlarinin goéziinde bile farkli karsiliklar alabilmektedirler.
Oyle ki, bu kavramlar iizerinden yapilan kars1 ¢ikislar meslek insanlar1 arasinda yer yer TMMOB refleksi olarak
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla sdylemin ikna potansiyeli giderek azalmaktadir.



ve daha iyi bir 6rgiitlenme bigimi icat olunana kadar bu durum degismeyecek gibi duruyor.
Ancak miicadelenin ekseninin degistigi de acgik. Bu eksen iizerinden diisiiniip, kendi
Ozelestirilerini yapmak ve yenilenmek sendikalar ic¢in acil bir gerekliliktir. Bu yenilenme
icinde belki de en dncelikli konu iiyelerinin yasamlarina daha ¢ok dokunma geregidir ki bu da
kentsel muhalefetin i¢inde daha ¢ok bulunmak demektir. Genel olarak kapitalizm karsiti
yapilarinin bu siirece dahil olmalarin1 kolaylastirmasi beklenir. Ancak bugiine kadar

sendikalarin kentsel muhalefet igerisinde etkin bir rol aldiklarin1 sdylemek miimkiin degil.

Sendikalarin bu siirece katilmalarinin oniindeki en biiyiik engel bugiinki yapilar igerisinde
kentsel miidahalelere ve tyelerinin yasamlarimin kendisine dair meselelere ilgisizliktir.
Sendikalar arasinda ve sendika igerisindeki liderlik yarislari, diger muhalif 6rgiitlenmelerle
koordinasyon sorunu ve ¢ikar catismalari kaynakli geleneksel anlasmazliklar meslek
odalarinda da gozlenen sorunlardir. Bazi sendikalarin muhalefete muhalif olmasi, baska bir
deyisle iktidar ile yakin iliskiler igerisinde olmas:1 ayrica 6nemli bir engel olarak

degerlendirilmelidir.
Sivil Toplum Kuruluslar

Osmanl’nin vakif deneyimini saymazsak sivil toplum Tiirkiye cografyasi i¢in yeni bir
kavram. Bu konuda ¢aligmalar yiiriiten sivil toplum kuruluglarimiz da say1 ve gii¢ olarak
heniiz ¢ok yetersiz durumdalar. Ozellikle 1996°da yapilan Habitat II ¢ercevesinde giindeme
gelen ve yasam diinyalarimizda giderek daha ¢ok yer kaplamaya baslayan sivil toplum
kuruluslar1 (STK’lar) arasinda yer alan az sayidaki kentle ilgili olusum 1990’lar boyunca
kentsel yonetisim igerisinde yer almaya calistiktan ve bu girisimlerinden sonu¢ alamadiktan

sonra, 2000°1lerde beklenmedik derecede gii¢ ve prestij kaybettiler.

STK’larin kentsel muhalefet icerisinde yer alma motivasyonlar1 i¢inde Oncelikle sistem igi
miicadele alanlarina iliskin inan¢ ve iyilesme {imidi sayilmali. Tabi, STK’larin ayakta
kalmalarini saglayan en dnemli kaynak oldugundan bu yondeki fonlara erisim de ¢ok dnemli.
Ancak Tirkiye cografyasinda yerlesik ve geleneksellesmis bir aktor sayilmamalari, genellikle
yardimseverlikle bagdastirilmalart ve insanlar i¢in gorece yeni bir fikir/olgu olmalarindan
kaynakli siiphecilik, sistem i¢i olmalar1 nedeniyle ideolojik, fonlar ve destekler nedeniyle mali
olarak yonlendirilmig/belirlenmis hareketler olduklarina dair yaygin kanaat ve nihayet bunlar1
toparlayarak alti g¢izilmesi gereken giiven sorunu c¢ogulluga dayali yapilart itibariyle
asilamayacagini diislindiiglimiiz en ciddi sorunlari. Gereksinimlerine karsilik veremeyen ve
yeterince demokratik olmayan mevzuat yine ciddi bir sorun. Siradan insana erismede

basarisizlik hem tiiye sayilarinin diisiikliigii, hem Tiirkiye niifusunun STK’lara iiyelik orani



hem de sokaktaki gozlemler gercevesinde genel bir sorun. Semsiye organizasyonlara yonelik
isteksizlik ve merkezde olma istegi de ¢ogu zaman birarada durarak asilabilecek sorunlarin
tek tek STK’larin 6niinde asilmaz hale gelmelerine neden oluyor. Ugras alanlarinda faal diger

STK lar ile rekabet, giiclenmelerini engelleyici bir diger olumsuzluk®.
Politik Orgiitlii Gruplar

Ozellikle gecekondu mahallelerinde, 1980 darbesinden 6nce varolan ya da daha sonra olusan
politik gruplar ve bu gruplarin kentsel muhalif siiregler igerisinde aldiklar1 tavir, belirleyici
olabiliyor. Bu gruplarin bugiin genel olarak izledikleri yontem “kendi varolma/¢ogalma
mekanlarin1” ¢ogunlukla fiziki miicadeleye ve barikata dayali olarak savunmaktan ibaret. Tabi
bunun Otesine gecerek mahallelerdeki yasama dair politikalar iireten ve eylemlilikler
icerisinde bulunan gruplar da var. Ozellikle Dikmen, Sariyer gibi bdlgelerde Halk Evleri
cergevesinde kentsel miidahalelere yonelik ciddi ve uzun soluklu bir muhalefet de orgiitlenmis

durumda.

Politik gruplarin en 6nemli motivasyonu dogal olarak ideolojik. Devrim, kurtarilmis bdlge vb.
kavramlar etrafinda toplanmis, ¢ogu gen¢ ve radikal gruplardan bahsediyoruz. “Kendi
varolma/cogalma mekanlarindaki” giiclerini ve mesruiyetlerini arttirmak/pekistirmek, en
azindan varliklarini siirdlirmek istiyorlar. Genelde yikimlara direnmek {izere barikat kurmakla
sinirl kalan kentsel konulara yonelik ilgilerini giderek arttiriyorlar. Oncelikli sorunlari 1980
darbesi sonrasi olugsmus anti-demokratik ortamla ilgili. Siyasallagmaktan tirkmiis bir toplumla
kars1 karsiyalar. Dahasi, giderek daha ¢ok tiiketime endekslenen ve iktisadi iliskilerin
digindaki zamani sinirlanmig bir toplum yapist olusmus durumda. Diger yandan, faaliyet
gosterdikleri alanlarda farkli ideolojilerin varligi aym diizlemdeki giiciin parcalanmasina
neden oluyor. Cesitli nedenlerle fazlasiyla boliinmiis yapilar olmalart bu giigsiizliigii
kroniklestiriyor. Politik gruplar ¢ogu zaman kapali orgiitlenmeler ve 6grenmeye, degisime,
etkilesime acik olmadiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla kentsel muhalefet ile eklemlenmelerinin
ontindeki bir ciddi sorun da bu kapalilik olarak belirlenebilir. Barikat ile yoksulluk arasinda
sitkismiglik olarak tabir edilebilecek bir diger sendromdan da burada bahsedilmeli. Politik
gruplarin  gecekondu  bdlgelerinde  varolma nedenleri biraz da bu bolgelerin
yoksunluklari/yoksulluklari ile ilgili ve sistem i¢i ¢Oziimlerle bu sorunlarin giderilmesi

varoluslarini tehlikeye diisiirebilir. Bu durum, revizyonist sayilabilecek biitiin ¢oziimlere

® Bu, yalmizlik sorunu olarak niteleyebilecegimiz ve literatirdle MONGO (My Own NGO - Benim Kendi
STK’m) olarak adlandirilan sendroma kargilik geliyor.



mesafeli yaklagsmalarina neden olur ki; ya yok olmalarinin sebebi olacaktir ya da devrime

kadar ¢oztimsiizliik hakim kalacaktir.

Sivil Inisiyatifler

Son donemde etkinligi giderek artan akademisyen, 6grenci, uzman ve siradan vatandaslardan
olusan sivil inisiyatifler sivil toplum ile politik gruplar arasinda sayilabilecek, iki grubun da
zayif yonlerini kapatma gayretinde, bir yandan da kendi zayifliklarint doguran yeni olusumlar.
2000’11 yillarin ikinci yarist itibariyle giderek giiclenen, mesruluk kazanan ve geleneksel
olanlara ilaveten yaratict muhalefet bi¢imleri gelistiren goniilliiliik temelli yapilar. Stirekli ve
her miicadelelerine olmamakla birlikte meslek odalari, STK’lar, siyasal partiler, radikal

politik gruplar ve sendikalardan destek alabiliyorlar. Son donemde One ¢ikan olugumlar

arasinda IMECE, Kentsiz, Sulukule Platformu ve Dayanismaci At6lye ilk akla gelenler.

Motivasyonlarini genel olarak kentin meselelerine sahip ¢ikmak, akademik ve mesleki yanlis
uygulamalar1 durdurmak, bu uygulamalardan magdur olanlarla dayanismak, ilerici siiregleri
desteklemek, 6grenmek, paylasmak ve degistirmek olarak 6zetlemek miimkiin. Su ana kadar
ki kisa gecmislerinde yasadiklar1 sorunlart da mesruiyet, organize ve koordine olamamak,
stirekli/istikrarli olamamak, yalnizca akut sorunlara ¢oziim gelistirebilmek, deneyimsizlik, tist
anlatinin olmadig1 ya da vurgulanmadigi bir ortamda yer yer eklektik ve tutarsiz bir sdylem
kurmak, farkli sivil inisiyatifler arasinda sdylem ve yontem tartigmalarinin yarattigi siipheler,
mahalli orgiitlenmelerle isbirligi siirecinde yasanan sorunlar, zaman ve para sorunlart olarak

siralanabilir.
Mabhalli Orgiitlenmeler

Siirecin en 6nemli 6zneleri olmasi gereken mahalle dernekleri vb. mahalli sivil orgitliiliikler
de sivil toplumun siiregte giiglenmesine katkida bulunuyorlar. 2000’li yillarda mahallelere
yonelik miidahalelerin artmasiyla bu yonde ciddi bir hareketlenme yasandigi ve sayilarinin
giderek arttig1 gozleniyor. Bunlar ¢ogunlukla mahalle dernekleri ile muhtarlar etrafinda
gelisen giiglii yerel baglar1 olan orgiitliiliikler. Sivil inisiyatiflerle isbirligi i¢inde gelisiyorlar.

Barikattan alternatif plana cesitli miicadele yontemleri gelistiriyorlar.

Yasamin iginden hakiki motivasyonlar1 var; soylulagtirma siireglerini durdurmak ve hemen
biitiin iligkilerinin mekan1 olan mahallelerinde kalmak, gelecek garantisi olarak gordiikleri
konutlarindan ayrilmamak istiyorlar. Bu tip Orgiitlenmeler 6zellikle 1970’11 yillarda bati
iilkelerinde de c¢okga tartisilmis ve halen varliklarini siirdiiriyorlar. Sorunlar1 diinyadaki

benzer yapilarla hemen hemen ayni. Temsiliyet ve kapsayicilik ciddi bir sorun; genellikle 3-5



kisi (ve bu 3-5 kisinin gorisleri/tercihleri) etrafinda ve mahallenin genelini temsil etmeyen bir
orgiitliiliikle sinirl kaliyorlar. Bu sorunu asip daha kapsayict bir yapiya ulasma gayretinde
olanlar da bu yapmnin siirekliligini saglamada sikintilar yasiyorlar. Bazilar ilerici olma
yolunda olsa da ¢ogu tepkisel bir davranis bi¢imi igerisindeler ve ancak mahallelerine yonelik
gorliniir bir tehdit s6z konusu oldugunda harekete geciyorlar, yanibaslarinda duran ve
streklilik gosteren sorunlar yokmus gibi davraniyorlar. En azindan sdylem olusturma
slirecinin belirli bir agamasina kadar literatirde NIMBYSM (Not In My BackYard — Benim
Arka Bah¢emde Degil) olarak bilinen bir tavir igerisinde oluyorlar. Bu tavir kentin genel ya
da diger mahallelerinde yasanan sorunlarina gozlerini kapatan ve sadece kendilerini dogrudan
ilgilendiren sorunlarla ilgilenmeleri anlamima geliyor ki bu sekilde kentsel sorunlarin
coziilemeyecegi biitlin uzmanlar tarafindan vurgulaniyor. Zaman zaman farkli mahalli
orgiitlenmeler arasinda fikir ve ¢ikar gatigmalar1 yasanabiliyor. Ornegin tapulu mahallelerin
soze “biz gecekondu mahallesi degiliz” diyerek baslamasi mahallelerin birlikte hareket
etmesinin Oniinde 6nemli bir engel. Liderlik ve kamuoyunda goriiniirliik kendi aralarinda
sorunlara neden olabiliyor. Ozellikle radikal politik gruplarin orgiitlii oldugu gecekondu
mabhallelerinde bu gruplarin etkisi altina girilebiliyor ki bu durum temsiliyeti ve kapsayiciligi
oldukca diiglirliyor. Tamamen goniilliillik {izerinden isleyen ve aidatin da yeterince
toplanamadigi mahalle derneklerinde en biiyiik sorunlardan birisi de zamana ve paraya dair

olan sorunlar.
Semsiye Organizasyonlar

Son yillarda gozledigimiz bir diger yeni muhalif yap1 bi¢imi de semsiye organizasyonlar.
Bunlar, birden ¢ok orgiitlenmenin siirekli bir hedef ya da akut bir sorunun ¢éziimii igin bir
araya geldikleri, geleneksel ve yaratict muhalefet bi¢imleri sergileyen olusumlar. Bunlar
icinde siirekli var olmay1 hedefleyenler de var. Ornegin, biiyiik iimitlerle kurulan ancak
isleyisini bir tiirlii etkinlestiremeyen Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu 28 mahalle
orgilitlenmesinin iiye oldugu ve etkin caligmasi halinde bu mahallelerde yasayan 1 milyon
civarinda insani temsil edebilecek 6nemli bir kurum. TMMOB’a bagh meslek orgiitlerinin
Istanbul subelerinin bir araya gelip kentsel meseleleri masaya yatirdigi bir platform olan
IKK’nin da son dénemde sivil olusumlarla genislettigi calisma pratikleri var. Bu siirekliligi
hedefleyen organizasyonlar disinda akut sorunlara muhalefet amaciyla kurulmus Vapuruma
Dokunma, Haydarpasa Inisiyatifi, Kérler Okulu Platformu, 3. Kdpriiye Hayir Inisiyatifi gibi
cok sayida muhalif yapiy1 bir araya getirmeye c¢alisan ve bu birliktelik iizerinden muhalefet

eden semsiye organizasyonlar da kentsel muhalefet icerisinde yerlerini aliyorlar.



Genel olarak onaylanmayan bir kentsel miidahaleyi engellemek ya da siirekli ve giiglii bir
mubhalefet siirdiirecek bir siyasal alan yaratmak amaciyla kuruluyorlar. Tabi c¢ogulcu
yapilarindan kaynaklanan sorunlar da yastyorlar. Bunlar arasinda tutarli olmayan sdylemler,
stirekliligi saglayamamak, katilimcilarin aralarindaki ¢ikar ¢atismalari, organizasyon
sorunlari, liderlik / merkezde olma rekabeti, inisiyatif ve sorumluluk almaktan sakinma gibi

sorunlar oncelikle siralanabilir.
Universiteler

Universiteler yaptiklar1 arastirmalar iizerinden bilgi ve sdylem iireten kurumlar. Bu anlamda
akademik ve bilimsel kabul gormeyen kentsel miidahalelere muhalefet etmek iiniversitelerin
bir toplumsal sorumlulugu olarak kabul edilir. Ancak son donemde iiniversitenin kurum
olarak giderek piyasa ile eklemlenmesi, danigsmanliklar vs tizerinden giindelik siyasetin
icerisine ¢okga c¢ekilmesi bu toplumsal sorumlulugun yerine getirilmesinde kafa
karigikliklarina neden olabiliyor. Yine de bu sorumlulugu yerine getirme gayreti igerisinde
¢ok sayida 6gretim elemani var. Istanbul’da bulunan ii¢ sehir ve bdlge planlama béliimiinden
katilanlarin birlikte hazirladigi ve internet lizerinden imzaya acilip ¢ok sayida destek alinan
Akademi Kentsel Doniisiim metni i¢inde ¢ok ciddi uyarilar ve elestiriler bulunuyor. Diger
yandan, iiniversite ile dogrudan baglantili 6gretim elemanlart ve Ogrenciler iizerinden
stirdiirilen Dayanigsmaci Atdlye gibi bir sivil olusum 5 senedir Orgiitlii sayilabilecek bir
miicadeleyi siirdiirerek kentsel miidahaleler sonucu magdur olan mahallelerde karsilikli
ogrenme siiregleri tizerinden mahallenin kendi soziinii iiretmesine destek oluyor. Yine
{iniversite temelli alternatif planlama calismalar1’® yapiliyor, cok sayida elestirel makale, tez
ve arastirma iiretiliyor. Ogrencilerin bu siirece katkis1 had safhada. Ornegin Dayanismaci
Atolye, 6grencilerin inisiyatifi ile kurulmus bir yapi; ¢esitli mahallelerde goniillii calismalarini
stirdiiriiyor ve mahallelilerle birlikte mahalle i¢in mahallenin bilgisini liretmeye gayret ediyor.

Bu muhalif gayretlerin yanisira birgok kentsel miidahalede {iniversite hocalarinin yiiklenici ya

10" Alternatif planlama ¢alismalar1 halen ¢okga tartisilan bir konudur. Bu konuda detayli bir tartigma igin
www.planlama.org sitesinde yayinlanmis “kentsel muhalefetin halleri ve halsizlikleri” adli makale incelenebilir.
Burada kisaca bahsedilmesi gereken alternatif planlama siireglerinin planlama pratiginin toplumsal muhalefet
icinden yeniden kurulmasi ile iligkili diisiniilmesi gerektigidir. Planlamanin demokratiklesmesi ve kentsel
haklardan bahsedilmek ic¢in planlamanin kamusal alanin1 genisletmek gerekir. Kamusal alanlar yaratabilen bir
planlama kendi mesruiyetini arttirdigr gibi demokrasi ve Orgiitliilik miicadelelerini de destekler. Planlamanin
¢ogulcu demokrasiyi besleme kapasitesi ve ¢ogulcu demokrasinin insanlar1 merkezine ve igine alan bir planlama
siirecinin kosulu olmas1 énemlidir. Cogulcu demokrasi {izerinden kurulacak kamusal alanlar planlama siireglerini
destekleyecek, planlama siiregleri de ¢ogulcu demokrasinin ve toplumsal muhalefetin gelisebilecegi kamusal
alanlar1 zorlayacaktir. Cogulcu demokrasi ile bu kargilikli iliskinin kurulmasi, planlamanin 6ziine doniip insani
merkezine almasini saglamada esastir. Demokratik degerler {izerine kurulu c¢ogulcu bir toplum yapisinin
gelismesi, planlama pratiginin sikigsma alanlarinin toplumsal baski alanlari yaratarak asilmasi ve istedigimiz
katilim pratiklerinin gergeklestirilmesi anlamima gelir. Topluluklar 6zgiirlestikge sorunlar daha siddetli
seslenecek, ¢oziime yonelik baskilar artacaktir.



http://www.planlama.org/

da danigsman olarak imzalarinin olmasi soru isaretleri yaratsa da, liniversitenin de oldugundan
farkl1 gosterilmemesi, toplumun bir yansimasi oldugunun kabulii saglikli olacaktir.
Universiteler agisindan bir diger sikintili alan birgok &gretim elemaninmn halen YOK’iin ve
devletin antidemokratik uygulamalarindan endise ederek bu tip muhalif siireclerin disinda
kalmay1 tercih etmesidir. Zaman sorunu, kisisel hirslar ve anlasmazliklar, inisiyatif ve
sorumluluk almaktan kagmak ve gecim sorunlari da iiniversitenin muhalefet giiciinii

arttirmasinin 6niindeki ilk akla gelen diger sorunlar olarak siralanabilir.
Medya

Toplumsal muhalefetin temsili ve sdylemin kurulusu anlaminda medya onemli bir aktor
konumundadir. Bu ¢ergevede uluslararasi medya, ulusal medya, yerel medya, sektérel medya
cercevesinde TV ve radyo kanallari, dergiler, gazeteler ve son yillarda hayatimizda giderek
¢ok yer kaplayan internet portallarindan bahsedilebilir. Medya kentsel miidahaleler
konusunda ne kadar ¢ok devrede olursa sorunun ¢oziimiiniin o kadar kolaylastigi ya da
olasilik dahiline girdigi diisiiniilebilir. Sulukule siirecinin halen tamamlanmamis olmasi ve
Sulukule i¢in bir umudun siiriiyor olmasi medyanin ¢ok iyi kullanilmasi ile dogrudan
iliskilidir. Medyanin muhalif kanadinin azinlik oldugunu ama iliskiler tizerinden muhalif
olmayan kanadin da devreye sokulabildigini vurgulamak gerekir. Temsil ve anlamin kurulusu
acisindan zaman zaman sorunlar yasansa da kamuoyu olusturmak, Kitlesel eylemler
yapilamadigindan, medyanin muhalefetin sesi olmasi disinda maalesef miimkiin

olamamaktadir.
Uluslararasi muhalefet

Son donemde hizla uluslararasi sivil ve kurumsal aglara entegre olan bir sivil toplumun varlig
da g6z onilinde bulundurulmalidir. Sivil aglar deneyim paylagimlar1 agisindan, kurumsal aglar
ise kamuoyu olusturmak ve siyasal baski kurmak acisindan kullanilabilmektedir. Yine
Sulukule 6rneginde UNESCO’nun, BM Zorla Yerinden Edilmeler Komisyonunun, BM
Habitat’in, AB’nin, Helsinki Yurttaslar Birligi’nin ve ¢esitli Roman birliklerinin siyasal alani
zorlamasi ve uygulayicilar1 zor durumlarda birakmasi énemli 6rneklerdir. Diger yandan ¢ok
sayida yabanci, uluslararasi sivil aglar {izerinden Sulukule miicadelesine yaptiklar

caligmalarla yerinde ya da disaridan miidahil olabilmektedir.

*k*k

Biitiin bu muhalif olusumlar kentsel doniisiim siire¢lerinde yolunda gitmeyen, kentte yasayan

insanin yabancilasmasina neden olan silireglere karsi kendi bakislar1t ve Orgiitliiliikleri



cercevesinde karsi ¢ikislar gergeklestirmektedirler. Bu kapsamda ¢ok sayida gosteri-yiiriiyiis
benzeri eylemin yanisira, kongre/sempozyum, seminer, konferans gibi bilimsel etkinlikler,
sergi, belgesel vb. sanatsal tiretimler, alternatif giindem ve siire¢ yaratmaya yonelik ¢aligmalar
yapilmaktadir. Dogrudan ya da dolayl olarak kentsel donilisiime muhalefet eden olusumlar
cogaldikca, bunlarin eylemleri de kamuoyunda farkindalik yaratarak yerel siyasete, karar
alma siireglerine etki etmekte ve o6zelinde kentsel doniisiime yonelik tartigmalari agiga

cikarmaktadir.
Birarada Muhalefet ihtimali Uzerine...

Biraradalik, muhalif yapilarin kars1 ¢ikis noktalari {izerinden diistiniildiigiinde, ¢ok kolaymis
izlenimi veriyor. Nihayetinde biitiin muhalif aktorlerin karsi ¢iktigi siiregler li¢ asagi bes
yukari ayni. Biraradaligi ihtimalsizlige kilitleyen ise “nasil bir kentsel muhalefet” sorusu.

Kars1 ¢cikmanin yontemi hedeflere ve hedeflenen kitlelere iliskin bir tercih...

Yontem tercihin biitiin muhalif kesimler tarafindan ortaklasmasinda esasin, hedefleri karsi
ciktigimiz esitsizlik, adaletsizlik, magduriyet vs. hallere, hedeflenen kesimleri ise bu
stireglerle kars1 karsiya kalan gruplara kilitlemek oldugunu diisiiniiyoruz. Daha agik bir
ifadeyle, halkin icinde ve halkla birlikte gelistirilecek bir sdylem ve iitopya lizerinden
dogrudan mevcut sistemin yarattig1 sorunlar1 hedefleyen ama iitopya kurmayz, iktidar hedefini
olusturmayi1 ve bu hedefin pesinden kosmay siirece ve daha énemlisi séylemin kurulmasinda
esas olacak halka birakan; halk kavramin1 mavi yakali is¢ilerle birlikte, diistik iicretli beyaz
yakal1 kesimlere, 6grencilere ve hatta bu siire¢lerden olumsuz etkilendikleri agik olan orta
gelir gruplarma yayan; dolayisiyla muhalif sdylemini de tim bu kesimleri hedefleyecek
sekilde revize eden; bu revizyon sonucu s0ylem, hedef ve hedef kitle konusunda ortaklastigi
ve yakinlastigi muhalif kesimlerle iligki kuran, nihayet kent hakki kavrami {izerinden siirekli
bir miicadele alan1 agan bir kentsel muhalif birlikteligin olusabilecegini ve bugiinkii halinden
cok daha giiclii ve inandirict olacagini diisiiniiyoruz. Ancak bugiinkii haliyle kentsel
muhalefetin 6nemli bir kismi hedefini iktidar {izerinden kuruyor, hedef kitlesini de bu
iktidarda tasiyici gordiigii kesimler olarak belirliyor. Hedefe ulasmada kullandiklar1 yontem
ve araglarda ortaklasmadiklar biitiin gruplar ise revizyonist, karst devrimci, geleneksel solcu
vs. olarak damgalaniyor ve acimasizca elestiriliyor. Boylece, kentsel muhalefet, tam da genel
sol siyasetin yasadigina benzer olarak, pargalaniyor/parcali kaliyor, kitlesellesemiyor ve

toplumun genis kesimleri {izerinde giiven olusturamiyor.

Hardt ve Negri’nin “kent stirekli kurulus siireglerinde eklemlenen gogul toplumsal ¢atismalar

aracilifiyla bigimlenmis bir kurucu iktidardir” tespitinden hareketle siirekli kurulus



stire¢lerinde yer almak istiyorsak toplumsal muhalefetin ortak ilkelerini birbirinden ¢ok farkli
motivasyonlari ve sorunlari olan muhalif aktorler arasinda yasanacak catismalara ragmen
kurmak zorundayiz. Bu catigmalari nasil olumlu algilayip yonlendirebilecegimize kafa
yormaliy1z.
“Radikal demokrasinin amaci demokratik devrimi derinlestirmek ve farkli demokratik
miicadeleleri iligkilendirmek ise, boyle bir misyon ortaklasmaya izin verecek yeni 0znel
pozisyonlar gerektirir. Oznel pozisyonlarin talepleri demokratik denklik ilkesine uygun olarak
eklemlenebilir. Bu, belirlenmis ¢ikarlar {izerinden bir ittifak kurma haline karsilik gelmez;
giiclerin tist kimliklerini ortaklagtirma ¢abasidir...” (Mouffe, 1993)
Cogul ve dagilmis miicadele alanlari tizerinde farklilagsmis siyasal 6l¢ekler (Sokak ve mahalle
olgeginden kent, ulus-devlet ve hatta kiiresel 6l¢ege kadar) soz konusuyken, muhalif aktorler
arasinda birlesen, ¢oziilen ve yeniden birlesen gruplar varken, biraradalik ancak birbirine
bagimli, esit ve 6zerk miicadele alanlar1 lizerinden kentsel haklarin talebi ile miimkiin olabilir.
Gramsci’nin yillar 6nce Onerdigi, toplumun c¢esitli kesimlerine dogru genisleyen birlikler
olusturmak suretiyle hegemonik bir blok olusturmak bugiin i¢in kaginilmaz bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Bu talebi de Platoncu bir yaklagimla diisiinmek, erisilmez adalet ve 6zgiirliik yerine
kent haklarin1 koymak ve kent haklarini nihai ve kesin bir evre olarak varolamayacaginin 6n
kabuliiyle ona dogru yasamak, bunu bir yasam bi¢imi haline getirmek gerekir. Ancak bu
sekilde toplumla kentsel muhalefet arasinda siki bir bag kurulabir ve birbirinden ¢ok farkli

ozelliklere sahip muhalif aktorler gereginde birarada varolabilir.

Son donemde sik sik kullandigimiz ve yasal karsiliklari da olan barmmma hakki kavrami ¢ok
onemli ve belki de en temel hak talebinin altin1 ¢izse de tek basina bu biraradaligi saglamada
ve toplumla iliski kurmada yeterli bir kavram degildir. Barinma hakki kavramini genisletmek
durumudayiz. Ornegin Sulukule igin hazirladiklar1 yaymlanmamis bir raporda Akkan ve
Kayhan [2008] barinma hakk: kavramini1 mahalle!! ile iliskilendirmek suretiyle baska haklarla
icige gecirmislerdir:

[Kavrami, salt] “bas sokacak ev olarak degil tiim kiiltiirel, sinifsal, sosyal taleplere uygun

mekanlarda yasama hakki olarak tanimlanmaktadir... Barinmak bu mahallelerde yasayan insanlar

icin; yasam bicimlerini oldugu haliyle korumak, sosyal dayanisma aglarini ayakta tutmak,

geleneksel istihdam yapilarint muhafaza etmek anlamina geliyor. Mahalle temelli yasam, onlarin

hem tarihsel koklerini koruyan hem de kiiltiirel ve sosyal aglarin1 yasatan bir [olgu] olarak

barinma anlayislarinin merkezine oturmaktadir. Bu baglamda, mahalle yasamini bir biitiin olarak

1 Tartigmaya deger buldugumuz bir soru da su: Mahalle siyasal bir olusum olarak 6z orgiitliiliik ve karar alma
kapasitesi lizerinden yeniden tanimlanabilir mi? Bu soruyu yeni bir ¢aligma ve diigiinme alani olarak dikkatinize
sunmak isteriz.



ele almak ve bu yasamin devamlilifinin saglanmasinin bir barinma hakki meselesi oldugunun

altin1 ¢izmek gerekir.”
Kentsel Makanin Kontrolii icin Kent Hakki Kavram

Lefebvre 1968 yilinda ilk kez kent hakkindan bahsederken, kavrami biitiin kent ve kentlesme
stireglerini belirleme/kontrol etme hakki olarak tanimlamisti. Heniiz kiiresellesmenin lafinin
edilmedigi bir donemde kentlesmenin sanayilesme siireclerinden koptugunu ve kapitalist
kentin diinya iizerinde tam kentlesmeye'? dogru yol aldigini, bunu da devlet ve sermayenin
kentsel mekan1 kontrol etmesi iizerinden siirdiirdiigiinii/siirdiirecegini anlatiyordu. Yunan
kentlerinde agora etrafinda orgiitlenen ve pazaryerinin kent merkezine girisini engelleyen
politik kentin zaman igerisinde Avrupa kokenli pazaryeri etrafinda orgiitlenen kente yenik
distiigiinii aktariyor, kent hakkini yeniden politik kente donisle de iliskilendirip kentsel
mekani belirleyen giig iliskilerini yeniden yapilandirarak kontroliin devlet ve sermayeden kent
insanina gegisi olarak tarif ediyordu. Yer yer bir politik proje ya da iitopya olarak da
nitelendirilen kent hakki {izerinden kentsel karar mekanizmalarinin yeniden yapilanmasi ile
biitiin kent yasayanlar1 kentsel siyaset icerisinde yerini alacak ve yasam c¢evrelerini etkileyen
kararlarda s6z sahibi olacaklardi. Lefebvre, kent hakkini giindelik hayatla da iliskilendirerek,
anlarin ve yerlerin eksiksiz kullanimimi saglamak tizere kentsel yasama, yenilenmis bir
merkezilige, karsilasma ve degis tokus mekanlarina, yasam ritimleri ve zaman kullanimlarina
erisim ve bunlar1 yasayanlarin istegine gore degistirme hakki olarak agikliyordu. Kentlerde
yasayan ve ¢esitli farkliliklar barindiran biitiin insanlar1 ama 6zellikle tehdit altindaki gruplari
hedeflemesi de demokrasinin ¢ogunlugun diktasina doniisme potansiyelinin Oniine gegme

gayretiydi.

Son yillarda politik kent yukarida sayilan muhalif yapilarin da etkisiyle giderek kendine
geliyor ve devletin ve sermayenin kontroliine karsi ¢ikiglar gii¢leniyor. Bu gergevede kent
hakk1 kavrami da yeniden tartisilir oldu. David Harvey’in [2008] bu baglamdaki son makalesi
yerel siyasetin gelecegi agisindan yeni agilimlar sagliyor. Harvey’e gore kent ve kentlesme
stirecleri art1 deger kullaniminin ana kanallarindan birisi haline gelmisse, kent hakki, bu art1
degerin kullanimi {izerinde demokratik bir yonetim kurmak anlamina gelir. Kent hakki,
kentsel kaynaklara erisime yonelik bireysel ozglirliiklerin ¢ok Gtesinde kenti degistirmek

suretiyle kendimizi degistirme / kendi gelecegimizi belirleme hakkidir. Harvey, bu hakkin

12 Tam kentlesme Lefebvre’in teori gelistirmek {izere 6ne siirdiigii bir hipotez. Bu durumda kirda yasayan insanin
kalmayacag1 ve diinyadaki biitiin insanlarin kentlerde yasayacagi 6ngoriiliiyor.



bireysel degil ortak bir hak oldugunun altin1 ¢izer ve en kiymetli ama en ¢ok ihmal edilen

insan hakki oldugunu ilan eder.

Harvey’e gore kent hakki bugiin kiigiik bir siyasal ve ekonomik elit grubun elindedir ve geri
kazanilmasi gerekir. Bu geri kazanma siirecinde kent hakki kavrami lizerinden birlikte
muhalefet olasiligini tartisir. Kentlesme siireclerinde art1 deger iiretimi ve kullanimi iizerine
odaklanan ve bunun kimler tarafindan yonetilecegini sorgulayan kent hakki kavramini, genis
bir toplumsal hareketin insast i¢in kent hakkinin demokratiklesmesini saglamak, kentsel
mekan1 almak ve yeniden iliretmek, kamusal alanlar1 yeniden kazanmak / korumak iizere

calisan bir slogan ve politik bir ideal olarak tanimlar®®,

*k*k

Bu kentin bir gelecegi olsun istiyorsak; bu kentin gelecegini kendi kontroliimiizde tutmak
istiyorsak, kent hakkini ¢esitli vesilelerle dile getirip pesi sira ¢alismalar yiiriiten kentsel
muhalefetin i¢inde yer alan formel ve enformel yapilarin birbirini begenmeme liikksii yoktur.
Kent hakki kavrami tam da iizerinde anlasabilecegimiz ve siki sikiya sarilabilecegimiz bir
kavramdir. Insanlar1 harekete gecirmek, ¢ok biiyiik agoralar olusturmak ve olusturdugumuz

agoralarda kitlesel politik eylemler gerceklestirmek zorunday1z.

Kenti, piyasanin ve hakim ideolojinin totaliterliginden kurtarmak ve politik kenti yeniden ve

daha giiclii kurmak zamanidir...
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