ceklesmistir. Cumhuriyetin kurucusu olan Cumhuriyet Halk
Partisi'nin populist ideolojisi, “halk kultiruntn derin kaynak-
larina inme”yi teorik olarak daima hakh gostermis ve gercekten
de CHP, folklorik bir dirilisi desteklemeye kadar gitmisti. Fakat
populizm 1950’den sonra, politikanin yeni, denetlenemez bir
bicimde kirsallasmasi bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir. Turk aydin-
lar1 hemen, bunun oyunun kurallarina uygun olmadigindan
yakinmaya basladilar ama, degismeler onlarin feryatlarnin ts-
tesinden geldi. Tasralilik isareti ilk once, 1950’de yeni secilmis
parlamenterlerin tavirlarinda goraldi; ama uzun vadede Turk
toplumu timuyle Anadolulastirilmis hale geldi.®

Bir baska deyisle, 1950’lerle beraber Tturkiye toplumu ana-
liz etmesi gittikce zorlasan, farkl ve celisen 6geleri kendi icinde
toplayan bir toplum halini alir. Bir yandan DP y6netimi uygu-
ladig1 popiilizmle ve dinsel ogeler ve gelenege yaptg: vurgular-
la “muhafazakar” bir parti oldugunun altimi ¢izerken, diger yan-
dan uyguladigi ekonomik politikalar, Soguk Savas donemi dun-
ya konjonktirt icinde NATO'nun bir parcast olmasi, ABD'nin
muittefiki olmasiyla da farkh bir profil ¢izmektedir. Tirk toplu-
muna gelince, bir yandan 6nemli boyutlarda kentlesme ve sana-
yilesmenin etkileri gorilmektedir, diger yandan Serif Mardin’in
de belirttigi gibi kentler “Anadolulasmaktadir”. Kisaca soyle-
mek gerekir ki, hem geleneksel hem de modern 6zellikler tas-
yan dénemin Tiirkiye toplumu, sosyologlar icin incelemesi hay-
li ilging bir laboratuar ¢zelligi tasimaktadir.

Mitlerden uzaklasarak ‘68 ve ‘78 gencligini
anlamaya calismak....

Universite égrencilerinin profili ve
dénemin (niversite ortami

Daha evvel de belirttigimiz gibi 1960 ve 19701erde (6zellikle
de 1970’lerin ikinci yanisindan itibaren) Turkiye toplumu, siya-

16 S.Mardin, “Turkiye’de Genglik ve Siddet”, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul, Ileti-
sim Yaymlan 2000, s. 273.
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si acidan oldukca kutuplasmis bir yapiya sahiptir ve bu kutup-
lasmanin 6nemli aktorlerinden birini de gencler (6zellikle tni-
versite ogrencileri) olusturmaktadir. Bu kutuplasma ortamini
layikiyla analiz etmek arasurmacilar agisindan hayli zor elbette.
Bu arastirma cercevesinde, bu yillar arasinda tuniversite 6gren-
cileri arasinda yapilan niceliksel arastirmalari inceleyerek do-
nemin ogrenci profilini ve egilimlerini anlamaya cahsuk."” In-
celememize baslamadan sunu belirtmek gerekir ki, yapacag-
miz analiz donemin tum genclerini anlamaya yeterli olmayacak.
Oncelikle arastirmalarin sadece universite 6grencileri tizerine
yapilmis olmas analizimizin sinirlarim ortaya koyuyor. Ikinci
olarak, bu arastirmalarin 1975’ten sonra kesildigini yani sidde-
tin en cok yogunlasug 1975-1980 arast donemle ilgili nicelik-
sel arastirmalara ulasamamis olmanin eksikligini hemen belirt-
mek gerekir. 1975 sonrasinda tniversite 6grencileri ile ilgili ya-
pilan niceliksel arastirmalarin olmamasi anlasilir bir sey ashn-
da. Nephan Saran, 1969-1972 arasinda ITU'de yaptiklari aras-
tirmada boyle bir anket ¢alismasi icin ilk 6nce 6grenci liderle-
rine anketin amacin1 anlatmalan gerektigini ve sadece Maki-

17 1960 ve 1970'1i yillarda universite gencligi hakkinda inceleme yapugim aras-
tirmalar icin bkz. Nermin Abadan, Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman
Faaliyetleri. Ankara Yiiksek Ogrenim Gengligi Uzerinde Bir Arastirma, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yaymlari, 1961; Turker Alkan,
Siyasal Toplumsallasma. Siyasal Bilincin Gelismesinde Ailenin, Okulun ve Top-
lumsal Siniflarin Etkisi, Ankara, Kultar Bakanlhig Yayinlari, 1979; H. Hyman,
A. Payashioglu ve F. W. Frey, “The Values of Turkish College Youth”, Public
Opinion Quarterly(3),cilt 22, Special Issue on Attitude Research in Moderni-
zing Areas, Guz 1958; Cigdem Kagitcibast, Genglerin Tutumlari. Kiiltiurlerara-
s1 Bir Karsilastirma, Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi, 1973; Ahmet Ta-
ner Kislali, Ogrenci Ayaklanmalari, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1974, Ozcan Kok-
nel, Tirk Toplumunda Bugiiniin Gengligi, Istanbul, Bozak Matbaas1, 1970; Oz-
can Koknel, Cumhuriyet Gengligi ve Sorunlari, Istanbul, Cem Yaynevi, 1979;
Ozer Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, Ankara, Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari, 1966; Ozer Ozankaya, Tirk
Devrimi ve Yiiksek Ogrenim Gengligi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakultesi Yayinlari, 1978; L. Roos, Jr., P. Noralou Roos ve G.R. Filed,
«Students and Politics in Contemporary Turkey”, S.M. Lipset ve Ph.G. Altba-
ch (der.), Students in Revolt icinde, Boston, Houghton Mifflin Company, 1969;
Nephan Saran, Universite Gengligi, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlart, 1975 ve M. Tezcan, Tiirklerle I1gili Stereotipler ve Tirk De-
gerleri Uzerine Bir Deneme, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1974.
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ne Fakiltesi'nin 6grenci liderinin ankete olumlu yaklasugini ve
anketin yapilmasina izin verdigini anlattyordu arastirmasinda.’®
1975 sonrast ile ilgili niceliksel arastirma eksikligi donemin li-
derlerinin ve énemli aktorlerinin otobiyografilerinden ve onlar-
la yapilan goriismelerden yararlanarak kapatilmaya cahsilacak-
tir. Ayrica 1980 askeri darbesi sonrast yakalanan siyasi tutuklu-
lar hakkinda yapilan iki arastirmadan (Dogu Ergil'in arastirmasi
ile Rusen Keles ve Artun Unsal'n arastirmalar1) dénemin mili-
tan profilini daha iyi anlayabilmek i¢in yararlamlacakur.

1960 ve 1970l yillarda yapilan niceliksel arastirmalart ince-
ledigimizde, bu arastirmalarin baslica amacimin dniversitelerde
ve toplumda olusan gerginliklerin ve sorunlarin nedenini anla-
yabilmek oldugunu gozlemliyoruz. Dénemin Turkiye toplumu-
nun “genc” bir toplum oldugunu ve nifusun %60 min 25 yasin-
dan geng oldugunu'? diusundigimuzde, gencler izerine arastir-
malar yapmamn manugini daha iyi anlayabiliriz. Fakat bu geng
niifus icinde tiniversite 6grencilerinin ayricalikh bir yerleri oldu-
gu kesin. Arastirmacilar siyasal kultriin bir parcasi olan “geng-
lik miti"nin etkisiyle olsa gerek, egitimli genclige (tiniversite 6g-
rencilerine) onemli bir yer veriyorlar ve genclik “modern” ve
“ilerici” bir sosyal kategori olarak tammlaniyor. Ozcan Koknel,
1970 yilinda yayimlanan genclik tizerine yazmis oldugu kitabin-
da, genclige atfettigi rolu soyle belirtiyor:

Genclikten uzaklasan kusaklar, stnirh tek yonli, gecim yaku
ile agirlasmis gunlik hayat icinde, yavas yavas genclik cagimn
dinamik duygusal dinyasindan kopup yasadiklar topluma ya-
bancilasirken onlar uyarma sorumlulugu genglere diser. Bu-
nu gerceklestirecek gic genclerin dinamizminde vardur.

O halde geng, duygu ve dustincesi ile cagdas olan insan-
dir. Tutumu ve eylemi ile dogruyu secebilecek, ¢abasi ve di-
namizmi ile bunun savanucusu olacak kisidir.?°

18 N. Saran, Universite Gengligi, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakdlte-
si Yayinlar, 1975, s. 20.

19 O. Koknel, Tiirk Toplumunda Bugiinin Gengligi, Istanbul, Bozak Matbaasi,
1970, s. 6.

20 Age.,s.3-4.
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Benzer bir sekilde Ahmet Taner Kislal —ki bilindigi gibi as-
len akademisyen olan Kislali, 1978-1979 yillaninda Kiiltur Ba-
kanlg1 yapmis ve 1999 yilinda bir suikast ile olduralmiistar-
da gencligi tamim geregi daha “ilerici” olarak tanimlarken yash
ve orta yashlar daha “muhafazakar” olarak tamimliyor. Kislal,
gencler ve yetiskinler arasindaki farki su cumlelerle acikhiyor:

Cagdas teknolojik gelismeye kosut olarak gorulen zh top-
lumsal degisme, kusaklar arasindaki farklilagmay: artirmak-
tadir. Cinkt temel tutumlarm kazamldigr donemin kosulla-
r1 bir kusaktan otekine degismektedir. Hatta ayni kusak i¢in-
de birkac yillik farkliliklar bile baz1 kosullarda 6nem kazan-
maktadr.

Genglerin enerjisi yeni kosullara uyumlanm kolaylastirir-
ken, yash ve orta yaslilarin direng gostermeleri, uyumda zor-
luk cekecekleri kosullardan korkmaya baslamalari, tutuculas-
malar1 dogaldir. Ustelik degisikliklerin, uzun yillar siren ¢a-
balarinin drinlerini goturmesi kuskusu da vardir. Nihayet,
hizh degisme halindeki bir diinyada, yetkiler ve olanaklar da-
ha cok tutucu egilimlerin gelistigi kusaklarin elindedir.

Butin bu celiskiler, siyasal tutumlarda kusaksal kokenin
énemini artirirken, gen¢ kusaklarnn egitimi, bu farkliliklarin
daha da belirginlesmesini saglamaktadir.*

Aslinda '70’li yillarda genclik arastirmacilarinda gordugu-
miiz bu bakis acist, 1980 sonrasinda arastirma yapan genglik
arastirmactlarinin bazilarinda da rastladigimiz bir durum. Us-
tinde 1srarla durdugumuz gibi, bu durum sadece birkac aras-
nirmacida yer etmis bir bakis degil, siyasal killtdramuzin bir
parcast niteligindedir.

Doénemin tniversite dgrencilerinin profiline gelince... Tlk ola-
rak belirtmek gerekir ki, bu dénemde tniversite 6grencileri de-
digimiz kategori oldukca sumrli, kuctk bir kategoridir. Orne-
gin, 1959-1960 ders yilinda 18-24 yas arasindaki genclerin sade-
ce %1.5' iniversite egitimi alabilmektedir; 7 ila 12 yas arasinda-

(*) A.T. Kislah, “Siyasal Tutumlarda Kusak ve Cinsiyet Etkenleri”, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (XXX1), Mart-Aralik 1976, s. 129-130.
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ki cocuklarn ancak %76.51 ilkokula gidebilirken, 13-18 yas ara-
sindaki genclerin ancak %12.6’s1 ortadgrenim gorebilmektedir.?’
Daha ileride de bahsedecegimiz gibi 6zellikle 1970’lerle beraber
yitksek ogretimde kitlesellesme yasanmasina ragmen tim nifusa
oranla tiniversite dgrencileri tum genc nufusun icinde kugtk bir
nifusu temsil ederler. Tabii belirtmek gerekir ki, bu sinirh kate-
gori i¢inde erkek niifus ¢cok daha genis bir yere sahipken, kadin
nitfus cok daha simirhdir. DPT'nin yayimladigy 1976 yih Yiiksek
Ogrenime Basvuran Ogrenciler arastirmast, tniversite 6grencileri
arasmda var olan erkek egemenligini kamtlar: Ytksek 6grenime
basvuran erkek 6grencilerin orani %71.7 iken, kadin égrencilerin
orani %28.3 ile sinirh kalmaktadur.?

Ogrencilerin geldikleri olduklari sosyal simiflar konusun-
da, gelince... genel egilim olarak tniversite 6grencilerinin me-
mur, asker ve buirokrat cocuklari olduklarini séylemek mtim-
kun. Her ne kadar tniversite 6grencileri cogunlukla burok-
rat, memur ve asker kokenli ailelerden gelseler de Tirkiye'deki
tniversite sisteminin kapal ve sinif atlamaya imkan tanimayan
bir sistem olmadigini belirtmek gerekir. Leslie L. Roos, Jr., P.
Noralou Roos ve G.R. Field'in de makalelerinde belirttigi gibi,
Turkiye'deki yuksek 6grenim sistemi “elitist bir sistem” olmak-
tan cok “kitle sistemine” daha yakin bir sistemdir.?* Bu fikri ka-
nitlayan bir bulgu olarak, inceledigimiz tiim niceliksel arastir-
malarda égrencilerin anne-babalarindan daha egitimli oldugu-
nu ve belli bir toplumsal hareketlilik yasandigim gozlemliyoruz.
Sunu belirtmek gerekir ki, kadin ogrenciler erkek 6grencilere
gore daha az sayida olmakla beraber, daha egitimli ve daha ust
sosyo-ekonomik gruplara mensup ailelerden gelmektedirler.

21 1959 Istatistik Yilligr, T.C. Basbakanlik Istatistik Genel Mudurlugu, Ankara,
1961, s. 146, 157, 161’den aktaran O. Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Si-
yasal Yonelimleri, Ankara, A.U.SB.F Yaymnlari, 1966, s. 8.

22 Bkz. T. Cavdar, D. Tunay, T. Yurtseven, Yitksekogrenime Basvuran Ogrenciler: Sos-
yo-ekonomik Coziimleme, DPT Yayini, 1976, s. 86'dan aktaran O. Ozankaya, Tiirk
Devrimi ve Yitksek Ogretim Gengligi, Ankara, A.U.SB.F Yaymlar, 1978, s. 28.

23 L. Roos, Jr., P. Noralou Roos ve G.R. Filed, “Students and Politics in Contem-

porary Turkey”, S.M. Lipset ve Ph.G. Altbach (der.), Students in Revolt icinde,
Boston, Houghton Mifflin Company, 1969, s. 276.
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Universite 6grencisi profilini cizerken, donemin ytiksek 6g-
retim sisteminin olduk¢a heterojen bir yapiya sahip oldugunu
belirtmekte yarar var. Ornegin, 1970li yillara kadar tiniversite-
ye giris, merkezi bir sistem araciligiyla yapilmamisur. Onceleri
lise bitirme simnavi Baccalauréat’i gecen herkes tiniversiteye git-
me hakki kazanirken, sonralart Teknik Universite ve Istanbul
Universitesi Tip Fakultesi gibi baz1 fakultelerin kendi sinavla-
rin1 yapmaya basladiklarini géruyoruz. Universiteye gitmeyi
isteyen ogrencilerin sayisinin artmasiyla beraber, sadece “pek
iyi” dereceli mezuniyete sahip olanlarm tiniversiteye gidebildi-
gi bir donem ve arkasindan da her tiniversitenin kendi sinavla-
rin1 yaptigl bir sistem izlemistir. Yine bu donemde acilan ozel
tiniversiteler yiksek ¢grenimi iyice heterojen bir hale getirmis-
tir. Bu karmasik yapih sistemin sona erip, merkezi bir sisteme
baglanmas1 1974 yilinda Universiteleraras1 Se¢me ve Yerlestir-
me Merkezi'nin (USYM) kurulmast ve Universitelerarasi Secme
Sinavi uygulamalar ile olmustur.?*

1974’e kadar merkezi sistemle 6grenci almayan ve her biri
farkl yapilara sahip tiniversiteler arasinda hatta fakulteler ara-
sinda da, ogrenci profilleri acisindan onemli farklar gormek
mumkiin. Ornegin, Hyman, Payashoglu ve Frey, 1957-1958
yillarinda yapmis olduklar: arastirmalarinda Istanbul'daki Ro-
bert College (bilindigi gibi Robert College sonradan Bogazi-
ci Universitesi adin1 almistir) ile Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakultesi 6grencilerini karsilastirarak iki farkli 6g-
renci profili ortaya ¢ikarmislardir.”> Ozel universite statisun-
de olan, Ingilizce egitim verilen Robert College, Turkiye’deki
Amerikan tarzi egitimin 6rnegi niteliginde iken, A.U.S.B.F, bir
devlet tiniversitesi olup, Turkce egitim vermektedir. Bir bas-
ka deyisle, bu farkli yapilara sahip iki tiniversite 6nemli fark-
larla birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Universite 6grencilerinin
profiline bakinca da bu iki tniversite arasindaki farklilik go-

24 O. Koknel, Cumhuriyet Gengligi ve Sorunlari, Istanbul, Cem Yayinevi, 1979, s.
94-95.

25 H. Hyman, A. Payashoglu ve F. W. Frey, “The Values of Turkish College
Youth”, Public Opinion Quarterly(3), cilt 22, Special Issue on Attitude Research
in Modernizing Areas, Gz 1958.
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ze carpmaktadir: Robert College'n 6grenci nufusunun %20
’si gayrimiislimlerden olusurken, A.U.S.B.F'de bu rakam 399
ogrenci arasindan 3 ogrenci gibi sinirh bir rakamdir. Robert
College’da gortsulen ogrencilerin %37’si kendisini dst sosyo-
ekonomik sinifa ait gorurken, %61’i orta kesimi, %240 ise is¢i
simfindan geldiklerini belirtirlerken, hicbir 6grenci alt sosyo-
ekonomik simiftan geldigini belirtmemistir. A.U.S.B.F'de ise
kendini ust sinifa ait hissedenler sadece %8, orta simif %80, isci
siift %9 ve alt sosyo-ekonomik sinif %3’ttr. Babalarinin mes-
lekleri acisindan iki tiniversitenin 6grenci profili karsilastiril-
diginda ise Robert College ogrencilerinin %6’s1 ciftci, %234
memur, asker ve biirokrat cocugu oldugunu belirtirken, bu-
yitk cogunluk babalarinin ticaret yaptgini (%37) ve %26’s1
profesyonel gruba ait olduklarim belirtir. A.U.S.B.F'de ise 6§-
rencilerin babalarinin ¢cogunlugu (%49) memur, asker ve bi-
rokrattir, %11’ ciftcidir ve %23 ticaretle ugrasirken, sadece
%8'i profesyonel kategorisindendir.

Sunu belirtmek gerekir ki, 6zellikle 1970’li yillardan itiba-
ren 6grenci sayisinin artmasiyla beraber, yuksek 6grenimin
kitlesellesmesinden bahsetmek gerekir. ’60’lardan 1970’lere
gelindiginde universite dgrenci kitlesinin genisledigini ve bu
genislemeye paralel olarak énemli sorunlarla kars: karsiya ka-
Iindigim goriiyoruz. Ornegin, 60’h1 yillarda tiniversite mezu-
nu bir kisi icin issiz kalmak cok kiuiciik bir ihtimal gibi gozti-
kayor: 1960 istatistiklerine gore 47.000 universite mezunun-
dan sadece 157’si issizdir.?® Universite mezunlarinin buaytk
cogunlugunun is bulabildigi bu ideal tablo, yuksek 6greti-
min daha genis kitlelere yayilmasi ile son buluyor. ’60’l y1lla-
rin sonundan itibaren ¢grenci nufusunun buytk bir hizla art-
maya basladigin1 gozlemliyoruz: 1927 yilinda Ttrkiye’de uni-
versite 6grencisi sayist 1.660 iken, bu rakam 1960’ta 63.051’e
ulasmis, 1960-1968 arasinda ise bu rakam ytizde bir artis gos-
termistir. 1960 yilinda 63.051'lik 6grenci nufusu aniversi-
te cagina gelmis genclerin %3.3'unt olustururken, 1968'de

26 23 Ekim 1960 Genel Niifus Sayimi, Ankara, 1963, s. 219-220, 488-489dan ak-
taran Roos, Roos ve Field, a.g.e.,s. 277.
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146.299’a cikan 6grenci sayisi Universite cagina gelmis top-
lam genc nifusun %6.5'ine denk gelir.?’ “Sekiz yil icinde-
ki artis yiizde 123’tir ve dunyadaki genel artis hizinin ¢ok
tizerindedir.”?®

Kislal'min 1974 yilinda yayimlanan Hacettepe Universite-
si ve Ataturk Universitesi 6grencileri ile yapmis oldugu aras-
urma, ozellikle 4. simif 6grencilerinin gelecekleri hakkinda ka-
ramsar olduklarini ya da en azindan gelecekle ilgili kuskula-
1 oldugunu gosteriyor. Ornegin, ogrencilere “Mezun olduk-
tan sonra kolaylikla is bulacaginizi umuyor musunuz?” soru-
su soruldugunda, égrencilerin %19.1'i “Evet” diyerek umut-
lu oldugunu belirtmektedir. Gortisulen kisilerin %5.2’sinin
mecburi hizmetleri oldugunu yani is bulmalarinin garanti ol-
dugunu goz onine alirsak bu % 19.1'lik yuzdeden %5.2yi ¢1-
karinca oldukca kiictik bir oran kalmaktadir. Bu orana karsin
%281 “Hayir” diyerek is bulma konusunda umutsuz oldukla-
rin1, %47.3lik bir oran ise “Bir fikrim yok,” diyerek bu konu
hakkinda kesin bir fikri/inanci olmadigini gostermektedir.*?
Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, bu 6grenciler (6zel-
likle zor kazanilan prestijli bolumlerde okuyanlar) icin sade-
ce bir is bulmak yeterli degildir. Bu ytizden ankette “Bulacagi-
niz isin sizi ekonomik olarak tatmin edecegine inaniyor mu-
sunuz?” sorusuna verilen cevaplar da énemlidir gencleri anla-
mada. Bu soruya 6grencilerin %16.1'1 “evet” derken, %34.9u
“hayir” diyerek umutsuzluklarini belirtirken, %48.8i “bilmi-
yorum hicbir fikrim yok,” demektedir. Ayrica belirtmek ge-
rekir ki, tniversiteye girebilmis gencler yine sansh ve mutlu
bir azinhga tekabil ederler diger genclik gruplarina gore. Her
ne kadar tniversite 6grencilerinin sayisinda bir artis olsa da,
tniversiteler bu artis1 karsilayacak donanima sahip olmasalar
da, ntfusun artist ile karsilastirildiginda tuniversite 6grencileri
genclerin kiictik bir bolumiinii temsil ederler. Ornegin, 1969-
1970 ders yilinda tiniversiteye girenler tniversiteye basvuru

27 A.T. Kislah, Ogrenci Ayaklanmalan, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1974, s. 53.
28 DPT Egitim Istatislikleri, s. 13'ten aktaran Kislali, a.g.e., s. 111.
29 A.T. Kislali, a.ge., s. 148-149.
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yapanlarm %51.4unt temsil ederken, bu rakam 1973-1974’te
%25.7'ye, 1978-1979 ders yilinda ise %9.9'a diiger.

Bir baska deyisle, bir yandan tiniversiteye gitmek isteyen ki-
silerin sayisinm artugm goruyoruz (1969-1970 yilinda bu sayr
64.183 iken 1978-1979'da 373.864’e cikiyor) diger yandan tini-
versitede egitim goren ogrenci sayisinin artmastyla beraber ytik-
sek ogretimin kitlesellestigini ve elitlerin “proleterlestiklerini” ya
da Serif Mardin’in ifadesiyle sistemin égrencileri Cumhuriyetin
elitleri haline donustiirme projesinin yuzde ytiz uygulanamadigy-
m, bir de-elitizasyon stirecine girildigini gorityoruz. Burada Pierre
Bourdieu ve Jean-Claude Passeron’un mirasyediler (héritiers) ve
burslular (boursiers)?' kavramlar ile konusacak olursak, burslu-
lar her ne kadar Cumhuriyet’in elit sinifina ait ailelerden gelmese-
ler de, egitimin sosyalizasyon stirecinden gecerek Cumhuriyetin
elit kadrosuna gecis yapmus olanlar: temsil ediyor, mirasyediler
ise zaten bu gruba dahil olan ailelerin cocuklarm, yani burokrat,
memur ve asker cocuklarim ifade ediyor. Bu burslular “miras-
yedilere” dontistirme ya da “devsirme” streci yuksek ogretimin
kitlesellesmesi ile gerceklestirilmesi zor bir proje haline donust-
yor. Bu nedenle Francois Dubetnin Fransa'da lise egitiminin kit-
lesellesmesi ile ilgili soylediklerini Ttrkiye’deki egitim sisteminin
kitlesellesmesi icin de soylemek mumktndar:

Kitle okulunda, 6n secimin egitimin yarar1 sorununu diizenle-
digi elit okuluna kiyasla, grencilerin egitimle olan iligkileri is-
ter istemez daha aracsaldir. Ashnda kitle okulu 6lamcil bir ce-
liski icindedir: Ne kadar diplomalilar coksa o kadar az ise ya-
rar diplomalar, canki diplomaya sahip olmak artik fark yarat-
maya yetmez ama diploma bir o kadar da olmazsa olmaz bir
hal almistur cinka diplomasiz aktif hayata girmek ya da egiti-

me devam etmek imkﬁn51zla§m1§t1r.32

30 Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plant 1979-1983, Ankara, DPT, 1979, s. 40'tan
aktaran R. Keles ve A. Unsal, a.g.e., s. 40.

31 Bkz. P. Bourdiue ve ].C. Passeron, Les Héritiers. Les étudiants et la culture, Par-
is, Minuit, 1964.

32 F. Dubet, Le Déclin de Ulnstitution, Paris, Editions du Seuil, 2002, s. 139.
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Ogrencilerin tutumlari: Ozgirliik cocuklari mi,
yoksa elitist ve otoriter bir genglik mi?

“Genclik miti’nden bahsederken 6zellikle “1968 miti"nden
de bahsetmek gerekir kuskusuz. Tum dunyada bu kusak tize-
rine cok yazilip cok dustnuldii ve 1968 kusag1 6zgurlukle, 6z-
gurlik arayisi ile ve her tarla otoriteye kars verdikleri savasla
anilir oldular. Halbuki sosyolojik bir analiz yaparken, ¢rnegin
ele aldigimiz *68 ogrenci hareketi ise bu hareketin tek bir rengi
olmadigy, hareketin icinde farkli goriislerin olduguna en azin-
dan deginmek gerekir. Bu agidan Alain Touraine’in Fransa'daki
68 Ogrenci Hareketi'ni yakindan izleyerek sicag sicagina yap-
mis oldugu analiz, 6grenci hareketi icinde farkh dokular1 gos-
termesi acisindan cok énemli. Touraine’e gore, Fransa’da Ma-
y1s '68 hareketi, ne sadece siyasal ne de sadece kiiltirel bir ha-
rekettir; siyasal ve kultiirel olmak tizere iki yonladir.*? Oyle
goruntyor ki, hareketin siyasal yan1 agir basan bazi toplumlar-
da yapilan miicadele siyasal siddete donusmits (devletlerin de
baskic uygulamalarini bu siyasal siddetin olusmasinda 6nem-
li oldugunu bir kez daha belirtelim), diger bazi toplumlarda ise
hareketin kulturel boyutu daha agir basarak harekete kultu-
rel bir ruh kazandirmistir. Biz analizimizde sadece 6grenci ha-
reketlerinin Turkiye'deki tezahurunden bahsedecegimiz icin
Turkiye’de ogrencilerin tutumlarina goz atmakla baslayalim.

Tirkiye'de Gniversite ogrencilerinin siyasi tutumlar: uzeri-
ne yapilan arastirmalar inceledigimizde, genclerin tutumlarn-
da ozgurliket egilimlerden cok, “otoriter” ve “elitist” egilim-
lerin agir bastigint yani bir bakima *60’larin “ozgtirlitkett” mi-
tinin niceliksel arastirmalar tarafindan dogrulanmadigim goz-
lemliyoruz. Ornegin, Ozer Ozankayanin Ankara Universitesi
sgrencileri ile yapmis oldugu arastirmada “halk i¢in idare” mi
yoksa “halk tarafindan idare” mi sorusuna %36 gibi onemli bir
oran “halk icin idare” cevabini verirken, %54.9 ise “halk tara-
findan idare” yanitin1 vermistir. Bu soruya ogrenci liderlerinin

33 A. Touraine, Le mouvement de mai ou le communisme utopique, Paris, Seuil,
1968, s. 279-280.
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verdikleri cevaplar incelendiginde “halk tarafindan idare” ceva-
bin1 verenlerin %45.9a dustigint, “halk icin idare” cevabinin
ise %46.7'ye ciktigim gozlemliyoruz.”*

Bu elitist cevaplarina karsin Ozankayanin arastirmasinda go-
riisiilen genclerin tek-parti rejimine karsi olduklanim gorayoruz.
Ornegin “Tuttugunuz parti tek-parti olsa, tek-parti rejimine kar-
st cikar miydiniz?” gibi bir soruya, genclerin %69.1'i Tek-Parti
rejimine karsi ¢ikardim derken (ki bu oran 6grenci liderlerinde
%64.2'ye diismektedir), genclerin %8.2’si (6grenci liderleri ara-
sinda %14.7) kendi tuttuklari partinin tek parti olmasina itiraz-
lar1 olmayacagim belirtmektedir.* Yine aym arastirmada, 6nem-
li bir oran esit oy prensibine (herkesin esit oy hakkma sahip ol-
mas1) olumlu bakmamaktadir: Gorustilen 6grencilerin %37.9u
esit oy prensibine “evet” derken, %51.7’si “hayir” demektedir.*

Benzer bir sekilde Mahmut Tezcan'in arastirmasi da énem-
li oranda bir universite 6grencisi kitlesinin otoriter ve elitist
egilimleri oldugunu gostermektedir. Ornegin, 6grencilerin
%73.5'1 cok-partili sistemi, %56’s1 herkesin esit oy hakkina sa-
hip olmasim savunurken, %44 gibi 6nemli oranlarda genc, egi-
timlilerin egitimsizlere gore daha fazla oy hakkina sahip olma-
lar1 gerektigini savunur. Goérustulen genclerin sadece %32'si
diktatorlik rejiminin hicbir sekilde savunulmayacagim belirt-
mektedir.’” Bu da demektir ki, 6grencilerin énemli bir bolumi
diktatorlik rejimini belli kosullarda kabul ederler.

Ozer Ozankaya, bu cevaplari Turkiye’nin yakin tarihi ve 6g-
rencilerin simif kokenleri ile aciklar. Ozankaya’ya gore cogun-
lugu memur, asker, buirokrat kokenli ailelerden gelen universi-
te 6grencileri, 1946 sonrasi yani ¢ok partili sisteme gecisten iti-
baren, bu smiflar belli bir dusts yasadiklar i¢in ve DP'nin po-
litikalarindan memnun olmadiklarindan halkin secimlerinden
cok memnun degillerdir ve tim bunlar onlarin bu arastirma-
larda gortlen elitist ve otoriter egilimlerini aciklamakta kulla-

34 0. Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, s. 52.
35 Age.,s.53.

36 Age.,s. 53

37 M. Tezcan, a.g.e.,s. 345.
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nilabilinir.?® Benzer bir sekilde, Turker Alkan da bu cevaplarin
analizini yapar ve egitim ile otoriter egilimler arasindaki ilis-
ki ile ilgili ilging bir yorumda bulunur. Alkan, ytuksek egitim-
li kisilerin daha az otoriter egilimleri oldugu fikrine kars1 ¢1-
kar. Alkan’a gore, Turkiye gibi gelismeye cabalayan ulkelerde,
bir baska deyisle egitimin énemli bir sorun oldugu ve sorunla-
11 cozmede egitime buytk rol bicilen ulkelerde, daha egitimli
olanlarin halkin diger kesimlerine oranla daha otoriter ve daha
elitist tavirlar gosterdigi gozlemlenmektedir.*

Universite 6grencilerinin, kendilerini tilkeleri i¢in feda etme-
yi kabul etmeleri ve milliyetcilikleri hakkindaki sorulara ver-
dikleri yanitlara gelince... Ankara Universitesi Egitim Fakulte-
si ogrencileri hakkinda yapug: ankette Mahmut Tezcan'in 08-
rencilere “Hangi amac icin kisisel rahatinizdan, zamaninizdan
ve paranizdan en fazla fedakarhik yapmay goze alirsimz?” so-
rusuna %34.5'1 “Kisisel mutluluk i¢in,” derken, daha buytk bir
oran, %38 “Vatanin ve halkin mutlulugu i¢in,” yanitin1 vermis-
tir.*® Benzer bir sekilde Herbert H. Hyman, Arif Payashoglu,
ve Frederick W. Frey de, Robert College ve A.U.S.B.F ¢gren-
cileri ile yaptiklart anketlerin yanitlarini baska tlke genclikle-
ri ile karsilastirdiklarinda (karsilastirma Gillespie ve Allportun
Youth’s Outlook on future*' arasuirmas referans alinarak yapil-
mistir) Tirk tiniversite o6grencilerinin diger tlkelerin genclik-
lerine gore ¢ok daha “milliyetci” ve “otoriter” egilimler tasidi-
gim gostermislerdir. Ornegin, Tiirk genclerinin %331 “savasin
iyi bir sey oldugunu” belirtmislerdir ve bu oran Bauh genclerin
verdikleri cevaplarin ¢ok daha ustindedir. Turk genclerinde
gortilen bu cevap orany, Batihi genclerinkinin uzaginda iken Mi-
sirli, Meksikali ve Guney Afrikah genclerin %18 ila %34 arasin-
da degisen cevaplarina daha yakindir.** Yine ayn1 arastirmada,

38 O. Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, s. 56-57.

39 T. Alkan, Siyasal Toplumsallasma. Siyasal Bilincin Gelismesinde Ailenin Okulun
ve Toplumsal Suuflarin Etkisi, Ankara, Kaltar Bakanhig Yaywnlar, 1979, s. 94.
40 M. Tezcan, a.g.e.,s. 246.

4] Bkz.]. Gillespie ve G. W. Allport, Youth’s Outlook on the Future, Doubleday Pa-
pers in Pscychology, 1955.

42 H. H. Hyman, A. Payashoglu ve F. W. Frey, “The Values of Turkish College
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ogrencilerin milliyetciliklerini 6l¢gmek amaciyla sorulan “Co-
cuklarinmiza ne 6gretmek isterdiniz?” sorusuna da Turkiye'deki
gencler verdikleri %20 oranindaki “Memlekete yararh olmay1”
cevabiyla diger Batili ulkelerden ¢ok daha yiiksek cevap ver-
mislerdir.*® Benzer bir sekilde “Hangi amac i¢in rahatinizi, za-
maninizi ve paranizi feda etmeyi kabul ederdiniz?” sorusuna,
ogrencilerin %451 “ulusun mutlulugu icin” cevabini vermisler-
dir ki bu cevap érnegin Fransiz ve Amerikal 6grenciler arasin-
da %10’dan daha az oranlardadir.**

Tabii ki bu arastirmalarin sonuclarina her zaman temkin-
li bir sekilde yaklasmak gerekir. Ozellikle Hyman, Payashog-
lu ve Frey'in arastirmasi gibi karsilastirmali arastirmalarda ge-
nel sonuclara varmadan 6nce cok daha dikkatli dustinmek ge-
rekiyor. Ornegin, Ttirkiye'deki genclerin Batr'daki genclerden
cok daha yitksek bir oranla “savasin iyi bir sey oldugunu” belirt-
melerinin, onlarin daha “barbar”, daha “acimasiz”, daha “savas
diskiini” olmalarindan cok, Avrupa ve Amerika, Tkinci Diinya
Savasindan henuz yeni ¢ikmis ve etkilerini daha agir bir sekil-
de yasamus, bu yuizden savasin yikici yanini daha yakin bir za-
manda gormiis iken, Tarkiye'nin Ikinci Dinya Savasim aymni se-
kilde yasamamis olmasi ve tstelik Tirkiye Cumhuriyetimin bir
Kurtulus Savasi sonrasi kurulmus olmasindan kaynaklandigim
diistinebiliriz. Yine aym sekilde, tlkeleri i¢in kendilerinden fe-
dakarlhik yapmay1 kabul etmeleri, cocuklarina memlekete yarar-
l1 olmay1 6gretmek istemeleri, onlarin bu tlkenin azmlikta olan
okumus gencleri olarak, bu ulke i¢in birseyler yapabilecegine
inanmalar ve bunu bir gorev bilmeleri ile alakahdir.

Tipki Cumhuriyet'in birinci kusag icin séyledigimiz gibi bu
kusag1 da, sadece Cumhuriyet'in siyasal sosyalizasyonunun bir
urtni olarak kabul etmek dogru olmaz. Cumhuriyet’in birinci
kusag icin soyledigimizi yineleyelim: Bireyleri sistemin pasif ah-
cilar1 olarak algilamak yerine, onlarin kendi kararlar, dastncele-

Youth”, Public Opinion Quarterly, vol. 22, no. 3 (Special Issue on Attitude Re-
search in Modernizing Areas), Giiz 1958, s. 275-291, s. 282.

43 Age.,s. 282
44 Age.,s. 283.
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ri ve duygular oldugunu, ytzde yuz olarak sistemin “trtnu” ol-
madiklanm goz ontne almak gerektigine inantyorum. Bu kusak
da, upki Cumhuriyetin birinci kusag gibi, tlkenin egitim alma
sansina sahip olmus sanslt bir azinlik olarak, tlkenin gelismesin-
de onemli bir rol oynayabileceklerine inanmakta ve kendilerini
“lke icin feda etmeye” goniilli bir tablo cizmektedir. Fakat bu
tablo, yavas yavas yaralar almaktadir. Cunkt universite 6grenci-
leri, Giniversite egitiminin kitlesellesmesiyle beraber eski oncelik-
li rollerini kaybetmeye baslamislardi —ki bilindigi gibi bu kitlesel-
lesme 1980 sonrasinda 6nemli boyutlara ulast1 ve iniversite dip-
lomas, birakin genclerin ilkelerini kurtarmalarim saglayacak bir
anahtar olmay1, gencleri issizlikten kurtarma anahtan olma ozel-
ligini dahi kaybetti. 196071ardan itibaren yasanan tiniversite egiti-
minin kitlesellesmesiyle beraber gencler huzursuzluga kaplmak-
tadirlar ama kendilerini tlkenin gelecekteki yoneticileri olarak
gormeye devam etmekte, ustelik egitimsiz “halk kitlesine” gore
alkeyi daha iyi yonetebileceklerine inanmaktadirlar. Iste, genclik
mitinin izinde genclerin kendilerini Gstun gormeleri, genclerin
elitist ve otoriter ozelliklerini de beraberinde getirmistir.

Dénemin iiniversite gengligi
homojen bir kitle miydi?

Universite ogrencilerinin profilini ¢izdikten ve kisaca da ol-
sa tutumlarindan ve bu tutumlarin elitist ve otoriter ozellikler
tastyabildigini niceliksel arasurmalardan yola gikarak goster-
meye calistiktan sonra belirtmek gerekir ki donemin universite
gencligi homojen bir kitle olmaktan uzaktr ve aralarinda one-
mi farkliliklar gostermektedir.

Toplumsal cinsiyete gore farkli tutumlar

Analizimize baslamadan 6nce sunu belirtmek gerekir ki, do-
nemin ogrenci nifusu icinde kadin ogrenciler erkeklere gore
cok daha kugiik bir kitleyi temsil ediyorlar ve bu kadin 6gren-
ciler erkeklere oranla daha ust sosyo-ekonomik gruplara ait-
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tirler. Baska bir deyisle, alt sosyo-ekonomik gruplardan gelen
gen¢ kadmlarin tiniversite ogrencisi olmalari cok daha az rast-
lanan bir olgudur.

Bu donemde yapilan niceliksel tim arastirmalar, kadin 6g-
rencilerin erkeklere oranla siyasetle daha az ilgilendiklerini or-
taya koymustur. Ornegin, Kislalynin arastirmasi kadin ve erkek
ogrenciler arasinda onemli farklar oldugunu ve kadmn 6grenci-
lerin erkeklere gore siyasetle daha az ilgilendiklerini, verdikleri
cevaplarda sik sik politik konular1 bilmediklerini dile getirdik-
lerini gosteriyor.* Benzer bir sekilde, Ozankaya'nin arastirma-
lar1 da kadn 6grencilerin siyasetle daha az ilgili oldugunu orta-
ya qikariyor. Mesela kadinlar, erkeklere gore daha az siyasi nite-
likli gazete ve dergi okuyor, daha cok kadimlara yonelik yayinla-
ra ilgili duyuyorlar,*® politikayla daha az ilgili olduklarim belir-
tiyorlar ve siyasi aktivitelere daha az katthiyorlar.*’

Yine bu arastirmalarin sonuglarina gore, kadin ogrenciler er-
keklere gore daha az milliyet¢i tutumlara sahipler. Ornegin,
Mahmut Tezcanin arastirmasina gore, gerceklestirilmek iste-
nen idealler siralamasinda, erkek dgrenciler acisindan “vatani-
ma, milletime yararli olmak” cevab1 %43.5 ile birinci siraday-
ken, “meslek sahibi olmak ve meslekte basarih olmak” cevabi
%25.3 ile ikinci sirada, “ilim yapmak, insanhga yararh olmak”
yaniti %8.4 ile tictincti sirada iken, kadin ogrenciler arasinda
9%34.8 ile ilk olarak “meslek sahibi olmak ve meslekte basari-
It olmak” gelmekte, ardindan %32.6 ile “evlenip mesut olmak,
iyi bir evlat yetistirmek” gelirken, “vatamma, milletime yararh
olmak” ancak %10.9 ile acuncii siradadr.®

Sonuc olarak, tim bu calismalar geng kadinlarin siyaset ve
kamusal alanla daha az ilgili olduklarim gosteriyor. Fakat bu
demek degildir ki, siyasal ve kamusal alanda daha pasif olan bu
geng kadinlar, konu 6zel alanla ilgili olunca ya da kiltur, sanat-

45 A.T. Kislah, a.g.e., s. 190-191 ve ayrica bkz. A.T. Kislali, “Siyasal Tutumlarda
Kusak ve Cinsiyet Etkenleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Der-
gisi (1-4), cilt XXXI, Mart-Aralik 1976.

46 0. Ozankaya, a.g.e.,s. 104.
47 A.ge.,s. 184
48 Bkz. M. Tezcan, a.g.e., s. 261.
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la ilgili olunca ayn sekilde ilgisiz kaliyorlar. Nermin Abadan’in
(Unat) 1961 yilindaki arasurmasy, gindelik hayatta kadmn tini-
versite 6grencilerinin erkeklere nazaran daha az muhafazakar
olduklarini ve muzik, sanat ve edebiyatla erkeklere oranla cok
daha ilgili olduklarini gosteriyor.*

Oyle gorintyor ki, geng erkek ve kadinlar arasindaki siya-
set ve milliyetcilik ile ilgili tavir ve tutumlardaki fark, toplumda
kadin ve erkege atfedilen rollerin farkliigindan kaynaklamyor.
Frkek ogrenciler, (egitim alma imkani bulabilmis erkeklerin
halen azinlikta oldugunu goéz 6nine alirsak), toplumun ve ul-
kenin geleceginden kendilerini sorumlu tutuyorlar ve kendile-
rinin gelecegin yoneticileri olduklan fikriyle buytyorlar ve bu
yiizden siyasetle ilgilenmeleri, ilkeyi dustinmeleri gerektigine
inamyorlar. Halbuki kadinlara atfedilen rol daha ¢ok ¢zel alan-
la ilgili oldugundan, erkeklerin hissettigi vatana sahip citkma,
onu gelistirme misyonunun agirhgin kadinlar, erkekler kadar
yogun hissetmiyorlar. Hatirlatrmak gerekir ki, toplumu degis-
tirme fikriyle ortaya ¢ikan Turkiye'deki devrimci hareketler-
de dahi kadinlara ancak ikincil bir rol verilmis ve kadim-erkek
iliskilerinde gercek bir esitlik saglanamamlgur.So Yine hatirlat-
mak gerekir ki, Avrupa ve ABD'de feminizm ve escinsel hare-
ket 1960’k yillardan itibaren énemli toplumsal hareketler ola-
rak karsimiza cikarken, bu hareketler Turkiye'de ancak 1980
sonrasinda sahneye cikabilmistir.

Sosyo-ekonomik acidan farkliliklar ve farkli tutumlar

Tipki erkek ve kadin 6grenciler arasinda davranis ve tutum-
lar acisindan farklar gozlendigi gibi ait olduklar sosyo-ekono-
mik gruba gore de farklar gozlemlenmektedir yani bu kusak
da upki tim kusaklar gibi hepsi aym sekilde dustinmeyen, he-

49 N. Abadan, Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Faaliyetleri. Ankara Yiik-
sek Ogrenim Gengligi Ugzerine Bir Arastirma, Ankara, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, 1961, s. 126.

50 Bkz. A. Kadioglu, “Cinselligin Inkari: Buyik Toplumsal Projelerin Nesnesi
Olarak Turk Kadinlan”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Istanbul, Tarih Vakf
Yayinlari, 1998, s. 87-98.
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terojen bir kitledir. Analizimize ge¢meden 6nce Turkiye top-
lumu ile ilgili su noktanin alum cizmek gerekir ki, Osmanh
toplumunda Avrupa toplumlarinda gorilen aristokrat sintfi ve
aristokrasinin ayricaliklarina karsi ¢ikan ticaret ile zenginlesen
bir burjuvazi sinift yoktur. Osmanh toplumunda yoénetici sini-
f1, iyi bir egitim almis ve kendisini devlete hizmete adamis olan
askeri ve burokrat simftr. Hic stiphe yok ki, Tturkiye Cumhu-
riyeti de bu “kulturel kodu” miras aliyor ve Cumhuriyetin ilk
déneminde hem kurucu unsur hem de 6nder simif, buarokrat
ve askerlerden olusuyor.®' Bu sosyal simif, ekonomik, sosyal
ve kiltirel sermayeye sahip, kendisini devlete hizmete adamus
bir simif niteligindedir. Bu durum DP huktameti ile belirli bir
degisime ugruyor: Bu dénemde askeri ve sivil burokratlar bir
cesit diistis yasarken, DPnin destekleyicisi olan siniflar, tica-
retle ugrasanlar, profesyoneller ve ciftcilerdir. Gortyoruz ki,
DP hikumetinin uyguladigi liberal ekonomik politikalar, dev-
letci politikalari destekleyen askert ve sivil birokratlar tarafin-
dan elestiriliyor. DP ve sonrasinda AP, liberal politikalar1 des-
teklerken, ekonomik, kiltiirel ve sosyal kapitali elinde tutan
burokrat sinif, sosyal politikalar: olan CHP ve TIP gibi partile-
ri desteklemislerdir. Turkiye toplumu ve toplumsal simiflar ile
ilgili bu parantezi kapatuktan sonra simdi tniversite 6grenci-
lerinin sosyo-ekonomik acidan analizine gegebiliriz.

1lk olarak, Ozankayanin arastirmasi alt siniflardan gelen
tniversite 6grencilerinin ist-sosyo-ekonomik simflardan ge-
len ogrencilere gore eylemlere, mitinglere, politik munazarala-
ra, kisaca siyasal aktivitelere daha cok katildiklarim gostermek-
tedir. Daha “dezavantajli” sosyo-ekonomik simflara ait olan bu
dgrenciler ayn1 zamanda anne-babalarmin siyasetle ilgilenme-
diklerini belirtenlerdir, halbuki daha ust simiflarda 6grenciler
anne-babalarinin siyasetle ilgili olduklarim belirtmislerdir.>
Goriiluyor ki anne-babalarinin siyasetle ilgili olmadiklarini ya

51 Bkz. F.W. Frey, The Turkish Political Elite, Cambrige, Massachusetts, M.L.T.
Press, 1965. Ayrica bkz. C. Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Smiflar, Istanbul, Ile-
tisim Yayinlar, 1999.

52 O. Ozankaya, a.g.c., s. 144.
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da siyasetten anlamadiklarim belirten alt simf kokenli tniver-
site ogrencileri, anne-babalarinin siyasetle ilgili, siyasetten an-
ladiklarini soyleyen daha st sosyo-ekonomik grup 6grencile-
rine gore politikayla daha cok ilgilidirler.

Daha 6nceki bolumlerde tniversite 6grencilerinde gorulen
“otoriter” yaklasimlardan bahsetmistik. Bu cevaplar sosyo-eko-
nomik sinifa gore analiz edildiklerinde, burokrat, memur ve
asker ailelerden gelen ogrencilerde alt sosyo-konomik simftan
sgrencilerine nazaran daha otoriter ve elitist yaklagimlar gorul-
mektedir: Ornegin esit oy konusunda, halk tarafindan idare ko-
nularinda diger gruba gore daha fazla otoriter ve elitist fikirle-
ri savunmaktadirlar.”?

Tirkiye toplumunun simf yapisini bilmeyen birisi icin ilging-
tir ki, Turkiye Isci Partisine oy verdigini/verecegini soyleyen
ogrenciler daha cok ust sosyo-ekonomik smiflardan (asker, bii-
rokrat, memur) gelmekteyken, daha alt sosyo-ekonomik simi-
lardan gelen ogrenciler AP gibi partilere oy verme egiliminde-
dirler.5* Bu sonuclara paralel bir sekilde, daha tist sosyo-ekono-
mik smiftan gelen 6grencilerin ekonomik agidan sosyalist poli-
tikalar1 savunduklari, daha alt siniftan gelenlerin dinle ilgili ko-
nularda daha muhafazakar olduklar goralmekeedir.>

Bitan bu farkli siruflardan gelen 6grencilerde gorilen fark-
liliklara ragmen, '60°1 yillarn ilk yarisina kadar sosyalizas-
yon politikalarinin basarih odugunu séyleyebiliriz. Ornegin
Kislal'nin arastirmast ogrencilerin ulusal ve Kemalist deger-
leri icsellestirmis olduklarmi agikca gostermektedir.*® Yuksek
ogretimin daha genis kitlelere ulasmasi yani kitlesellesmesi ile
beraber ise egitim sisteminin 6grencileri Kemalist elitlere do-
nistirme gorevini tam olarak yapmasi imkansizlasmis ve Serif
Mardin’in deyimiyle “de-elitizasyon” stireci baglamstir.

53 Age.,s. 152-153.

54 Age.,s. 159.

55 Age.,s. 161,

56 A.T. Kuslal, Ogrenci Ayaklanmalari, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1974, s. 140.
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Farkli tniversiteler, farkl égrenciler

Yine bu dénemde yapilan arastirmalardan hareketle, fark-
It tniversitelere giden 6grencilerinin birbirlerinden farkl 6zel-
likler gosterdikleri goriliuyor. Bir baska deyisle bir kez daha go-
rityoruz ki, bu kusak mitin bize fisildadign gibi homojen degil,
heterojen bir tablo ciziyor. Bu kusakta gorilen farklar her tni-
versitenin kendi farkl ic dinamiklerinden kaynaklandigi kadar,
tniversite 6grencilerinin farkl toplumsal simflardan geliyor ol-
malarindan da kaynaklamyor gibi gozukiyor. Ornegin daha
once de bahsetmis oldugumuz Hyman, Payashoglu ve Frey'in
1958 yilinda yayimlanan arastirmasi, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakultesi (dénemin Tirkge egitim veren, gelece-
gin biirokratlarmi yetistiren prestijli bir devlet universitesi) ile
Robert College (Ingilizce egitim veren 6zel bir tiniversite) 08-
rencileri arasinda siyasal tutumlar acisindan 6nemli farklar ol-
dugunu gozler 6niine sermisti: Robert College ogrencileri daha
“Batthh” degerlere sahipken, Ankara Universitesi SBF ¢grencile-
ri daha milliyetci degerlere sahiptirler.*’

Benzer bir sekilde, Nermin Abadan’m 1961 yilinda yayimla-
nan arastirmasi da tc farkh genglik tipini, t¢ farkh fakilteden
yola cikarak gostermesi acisindan 6nemlidir. Abadan, bu aras-
arma icin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiltesi ve ODTU Isletme Fakiilte-
si ogrencileri ile anketler yapmustir. Bu ti¢ farklh fakulte farkh
ozelliklere sahip oldugu icin tniversitelerin 6grencilerini kar-
silastirmak farkh 6grenci tiplerini gormek agisindan onemlidir.
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakultesi, her sene 3000
basvurudan sadece 250’sini kabul edebilen, gelecegin burok-
ratlarimin egitim gordikleri prestijli bir fakulte, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi ise giris i¢in tek istenilen sartin lise
diplomast oldugu, 6grenci sayisi fazla, buiyuk siniflarda egitim
verilen bir fakiilte ve ODTU ise Birlesmis Milletler yardimiyla
kurulmus, 15-20 kisilik ktgtik siniflarda Ingilizce egitim yapi-
lan yeni kurulmus bir universitedir. Bu t¢ tiniversite 6grenci-

57 H.H. Hyman, a.g.e., s. 289.
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lerin ait olduklan sosyal sinif agisindan incelendiginde, Anka-
ra Universitesi, her iki fakiiltesinin 6grencilerinin ¢cogunlugu-
nun babalarinin devlet memuru, asker ve burokrat kokenli ol-
dugu, ODTUde ise 6grencilerinin %20’sinin babasinin ticaret-
le ugrastigim, %38'inin ise serbest meslek sahibi olduklar go-
ritlmektedir. Bu acidan denilebilir ki, ODTUntn 6grenci pro-
fili Robert College'in profili ile benzerlik gostermektedir. Ner-
min Abadanin *60'larin basinda yapug: bu ¢alisma hem déne-
min gencliginin homojen olmadigim hem de ilerleyen yillarda
olacak olaylari ya da egemen olacak genclik tipini gostermesi
acisindan onemlidir.

Abadan T farkh fakiiltenin ogrencilerinden yola ¢ikarak ilging
bir ticlu-tipoloji yapar. Bu tipolojilerden ilki, Ankara Universi-
tesi SBF ogrencilerinin 6zelliklerinden yola cikarak olusturdugu
“mustakbel idareci-onder” tipidir. Abadan bu tipi soyle tarif eder:

Bunlarin birincisi “Mustakbel idareci-onder” tipidir. Bu tipe
dahil olanlar: Milli ve siyasi problemlere énderlik tanirlar, am-
me olaylarinin siyasi yonleriyle ileri derecede ilgilenirler, fikir
kaliplann Tark dusince sisteminden kaynak almakla beraber
Bat1 dillerinden hic degilse birini kendisine mal etmis oldukla-
1 cihette onu kullanabilirler, genel kiltur seviyeleri bakimimn-
dan entelektiiel kategoriye mensupturlar, Atatirk devrimle-
rini benimsemislerdir, Bat1 uygarligina ulasmanin lazumunu
sentezci bir gorusle savunurlar, calisma alanlanim buytk bir
ihtimal ile devlet hizmeti veya amme sektorunde gbrﬁrler.58

Gelenekei, tatbikatq, statik tip olarak adlandirdig ikinci tip
ise belirgin olarak daha cok hukuk fakiiltesi ogrencilerinde go-
rilmektedir. Abadan bu tipi soyle tasvir eder:

Tkinci tip “Meslege bagh” tiptir. Bu tipe dahil olanlar mesle-
ki formasyonu 6n planda tutarlar, gecis halinde bulunan bir
toplumun problemlerini gelenekei deger hukumleri yardimi
ile cozmege calisirlar, amme meselelerini rasyonel dusunce
ile degil, daha cok kitle haberlesme vasitalarmn telkin ettik-

58 Age.,s. 123
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leri yorumculara uygun olarak tahlil ederler, Bau dil hazinesi-
ni lise seviyesinden ileri gotirmemislerdir, Atatirk devrimle-
rini ancak seklen benimserler, istikbalde karar vermege bagh-
lik, sorumluluk dolu mevkilerden ¢ok alisma ve tecriibe ile el-
de edilen emin bir meslegi se¢megi dustnurler, cogunlukla ye-
ni gelismege baslayan yuz bin nifuslu Anadolu sehirlerinden
gelirler ve kademe kademe ilerlemegi saglayan bir sosyal ytk-
selisi gaye edinirler.>®

Uciincu tip, yani “Basarici, maddeci, manager” tip ise daha
cok ODTU ogrencilerini tanimlamaktadir. Bu tipin 6zellikleri-
ni Abadan soyle tasvir ediyor:

Uctinci tip “Basarici manager” tipidir. Bu tipi temsil edenler,
sosyal ilimler alaninda 6gretim gormekle beraber ekonomik ve
teknik problemlere oncelik tamirlar, faal siyasetle ilgisizdirler,
ozel hayatlarina yiksek derece endustrilesmis toplumlara has
standart ve deger hilkiimlerini uygular, fikir kaliplarile kanaat-
lerini ogretim gordukleri Anglo-Amerikan fikir hazinesinden
oldugu gibi aktarirlar, Atatirk devrimlerini Bati uygarhgm ta-
bi sonuclari olarak bilerek veya bilmeyerek benimserler, tni-
versite tahsilinden sonra kazang saglayan islere deger verirler
ve isadamlarina astiin prestij atfederler, hemen hemen istisna-
s1z orta smifin st tabakasina mensup ailelerin ¢ocuklar bu-
Junurlar ve istikbalde surekli gayretler gerektiren bir kariyer-
den pek, tatmin edici karsihg saglayan bir “is” (job) tercih et-
mege mutemayilerdirler. Bunlara kisaca “disan yonelmis” tip
de denebilir.

Daha cok kendi 6zel gorus agimizdan vasiflarini belirtme-
ye ¢ahsugimiz bu tiplerden birincisine “yarancl, ulkicu dina-
mik” tip, ikincisine “geleneki, tatbikatq, statik” tip, tgtincu-
siine de “basarici, maddeci, manager” tip denilebilmektedir.*®

Nermin Abadan’in (Unat) arastirmasinin onemi Tarkiye
genclik tarihinin tipolojisini ¢tkartmis olmasimin yaninda 1980

59 Age.,s. 123-124.
60 A.ge.,s. 124

77



sonrasi gencligine damgasim vuracak bir kategoriyi (manager
tipini) 6ngormesidir. Hi¢ kuskusuz Nermin Abadan’in ilk an-
latug tip (yaratici, ulkuct, dinamik tip) yani “ilerinin lideri,
gelecegin yoneticisi” figuri Cumhuriyetin ilk kusagina dam-
gasin1 vurmus bir figurdiir ki bu figiir 68 ve 78 kusaklarinda
da gencligin 6nemli bir bolumunii sembolize etmeye devam et-
mistir. Her ne kadar gencler cephesinde CHP’den bir uzaklas-
ma s6z konusu olsa da, genclerin bozuk bulduklar: diizene ve
emperyalizme karst mucadelelerinde, Kurtulus Savasinin ve
bu savasin lideri Mustafa Kemal'in izleri gorillmektedir. “Gele-
nekci” ikinci tip ise ytksek 6gretimin kitlesellesmesi ile bera-
ber yasanan sosyalizasyon krizini gostermektedir. Her ne kadar
eskinin az bir kitleye hitap eden universitesi bu kiigtik univer-
site 6grencisi kitlesinin ttmtnun (“burslular” ve “mirasyedi-
ler” olmak tizere) Cumhuriyet'in degerlerini i¢sellestirmelerini
saglamis ise de, bu sistem tniversite 6grencilerinin artmasiyla
isleyemez hale gelir. Ugtincu tipe yani “manager” tipine gelin-
ce, her ne kadar bu dénemde kuciik bir kitleyi kapsiyor gibi go-
ziikse de *80 sonrasi Tirkiye gencliginde bu tipin uzantisi olan
“yuppie” tipi doneme damgasini vuracakur.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, tarihi ’60’larn basi-
na dayanan bu arastirma, ¢ farkh geng tipinin varhgindan bi-
~i haberdar etmesi acisindan 6nemli olsa da bu fakultelerde tek
bir tipin var oldugunu, baska renklerin var olmadigim soyle-
mek yanlis olur. Her fakultede farkh tiplerin bir arada varoldu-
gunu belirtmek gerekir. Ornegin, bu arastirmada ODTU “ma-
nager” tipi ile tarif edilse de, '68 ve 78 kusag1 genclik hare-
ketlerini inceleyerek gortiyoruz ki, ODTU “devrimci” gencli-
gi ile doneme damgasin vurmustur: ODTU devrimci gencligin
en yogun sekilde organize oldugu tniversitelerden biridir. Or-
negin, 1968 Kasim aymda ABD Buytukel¢ilifime atanan, uzun
yillar Vietnam’da gorev yapmis Robert W. Kommer'in 6 Ocak
1969'da ODTU kampustne yaptil ziyarette arabasinin yakil-
mast ve yapilan protesto eylemleri ODTUniin yagarmus oldugu
onemli bir tanikhiktr.

Kommer'in ODTU ziyaretinden ve arabasmm yakilmasindan
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bahsetmisken hemen bu olayla da baglantih olarak 1980 sonra-
s1 gencligin nasil algilandift konusuna gelelim. Irfan Tozum dn
“Ikili Oyunlar” adli 1989 yapimi filminde Kommer’in arabasi
1980 sonrast toplumunun yasadig1 degisimi anlatmak icin bir
sembol olarak kullanmistir: Filmde 1968 ¢grenci hareketlerin-
de aktif olan, bizzat Kommer'in arabasinin yakilmasinda rol al-
mis olan anne-baba, 20 yil sonra yani 1988’de zengin burjuva
bir aile olarak ortaya ¢ikarken, ailece gittikleri diskoda, ogulla-
11 Kommer'in arabasinm modeli bir araba éniinde dans etmek-
tedir, diskonun bir dekoru olmustur bu marka araba.®’ Bir kez
daha “tipik” bir 1980 sonras: gen¢ portresi ¢izilmektedir: Bu
marka otomobilin neyi simgelediginden, ’68’in degerleri hak-
kinda hicbir bilgisi olmayan “vurdumduymaz” ve “kayitsiz”
gencin tek bildigi sey diskoda futursuzca dans etmekdir.

Gencler ve siyaset: Donemin politize gencligi

Ergun Ozbudun’un Samuel Huntington'in Harvard Universi-
tesindeki ekibinde Tturkiye toplumu tzerine yaptigi 1975 y1-
linda yayimlanan arastirmasinda belirttigi gibi, donemin Tar-
kiye toplumu politize bir toplum olarak gozikse de, bu politi-
zasyon siyasi partiler araciligiyla degil, dernekler, orgutler, vs.
ile gerceklesmektedir. Ozbudun, toplumun bir yandan siyasal
srgutler, dernekler aracihifiyla politiklesirken diger yandan git-
tikce artan oranlarda secimlerde oy vermedigini belirtir.8% Ay-
rica kirsal alanlarda secimlere katilimin sehirlere gore daha faz-
la gorildugunt gozlemler.®® Bunun sebebini ise kirsal kesimde
secim mobilizasyonunun olmast ve sehirlerde, 6zellikle buyuk
sehirlerde, siyasal partiler disinda da katihm yollart bulunmas:
ve sehirdekilerin istek ve beklentilerinin kirsal kesime gore da-
ha biytik ve tatmin edilmesi zor olmast ile aciklar.

61 Bu filmi aktaran ve yorumlayan bir analiz icin bkz. Hilmi Maktav, “Turk
Sinemasinda 68liler ve 12 Mart”, Birikim (132), Nisan 2000, s. 88.

62 E. Ozbudun, Tirkiye'de Sosyal Degisme ve Sosyal Katilma, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakaltesi Yaynlari, s. 79-82.

63 A.ge.,s. 106.
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