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Ozet: Turkiye'de yasanan hizli kentlesme ile sehir merkezlerine gelen koylaler konut
ihtiyacina yénelik sosyal politikalarin yoklugunda kendi barinma ihtiyaglarini karsila-
mak icin cogunlukla kamusal alana ait bos alanlar Gzerine kendi evlerine insa etme-
ye basladilar. 1940’ yillarda yavas yavas gorilen bu yapilanma 1950°l yillarda artti
ve kentlerin cevresini sarmalayan gecekondu mahalleleri ortaya cikti. Gecekondu fi-
ziksel bir yapinin ismi oldugu kadar Turkiye'nin toplumsal yapisinda yeni ortaya ¢i-
kan ikiliklerin konusulmasina zemin saglayan bir sosyal olgunun da ismi olageldi. Her
mekansal ve toplumsal durum gibi gecekondular ve gecekondulular da ilk ortaya ¢ik-
tiklari gunku gibi kalmadi, bir dizi donustim gecirmis ve gegirdi. Bir toplumsal olgu
olarak gecekondu ve kentteki mekansal degisim 1960’ yillardan bu yana Turk sine-
masina farkli bicimlerle yansidi. Bu makalede gecekondularin ortaya ¢iktigi strecten
baslanarak gunumuze degin gecekondunun ve kentin kenarlarinin sinemaya yansima
bicimleri tartigilacak, kent mekanindaki degisim ile bu iki olgunun Tark sinemasinda
anlatilma bicimindeki degisim arasindaki paralellikler Gzerine durulacaktir.

Anahtar sozciikler: Gecekondu, i¢ gog, Turk sinemasi, kentsel dénusum, kentsel
mekan, toplumsal degisme

Giris

Sinema sanat diger nitelikleri disinda ozellikle gercegi oldugu gibi yeniden tre-
tebilme yeteneginden oturt (Bazin, 1995) sosyal bilimciler icin topluma dair
verilere ulasabilecekleri kiymetli kaynaklari olusturmaktadir. Sinema filmleri-
nin pek cok yiiksek lisans ve doktora tezine konu olmast sosyal bilimler ve si-
nema arasindaki yakin iliskinin onemli gostergelerinden bir tanesidir (Alars-
lan. 2004). Filmler estetik kaygilarin ve belirleyicilerin yani sira ortaya ciktikla-
1 donemin kosullarindan da fazlasiyla etkilenirler, her seyden ote toplumun bi-
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reyleri olarak sinema yaraticilarinin deger yargilar vardir ve toplumsal kosul-
larin etkili oldugu bu deger yargilar sinema yaraticilari isteseler de istemeseler
de filmlere aktarihir. Bu acidan filmler, icinde bulunduklari dénemin kosullari-
n1 ve toplumsal olgularin algilanma bi¢imlerini yansitirlar. Ote yandan, film ya-
ratictlarinin zihninde bilingli ya da bilingsiz olarak ulasmak istedikleri kitleye
dair bir fikir vardir ve filmler ashnda dénemin izleyici kitlesi hakkinda da bi-
rer bilgi kaynagidir. Sinema eserlerinden yola ¢ikarak genellemelere imkan ve-
recek bilginin uretilmesi pek mumkun degildir, ancak diger anlaular gibi sine-
manin da cekildigi doneme dair bir gerceklik kesiti ya da gerceklik yorumu sun-
dugu asikardur.

Cok genis bir olgu olan sinema elbette ki pek ¢cok a¢idan incelenebilir ve hat-
ta psikanalitik, yapisalci ve gostergebilimsel yaklasimlar tizerinden film, tek ba-
sina, salt bir artin gibi ele alinabilir. Ancak bu ¢alisma, sinema sanaunin top-
lumsal degisim ve yapi ile paralelliklerden yola cikilarak filmlere onlar yaratan
kosullara odaklanarak bir yaklasim gelistirecektir. Bu yaklasim ¢ercevesinde ¢a-
lismada 1960l yillardan baslamak tizere Tirk sinemasi, Turkiye'de yasanan i¢
goc ile yakindan baglantih olarak gerceklesen kentsel mekandaki donustm ile
paralellikler kurularak incelenecektir. Bu zaman zarfinda filmlerdeki tipleme-
lerde, toplumsal yapiy1 ve mekan: yansitma biciminde gerceklesen degisim, yi-
ne toplumsal ve mekansal somut degisimler tizerinden okunacakur. Bu acidan
calismanin temel amaci sinemanin toplum bilimleri icin vazgecilemeyecek zen-
ginlikte bir kaynak sundugunu gostermektir zira kent mekanindaki degisimle-
rin konu edinildigi ya da gecekondunun bir fon olarak sinemadaki gosterimle-
rine deginen ¢esitli cahsmalar (bkz. Oztirk 2004, Yildiz 2008, Guchan 1992)
gecekondunun gecirdigi degisimin filmlerde gecekondunun sunumundaki de-
gisimlere eslik ettigini one stirmektedir. Yeterli stidyonun olmamas: ve yasa-
nan maddi sikintilar Tark sinemasini zorunlu olarak dogal mekanlar1 kullan-
maya yoneltmis bu da gecekondularin oldugu gibi kaydedilmesini beraberinde
getirerek gecekondularin gercek hayattaki durumlarini ve filmlerdeki sunumla-
rint birlikte takip etme imkani yaratmistir (Yildiz 2008:198).

Konusu itibariyle de calisma, kentlerin gecirdigi degisimin Ttirk sinemasin-
da hikaye kurgusundaki temel celiskilerin, kentin, goctin ve yoksullugun gos-
terim bicimindeki dontsumlere eslik ettigini one surmektedir. Gocle birlik-
te meydana gelen buyuk degisimleri, 6zelde de kente gelen gocmenler ve kent
mekanindaki degisimin filmlere yansimasini konu edinen sinirl sayidaki calis-
madan bahsetmek mumkundur. Guchan (1992), 1964 ve 1985 yillar1 arasin-
da ¢ekilmis alt filmin derinlemesine analizini yaparak 1960’lardan 1980'1i y1lla-
ra gelindiginde kente go¢ etmis insanlarin Ttrk sinemasindaki degisen profili-
ni ¢cok yonli olarak incelemistir. Yildiz (2008) benzer bir sekilde Turk sinema-
sint donemlestirerek sectigi filmlerle gecekondu meselesinin sinema perdesine
yansimasini incelemis, ancak Guchan'dan farkli olarak gecekondu ve go¢ me-
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selesinin ana temay1 her zaman teskil etmedigini belirterek ¢ikarimlar yapma-
nin mumkin oldugu filmleri de analizine dahil etmistir. Ozturk (2004) de gece-
kondu olgusunun perdeye ilk yansidigi yillardan 2003 yilina kadar cekilen film-
ler esliginde gecekonduyu konu alan filmlerin temalarini ortaya koymus, Makal
(1987) i¢ goc ve dis goc temali filmleri birlikte incelerken toplumu derinden et-
kileyen bu iki olayin da Tirk sinemasinda derinlemesine ele alinmay1 bekledi-
gini belirtmektedir. Gecekondu ve go¢ olayina odaklanan bu calismalarin yam
sira Turk sinemasi tizerine yapilan baska calismalar, 6zellikle donem sinemala-
r1 tzerine yapilan ¢calismalar bu iki toplumsal olgunun filmlerin senaryolarini,
olay kurgularini nasil etkilediklerine ister istemez deginmislerdir (Bkz. Posteki
2012, Esen 2000, Maktav 2013).

Yukarida bahsi gecen calismalarin kapsadig: filmlere ek olarak son donem
filmlere calisma baglaminda deginilmistir. Bu calismanin odak noktasin ge-
cekondu olgusu ve kentsel mekandaki donusiumiin sosyolojik temelleri olus-
turmakta, bu konular Turkiye sinemasindan cesitli orneklerle analiz edilmek-
te, tam da bu yiizden diger calismalarda yer alan derinlemesine film analizlerin-
den ziyade bu iki temanin filmlere yansimasinin sosyolojik analizi yazinin ana
eksenini olusturmaktadir. Turk filmlerine, cekildikleri donemin kosullar1 tuze-
rinden bakmay1 hedefleyen bu calisma oncelikle Turkiye'nin toplumsal yapisi-
n1 temelden degistiren kirdan kente gocun temellerine dair kisa bir bolum ile
baslayacak sonrasinda kirsal go¢cmenlerin kente gelisleriyle birlikte yasanan de-
gisimleri Turk sinemasinda go¢ ve gecekondunun anlatilmasindaki degisimler-
le birlikte tartisacaktir.

Kirdan kente go¢ baslarken

Turkiye lkinci Dinya Savasimin bitisini takip eden donemde devlet gudumlii
kalkinma politikas: ve sanayilesmenin belirledigi disa kapali ekonomik sistemi
terk etmis ve milli kalkinmada yabanci kaynaklara dayal tarimsal makinelesme-
ye donmiustit (Boratav, 2004:94, Aydin 2005:28-30). Turkiye'nin boyle bir duz-
lemde uzerine dusen tarimsal urunleri arz etmek, Marshall yardimlari cerceve-
sinde edindigi finansal kaynaklarla gelistirecegi yollar ile pazarlarini kuresel pi-
yasaya baglamak ve makinelesme ile tarimsal verimliligi arttirmakti. Tum bu ge-
lismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan tarimin makinelesmesinin kirsal alanda
isgucu fazlahigr yarattig: literaturde sikca tartisildi (Zarcher, 2004:226, Kazgan,
1966:74-77, Senyapili, 2004:116-119). Tartismalar bu is guct fazlaligina egilir-
ken, tarimsal isgiicinun heterojen yapisinin da vurgulanmasi gerektigini ihmal
etmediler. Yani bu makinelesmenin hangi koyluleri nasil etkiledigi, kimleri top-
raktan kopardigini anlamak onemlidir. Cok genel olarak soylenirse, genis tarla-
lar olan tarimsal ureticiler kredilere ulasip traktor edinebildiler ve uretime de-
vam edebildiler (Tekeli, 2008:87-91, Aktan, 1957:281). Baz1 kucuk tarla sahip-
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leri ortaklasa traktor alip topraklarinda kaldilar ancak kuctik tarla sahiplerininv

bir kismi ise hane gelirini ¢esitlendirerek makinelesmenin etkisini en aza indir-
meye calistilar, mevsimlik iscilik bu stratejilerin basinda gelmekteydi. Hane ge-
lirini ¢esitlendirebilenler bir sure daha kirsalda kalabildiler ancak bunu gercek-
lestiremeyenler ve topraksiz koyluler ya baska koylere gidip tarim iscisi olarak
calismaya devam ettiler ya da kente go¢ etmeye basladilar.

Kente yeni gelenler kalacak yer bulma konusunda sikintilar yasadilar. Is bu-
lanlar i¢in is yerleri ya da bekar odalar1 gecici bir stire barinma olanag: sagladi.
Ancak kentteki evler pahalihk acisindan ulasilabilir degildi. Yeni gelenlere kala-
cak yer temin etme konusunda hic bir sosyal politika tretilmezken, kirsal goc-
menler de kendi baslarinin caresine bakmak zorunda kaldilar (Kalaycioglu ve
Rittersbers Tili¢, 2000). Bu anlamda gecekondunun ortaya ¢ikmasinin en bii-
yuk nedeninin go¢menlerin konut talebini formel-resmi piyasanin karsilayama-
mas1 oldugu soylenebilir (Wedel, 2001: 12, Karpat, 2003: 22, Senyapili, 1978:
40). Ancak toplumsal sureglerin kendi ickin dinamikleri acisindan bakugimiz-
da gecekondu olgusu, gocmenlerin kentte tutunabilme stratejilerinden birini
meydana getirmektedir. Kirsal gocmenler araciligiyla tumuyle kendiliginden
gerceklesen i¢gocun cogunlukla zincirleme go¢tir (Erman 2001). Bunun so-
nucunda ise aym bolgeden, koyden, akraba grubundan ya da aileden insanlar
sehrin ceperlerinde gruplar halinde yerlestikleri kentsel alanda gecekondu ma-
halleleri insa ettiler. 11k gelenler kentli bir kiltirel formasyona sahip degillerdi.
Kentli yasam tarzimin gerektirdigi protokollerden haberdar degillerdi. Daha cok
stkismis, arada kalmis, araftaydilar. Bu anlamda gerek kentle temas etmelerinde
ve gerekse zaman icinde kentte tutunmalarinda gecekondu bolgeleri kirsal goc-
menlerin sosyal dislanma, ekonomik sorunlar, yalnizlik gibi sorunlarinin kis-
men de olsa daha az hissedilmesini, ve go¢ sirasindaki masraflarin azaltilmasini
sagladi (Istk ve Pinarcioglu, 2009).

1960l yillarin ortalarinda gecekondulularin sayisal cogunlugu artmis, kir-
dan kente goc eden emek ve konut piyasast basta olmak tizere toplumsal ha-
yatin her alaninda gortnur olmuslardir. Kirdan kente go¢ edenlerin énemli bir
kismi bu yillarda enformel sektorde yer almislar ancak ekonominin kenarinda
kalmamis, gogmen isgiicti ekonominin déngusunde Turkiyenin sanayiyi gelis-
tirme hedeflerinde rol almislardi (Senyapih, 2004: 186-187.). Bu durum gece-
kondululari sistem i¢inde giiclendiren bir etkiyi ka¢inilmaz olarak beraberinde
getirmistir. 1966 yilinda kabul edilen gecekondu yasasi ile ilk defa gecekondu
kelimesi yasal duzlemde kullanilmistir ve var olan gecekondularin 1slahi hedef-
lenirken bundan sonraki gecekondu yapimlarinin énlenmesi kararlastirilmistir.
Bu yasa gecekondulularin kazandigr guctn ve goruntrlalagun yasal ve siyasal
alandaki yansimadir.

Gecekondu tarihinden kisaca bahsedilecek olursak 1940’larin sonu itibariy-
le yavas yavas kente gelen koyliilerin goclt 1950’lerde hiz kazanmis ve 1960’1




TURK SINEMASINDA GECEKONDU VE KENTSEL MEKANDAKI DONUSUM 51

yillara gelindiginde koyluler, gecekondulular olarak artik kentte yer edinmis-
ti. Tark sinemasi icin de paralel bir tarihleme yapabilmek s6z konusudur, zi-
ra 1950’1 yillara kadar daha cok tiyatro sanatinin etkisi altinda gelisen sine-
ma 19501 yillarda sinema dilini 6grenmeye, yeni bir dil yaratmaya calismis,
1960’h yillara gelindiginde ise ogrendigi bu dili konusmaya baslar olmus ve ay-
ni1 zamanda toplumla daha yakin iliskiler gelistirmistir (Guichan 1992:81, Pos-
teki 2012:17). 1960’lara gelindiginde toplumcu gercekei akim sinemada da etki-
li olmus, gercekei koy filmlerinin yani sira yoksulluktan kurtulmak tzere ken-
te go¢ edenlere ve kent yoksullarini ele alan filmler ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Maktav 2013:153). 1980’lerin ilk yarsina kadar etkisini hissettirmeye devam
eden bu gelenek sinif farkliliklar, mulkiyet iliskileri, yoksulluk, gelir dagilim:
gibi konularin film oykulerinde 6n plana ¢tkmasina, masalsi Istanbul'un buyu-
siintn bozulup kentin sikintilarini ve go¢ edenlerin bakislarini perdeye tasimis-
tir (Suner 2005:219) Gecekondu komunitelerinin kentte gortintrliklerinin art-
mastyla ve sinemanin toplumsal olaylart gercekcilikle ele almasiyla gecekondu
bir arka plan olarak sinemaya tasinmis, 1960’larda gecekondulu da sinema per-
desinde yerini almisti. Gecekondular Ttirk sinemasinda ilk olarak Auf Yilmaz'in
Orhan Kemal’in aymi isimli romanindan uyarladigi 1959 yapim Suclu filminde
bir dekor olarak goriilse de (Kalkan, 1988: 96, akt. Ozturk, 2004) i¢c goc ve goc-
le kente gelenlerin hayat miucadelelerine odaklanan ilk film Halid Refig'in 1964
yapim Gurbet Kuglar isimli filmidir. Cesitli temalarla perdeye tasinan gecekon-
du, ilk defa 1967 tarihli Gecekondu Pesinde film ile bir sinema filminin isminde
yer almistir (Ozturk, 2004). Haldun Taner'in ayni isimli oyunundan uyarlanan
1964 yapimi Kesanli Ali Destani filmi gecekondu komunitelerinin arka planini
olusturdugu ilk filmlerden bir tanesidir. Filmde, Sinekli Dag mahallesinde Ana-
dolu'nun cesitli illerinden gelen go¢menleri ve gé¢cmenlerin gundelik hayatla-
riyla donemin gecekondu komiinitelerini gostermektedir.

1970'li y1llara kadar gecekondu ve kirdan kente go¢ meselesi gerek akademi-
de gerekse siyasi tartismalarda sanayilesme, konut sorunu, kalkinma ve kentles-
me cercevesinde tartisildi. Gecekondu bolgelerinin fiziksel yetersizlikleri ve so-
runlari, alt yap1 eksiklikleri, sosyal hizmetlerin yoklugu koyden kente gelenle-
rin kentli ozelliklerini ne kadar gosterebildikleri gibi meseleler devlet istatistik
enstitiisi, Saglik Bakanligi gibi kurumlarin arastirmalarinin yani sira arastirma-
cilarin calismalarinin temel sorunsallarini olusturdular (bkz., Kiray 1970, Og-
retmen 1957, Yasa 1966, Abadan 1963). Bu donemde gecekondu ve i¢goc tizeri-
ne yapilan arastirmalardaki temel egilimlerden bir tanesi de goctin sebebini an-
lamakti, zira gociin sebebi yeterince anlasilirsa go¢ durdurulabilirdi (Yildirmaz
2010: 399). Siyasi tarusmalarin ve akademik arastirmalarin gecekondu ve i¢gog
meselesinde asag yukari ortaklasa kullandigi dilin i¢inde gecekondulularin bir
an once geri gonderilmesi ya da dontsturilmesi gereken geri kalmis, koylulu-
ge ait formlar olarak kurgulandigi modernist-elitist bir perspektifle sekillendi-
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gini soylemek cok yanhs olmayacakur. Bu perspektif, Demirtas'in da ifade ettigi
gibi gecekondulularin varhgim modern yasama bir tehdit olarak goren elitlerin
rahatsizliklarmi ifade etmekteydi ve bu duruma getirilen ¢ozum onerileri bu-
yiik sehirlere girislerin kisitlanmasi, hatta Istanbul ve Ankara gibi sehirlere an-
cak vize ile girilebilmesini 6nermeye dek uzanabiliyordu (Demirtas, 2009: 75).
Ust orta simf rahatsizligini yansitan bu perspektifin sinema tizerindeki etkisi-
ni gérmek mumkundur. Kirdan kente goc meselesini toplumsal bir olgu olarak
ele alan ilk film sayilabilecek Gurbet Kuslart bir anlamda kente yeni gelenlere en
dogru yolun geri donmek oldugunu gostermektedir. Kahramanmaras'tan Istan-
bul’a gé¢ eden Bakircioglu ailesinin uiyeleri film boyunca kentin getirdigi dina-
miklerce farkl yerlere savrulur, ahlaki ¢okiintiye duser ve aile yasadiklar tarla
olumsuzluklardan sonra memleketlerine donmeye karar verir. Ailenin tniversi-
te okuyan ve kentin barindirdigy tehlikelerden uzak durabilen tek tiyesi Kemal
ve sevgilisi okul bittikten sonra Kahramanmaras'a geleceklerine soz verip aile-
yi ugurlarlar. Bu sahnenin ardindan kadraja Haydarpasa’ya yeni inmis “Istanbul
tas1 topragi alin”, “Allah izin verirse Istanbul'a sah olacagi sah” diyen koyluler
girer. Kent deneyiminin kendilerine kazanctan cok zarar getirecegini fark ede-
rek memleketlerine dénenlerin yani sira nice umutlarla kente pek¢ok kisinin
geldigi gosterilmektedir. Duygu Sagiroglu'nun 1965 yapimi Bitmeyen Yol filmi
de kentin, gocmenlerin kendisinden beklenenleri ¢cogu zaman vermedigine da-
ir bir toplumsal gerceklige dayanmaktadir. Kente goc eden bir grup arkadasin
kentteki yasam kavgasinda achga da suca da yer vardir. Ayn1 donemde cekilen
Gurbet Kuslart ve Bitmeyen Yol filmleri en temelde koylulerin kente gelip gel-
memelerini tartisir ve ic go¢c meselesini kentteki koylulerin yasadiklar sikinti-
lar cercevesinde ele alir (Makal 1987, Guchan 1992). I¢ go¢ meselesi etrafinda-
ki kamusal tartismalar ve akademik yazin, bu dénemde sinemada konunun is-
lenis bicimiyle értusmektedir.

Koylitden isciye gecekondulular

Ikinci Dunya Savasinin ardindan tarimsal triinlere dayah kalkinma denemeleri
sonrasinda 1960’li yillarda montaj sanayi ile ulusal tretimi arttirmas planlanan
[thal Ikameci Sanayilesme uygulamalarinin baslamasinin (Altug vd., 2008: 400,
Aydin 2005: 90) etkileri 1970’li yillarda kendisini gosterdi. Pek cok diger gelis-
mekte olan iilke gibi Turkiye de bu dénemde global piyasalara sadece hammad-
de saglamakla kalmayacak, ithal ikamesine dayah sanayilesme ile bu piyasala-
ra dahil olacakti (Ataay, 2001: 59-63). Bu yillar bir anlamda Turkiye'nin tekrar
devlet 6nderliginde iktisadi gelisimi saglanmasina yoneldigi yillardi. Ulke icin-
deki sermayedarlarin ulke pazari i¢in tiretim yapmasi ve devletin destegiyle sa-
nayi tiretimine yatirim yapmasi tesvik ediliyordu. Bu sekilde milli sermaye ya-
banci sermaye ile daha az rekabet ederek karini arttirabildi. Ote yandan ise Tir-
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kiye'deki iktisadi sistem Bati'daki refah devleti modelini animsaur bir bicimde
ucretli cahisanlarin icerilmesini gerektiriyordu. Bu duzlemde devlet, toplumsal
siiflar arasinda bir hakem roli, kalkinmanin yoneticisi konumunu almisti (Ay-
din, 2010: 150). 1961 Anayasasi da toplumsal siniflarin kapsanmasina yonelik
ilkeler icermekteydi ve bu donemde milli sermaye desteklendigi gibi isci sinifi-
na yonelik daha koruyucu politikalar gelistirilmekteydi. Kayith bir sektorde isci
olarak istihdam edilmek guvenceli bir is, gecinmeyi saglayabilecek bir gelir ve
ayni zamanda sosyal guivence vaat ettigi icin kirsal gocmenler icin sehirde yeri-
ni garanti altina almak anlamina gelmekteydi.

Gocmen nufusun artugr 70°l yillar tim diinyada isci sinifi ve ogrenci hare-
ketlerinin hiz kazandigi, toplumun siyasi olarak faal oldugu, toplumsal degisi-
me dair beklentilerin yukseldigi umutlu yillardi. Toplumsal hareketlilikler, is¢i-
lesme ve toplumsal degisim tim sanat trtnlerine oldugu gibi sinemaya da kaci-
nilmaz olarak yansidi lakin bu durum Turkiye’de siyasi sinema geleneginin olu-
sumu icin yeterli olmadi. Bu dénemde cekilmis olan Lutfu Akad’in Gelin, Drigtin
ve Diyet tu¢lemesinde proleterlesme tartismalan yapilmakta, sendikal harekete
yer verilmekteydi. Ana eksenini isci-patron catismasinin olusturmadigi Oh Ol-
sun filminde ise, donemin toplumsal siniflar arasindaki denge tinisi goralmekte,
isciler haklarini alabilmek icin grev yapmakta ve finalde patron “insani deger-
leri” haurlayp iscilere istedikleri haklar vermektedir. Bu donemde sinemada
kir-kent celiskisi icinde gosterilen gecekondululara gosterilen ¢ikis yolu onceki
yillardaki gibi geri donmekten ziyade iscilesmektir. Bu baglamda sinif celiskile-
ri, kir-kent celiskileri ve diger celiskiler karsisinda daha belirleyici bir konuma
yerlestirilmekte, isci olmak kentte ayakta kalmanin, kirsal dayanisma pratikle-
rinin yerine sinifsal dayamismayr koymak da ézgurlesmenin yolu olarak karsi-
miza ¢ikar. Ornegin Gelin filminde kayinbabasinin bir gecekondu mahallesinde
kurdugu bakkal ile daha fazla kazanabilmek arzusundan éturu cocugunu tedavi
ettiremeyen Meryem evi terk eder, bir fabrikada ise girer. Filmin sonunda koca-
s1 Veli'nin de genis aileden kopmasi kirsal aile pratiklerinin terk edilmesine isa-
ret eder ve Veli'nin Meryem’e yonelttigi “bana da is var mi bu fabrikada” soru-
su ile ilk kusak bu iki kirsal go¢menin yeni hayatlarinin kapisini acan sey koy-
lulitkten ¢ikip fabrikada proleterlesmeleri olur. Lutfi Akad'in Diigiin filminde-
ki bas karakter Zelha'nin gundelikci olarak calisan kiz kardesinin “el kapisinda
hizmetcilik” etmesindense fabrika iscisi olmasini istemesi tesadif degildir. Bu
iki filmde de daha cok kirsal yasamla ¢zdeslestirilen feodal degerlerden kopusa
bir davet vardir, zira bu degerler cercevesindeki baslik parasi, genis aile ile bera-
ber yasam gibi olgularin 6zellikle geng nesil uzerinde buytk bir bask: yarattig
gosterilmektedir. Bunun karsisinda emegi koruyan yasalarin varhig ile kayith is-
tthdam ve beraberinde gelen sosyal guvenlik ve goreceli olarak daha iyi calisma
kosullar, artik hem kadin hem de erkek go¢menler icin feodal baglardan 6zgur-
leserek hayatlarini yoluna koyabilecekleri araclardan biri olarak isaret edilmek-
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tedir. Bu mesaj Sultan (1978) filminde mahalleli kadinlar arasindaki konusma-
larda ¢ok nettir. Sultan ve diger mahalleli kadinlar ise gidip gelirken gundelik-
cilikten yakinmaktadirlar. Tipk: Dugrin filminde oldugu gibi gundelikgilik, “el
kapisinda hizmet etmektir” ve onur kirici bir tarafi vardir. Filmin jeneriginde
zengin bir evde can hiras yerleri silen Turkan Soray'in, karsisinda bacak bacak
lizerine atmis oturan evin hanimina sinirlenip kocaya attig1 tekme gundelikgili-
gin bir ¢calisma bi¢imi olmasindan ote oldugunu kadinlar arasindaki bir hiyerar-
siden yola ¢ikarak izleyiciye haurlaur. Ote yandan giindelikciligin tzerinde ta-
sidigr olumsuz ozellikler, iscilige atfedilmez. Gundelikgilige giden kadinlar mi-
nibuste yapuklar isten yakinirken ortak bir tamdiklarindan bahsederler ve “en
guzelini yapu el kapisinda hizmetci olana kadar gitti is¢i oldu” der iclerinden
birisi. Yast daha geckin olan diger gecekondulu kadin ise yasindan otart fabri-
ka isciliginin kendisi i¢in ulasilmaz oldugunu anlaur.

Kirsal go¢menlerin iscilesmesi, modernist bir bakis ac¢isindan ayni zamanda
gecekondulularin kentin hayat tarzina uyum saglayabilecekleri, geleneksel bag-
lar1 kopartabilecekleri bir alan yaratabilmektedir. Gurbet Kuslar’nda Halit Re-
fig, sehre gelenlerin karsilastiklar: toplumsal yap1 ve ahlak anlayisina uyum sag-
layamayip geri donecegi 6nermesi karsihginda Lttt Akad'in Gelin, Diyet ve Dii-
giin filmlerini iceren Anadolu Uclemesi kirsal go¢menlerin kentte tutunmalari-
ni daha gercege yakin bir sekilde yansitabilmistir. 1960’larin ve 1970’lerin film-
lerinin i¢ go¢ meselesi tizerine yaptiklan tartismalara bakugimizda ise 1970’le-
re gelindiginde artik kentteki koylulere dair kalsinlar mi, gitsinler mi diye bir
tarusmanin olmadigi, koylulerin kentin bir pargasi olan bir anlamda kentlerde-
ki koylere' donusen gecekondululara donustaginu de gormek mumkundur.
Gecekondularin bu arada kalmis durumlari filmlerde de gorinmektedir, 6rne-
gin Gelin filmindeki cevre ile ev i¢ci mekan diizeni geleneksel ve modern obje-
lerle karistilmis, modernlik ile gelenekselligi bir arada yasandigini temsil edil-
mistir (Yildiz 2008).

Bir zamanlar tek tuk goriulen gecekondular zamanla mahalleler ve komuni-
teler meydana getirmisti. 1948 yilindan beri degisik isimlerle ¢ikan gecekon-
du aflarindan 1966 yilindaki yasal duzenlemede gecekondu ismi ilk defa geci-
yor ve bu yasa ge¢cmis donemde yapilan gecekondularin 1slahini gerceklestirme
ve yeni gecekondu yapimini 6nlemeyi amachyordu. Gecekondu isminin anil-
mas1 artik kirsal go¢menlerin baska bir sosyal kategori olarak yasal dilde anil-
masinin gostergesiydi. Gecekonduya dair fazlasiyla esnek bir tanimlama yapan
bu yasa sadece barinma ihtiyaci icin yapilmis olan gecekondularla ticari amac-
la kullanilan benzerlerini ayirt edebilmeyi zorlastirarak gecekonduyu farkl ¢i-
kar gruplarinin rant alani haline gelmesinin 6ntne gecemedi (Yal¢intan ve Er-
bas, 2003:98).Kentsel arsaya artan talep ve hizhi kentlesme nedeniyle yasalla-
san gecekondu alanlarinin degeri ongorulemeyen bir hizla artti. Dusiik gelirli-

1 Gecekondu mahalleleri literatlirde zaman zaman kentsel kdyler olarak anilmistir. Bkz. Gans 1962
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lerin konut ihtiyaci sorununa resmi ve tutarh bir politika tretilmemesi ilk bas-
larda bu kesimin ihtiyacini karsilamasi zemininde gecekonduya halkin nezdin-
de bir mesruiyet atfedilmesini sagliyordu (Bugra, 1998:306-307, Isik ve Pinar-
cioglu, 2002:113). Bu donemde gecekondu yikimlari da filmlerde kendilerini
gostermeye baslamisti. Bu filmlerde gecekondunun barinma ihtiyacini karsila-
masl, gecekondulularin korumasiz, kugiik hesaplarina ragmen masum insanlar
olduklar filmlere yansiyordu. Buna mukabil gecekondu agaligi da yavas yavas
filmlerde gorinmeye baslamisti. Gecekondu arazilerini satan bu rant sahipleri
bor¢larint 6deyemeyen gecekondulular evlerinden cikarmakla tehdit edebili-
yor bunu kimi zaman buyiik sermaye sahipleri, mahalle muhtarlari ile anlasa-
rak yapabiliyorlardi. Sultan ile Kemal'in nefret-ask ikileminde gelisen hikaye-
si cercevesinde donen Sultan filminin arka planinda islenen hikaye tam da bu
duruma denk geliyordu. Kemal’in muhtar babasi mahallede cok katli konutlar
insa etmek isteyen bir takim “kotu” sermayedarlarla anlasir ve mahalleliyi ev-
lerini terk etmeleri icin ikna etmeye c¢alisir. Filmde dayanismaya ve gecekondu
alanlarini terk etmemeye oykuntlse de sermayedarlar cok gucludur, mahalle-
lilerden son ana kadar dayananlar bile bir siire sonra mahalleyi terk etmek zo-
runda kalir ve yine hep birlikte baska bir alana gecekondu yapmaya baslarlar.
Yikilan gecekondular tekrar yapilir, mahalle tekrar kurulur, dayanisma o ya da
bu sekilde kazanir; gecekondu bir sosyolojik kategori olarak modernite once-
sini ve koy hayatini hatirlatan yuz yuze birincil iliskileri sembollestirir ve ro-
mantize edilir.

1970'li yillarda kirdan kente goc ve goc edenlerin kent ortaminda verdikleri
yasam miucadelesi sadece toplumsal sorunlara odaklanan filmlerin degil, daha
poptler filmlerin hatta komedi filmlerinin konusu da olmustur. Filmlerde co-
gu zaman gecekondulu halk kendi yontemleriyle onlar evlerinden-mahallele-
rinden atmak isteyen bu “koti” karakterleri alt eder. Yedi Bela Husnu, Umudu-
mugz Saban, Gerzek Saban, Kanun Giicti filmlerinde tek bir kahraman kimi yerler-
de mahallelinin de destegini alarak mahalleliyi yikim belasindan kurtarir. Kah-
ramanlarin 6n plana ¢ikugi 70'li yillarin sinemasinda bu kahramanlar ¢ok yon-
ludurler ve komedi filmlerinde gecekondu halkinin basindaki belalari savma-
nin yaninda zabitaya, muteahite ve mafyaya karsi da halkin yaninda yer alirlar
(Yildiz 2008: 91). Bu umutlu yillarda gercek hayatin tersine, iyilerin kazanaca-
gina, haksizhiklarin telafi edilecegine dair naif inan¢ bu filmlerde gorulmekte-
dir. Ote yandan tek bir kahramanin kitlelerin giictiniin dtesine tasinan cengaver
durumu bir ideolojik soylemin belirtilerini sunmaktadir, o da gucli ve birlesik
bir kitlenin ¢6zemeyecegi sorunun patronaj iliskileri icerisinde ¢ozulebilmesi-
dir (Yilmaz 2008:159). Tek bir kahramanin makro sorunlari tek basina ve co-
gu zaman basina gelen turlu komik olaylarla ¢co6zmesi donemin toplumsal degi-
sime dair umudu yansittigi kadar barinma hakki mucadelesini apolitiklestirdigi
ve micadele eden kitlelerin gucunt énemsizlestirdigi soylenebilir.
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1950'li yillarin ardindan kentlerde sanayi sektortnun istihdam edebilece-
ginden daha fazla gecekondulu nufus bulunmaktayd: ve bu ytuzden kente bir
is bulmak umuduyla gelen kirsal go¢menlerin hepsi formel sektorde istihdam
edilemiyor, kayith islerde calisamiyordu. Kayit dist sektor, bu sektore girmek
i¢cin yasal engellerin olmamasi, cok beceri ve sermaye gerektirmemesi dolayisiy-
la pek cok kirsal go¢men icin hayatlarimi kazanabilecekleri tek secenekti (Ko-
ray, 1993: 18, Tekeli, 2008: 122, Pinarcioglu ve Isik, 2008: 1355). 1960’larda ar-
ik gocmenlerin onemli bir kesimi enformel sektorde kendilerine yer buluyor-
lardi. Kirsal go¢menlerin bazilarinin giristikleri kayit disi islerde basarili olmasi
ve belli sektorlerin belli hemseri gruplarinin kontrolt altina girmesi akademik
arastirmalarin konusu haline de gelmistir (Erder 1996: 266-272, Pinarcioglu ve
Isik 2008: 1362-1363). Isgucu fazlasi, insanlari enformel girisimcilere donus-
tarmus (Davis 2007: 182) ve kentlesmenin etkisiyle yeni is kollar1 da ortaya ¢ik-
misti. Bu is alanlarindan gundelikg¢ilik ve kapicilik farkli simiflar, mekanlar ve
kent-koy arasinda kalmishig en ¢ok yansitan iki meslek grubu olarak 6n plana
cikmaktaydi. Kapiailar Kral, Céopculer Kral, Sultan, Bekciler Krali filmlerinde i¢
goc ile birlikte goruntrlik kazanan kapicilik, sokak saticiligs, gundelikgilik gi-
bi isler arka plani teskil eder. Bunun yani sira, 6zellikle Copciiler Krali ve Kapi-
cilar Krali filmlerinde kente go¢ edenlerin sinif atlama hayalleri cok belirgindir.
Ornegin Copciiler Kral'nda anne, baba ve kardesleriyle birlikte kucuk bir gece-
konduda yasayan Hacer apartmanlara temizlige giderken baskalarinin ¢cocugu-
na bakmaktan ve ev islerini yapmaktan kurtulmanin hayallerini kurar, bu ha-
yal onu duzenli geliri ve sigortali isi olan zabita memuru Sakir ile evlenmeye go-
tarir. Kapicilar Kral'nda ise kirdan go¢ edenlerle kentli orta simif arasinda kil-
tiirel farkhiliklarla beslenen sinifsal ¢eliski 6n plandadir. Kurnaz, isini bilen ka-
pict Seyit filmin sonunda apartmanin %51 hissesini alir, ismini de Seyitogullar
apartmani olarak degistirir. En iyi bildigi is olarak kapiciliga devam edecegini ve
yoneticiligi kaldirdigini bir zamanlar kendisini hor géren apartman sakinlerini
ayagina cagirarak aciklar. Seyit'in apartmana sahip olmasi bir yaniyla o donem-
deki taruismalara da yansiyan “koylulerin kenti istila” etmesini ekrana yansitr.

1980 sonrasi sinemada goc¢ ve gecekondu

1970’lerin umutlu, hareketli ve catismali yillar1 1980 darbesi ile sona erdiginde
Turkiye, siyasi bask: ve ekonomik ozgurltkleri tuhaf bir ironi ile beraber yasa-
maya basladi. Devlet, piyasanin isleyisine mudahalesini en aza indirme yolun-
da egitim, saghk gibi alanlardan elini cekmeye calismakta, tarima daha az des-
tek vermekte, 6zellestirme politikalarini gelistirmekteydi. Ote yandan kuresel
ekonomiyle entegrasyon saglamak amaciyla telekominikasyon alaninda gelis-
meler yasanmaktayd: ve bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen ihracata dayal bu-
yume politikas1 geregince ise kentlerde ucuz, parcali ve niteliksiz is gticune ih-
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tiyac dogmustu. Devletin tarima olan destegini dusiirmesi ve kentlerin sundu-
gu siirh sayida firsatlar koylerden kentlere yeni bir goc dalgasini beraberinde
getirmisti.

1980 sonrasi devletin onceki doneme gore asag: yukari benzer bir hatta de-
vam eden gecekonduya yaklasimi darbe sonrasinda siddetle esen iktisadi libe-
ralizm riizgariyla birlesmisti. 80’lerin ilk yarisinda gecekondu aflar1 olarak bili-
nen, yapilan gecekondular ve kacak yapilarin yasallasurilmasina ve gelistirilme-
sine olanak saglayan bir dizi yasa gecmis, var olan gecekondular formel emlak
piyasasina dahil edilmisti. Bu sturecte gecekondular artik ne birincil olarak ev-
siz go¢menlerin barinma ihtiyacina ve bu konudaki sosyal politika eksikligine
verilen bir cevapti ne de donemin gecekondulart derme catma yapilardi. Aflarla
gelistirilen gecekondularin bazilarinin orta simf evlerinden cok fark: kalmamis,
kentsel rant acisindan konumlarina gore bazilart buyuk insaat sirketleri, bazi-
lar1 da muteahhitlerce gelistirilmisti. Bu sebeple donemin akademik calismalan
kavramla tam olarak kastedilmek isteneni verebilmek icin gecekondudan ziyade
kacak yapilar kavramini kullanmaya basladilar (Akbulut ve Baslik, 2011: 26).

Harvey kentsel arazi piyasasina ge¢ girenlerin erken girenlere gore daha deza-
vantajh olduklarindan bahseder (2009: 168). Turkiye'de de ikinci dalga goc ile
1980 sonrasi kente gelenlerin pek cogu icin merkeze daha yakin gecekondu bol-
gelerinde gecekondu yapacak bir arsa kalmamisti. Bu gocmenler kentin ceper-
lerinde hentiz yerlesim yeri haline gelmemis alanlara gecekondu yaputlar ya da
halihazirdaki gecekondulan kiraladilar, satin aldilar. Gecekondu aflar1 sonra-
dan yapilan bu gecekondularin ¢nemli bir kesimini kapsamadi bu ytizden 1985
sonrast yapilan gecekondular i¢in tapu alamadilar. Boylelikle gecekondu bolge-
lerinde gecekondu mulkiyeti acisindan bir heterojenlik olustu.

1980'1 yillar kentsel mekanda oldugu kadar Turkiye sinemasi acisindan on-
ceki doneme gore buyiuk farkhiliklarin gozlendigi bir doneme tekabul etmek-
teydi. Sinemada ele alinan konular kadar bu konularin ele alinis bicimleri de-
gismisti. Turk sinemasina yeni yonetmenler dahil olmus, sinemaya onem veren
yonetmenlerin artmasi ve yazarlarin senaryo yazmaya baslamasi ile 80’ler sine-
masinda senaryoya agirlik verilmistir (Esen 1996: 224). Kisisel sorunlar, buna-
limlar, i¢ hesaplasmalar konu edilmis, cinsel ozgurluk tartisilmis, iyi kadin-ko-
ti kadin kadin ikiligini yikan yeni bir kentli kadin tipi Turk sinemasina dahil
olmustur. Bireycilik én plana ¢ikmis, bireylerin 6zgiin hikayeleri etrafinda top-
lumsal meseleler tartismaya acilmisur. Gecekondu ve konut meseleleri de bu
ozgun hikayeler esliginde anlatilmistir.

1960’ yillarda kente gelenler canli is ve emlak piyasasinda ekonomiye dabhil
olup gecekondu yaparken, 70’li yillarda yikim tehlikesi agirlik kazanmus, 80'li
yillarda ise kente geldiklerinde kendilerine benzeyen kalabahk bir kitleyle kar-
silasan kirsal gocmenler icin gecekondu yapmak oldukca maliyetli bir is haline
dontusmusti. Yildizin da ifade ettigi gibi “ ‘kentin krali olma’ dusu ise (Gurbet
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Kuslart, 1964) ne yolla olursa olsun karin doyurma kavgasina (At, 1983, Ali Oz-
gentirk)” donusmusta (2008:197). Gecekondu yapmanin artk eskisi kadar ko-
lay olmadig bir durum karsisinda barinma ihtiyacini karsilamak isteyenler da-
ha “yaratic1” yontemlere basvurmaya baslamis ve gocmenlerin bulduklar yon-
temler Turk filmlerine de konu olmustu. Bir Avu¢ Cennet filminde iki ¢ocukla-
riyla birlikte Istanbul'a goc eden Kamil ve Emine yanlarina gitmeyi planladik-
lar1 akrabalarinin oldiguni 6grenince ne yapacaklarini bilemezler. Gidecekle-
ri yerleri olmamasi dolayisiyla bulduklan terk edilmis eski bir cezaevi arabasi-
n1 ev haline getirerek icinde yasamaya baslarlar. Bulduklar arac sehir ¢coplugu-
nin yaninda ve hurdaya donmius bile olsa ceki duzen verirler, aracin oninde
olusturduklan kuciik bir bahcede sebze ve ¢icek yetistirerek bulunduklan alani
bir avuc cennete cevirirler. Ancak onlarin cenneti ¢evre apartmanlarda oturan-
lar icin goruntu kirliliginden otesi degildir ve sikayetler sonunda polis zoruyla
otobtis bosaltilir. 1980’lerin sonlarinda cekilen Giilen Adam, dogdugu ginden
beri her seye giilen Yusufun hikayesini anlaturken kentin kalabahgi, cevre kirli-
ligi karelere yansir ve barinma sorunu filmin odagina oturtulmustur. Yusuf ye-
ni evlendigi karisi Naciye ile birlikte mafya araciligiyla kuctik bir gecekondu sa-
hibi olur. Naciye'nin belediyenin yikim ekibinde gorev yapan ve kendisi de bir
gecekonduda yasayan babasi bu evlilige basindan veri karsidir ve gecekondula-
rim yikurir. Yerine yapacagt herhangi bir evin de yikilacagini anlayan Yusuf ol-
dukea yaratic1 bir yéonteme basvurur ve seyyar bir ev insa eder. Bu sekilde genc
cift gelen belediye yikim ekiplerinden kacabilirler. Bir zamanlar arsa mafyasiyla,
“koti” muhtar ve muteahhitle savasan ve cogu zaman mahallelinin evlerinin y1-
kilmasini engelleyen kahramanlar, konut sorununun derinlesmesiyle sinemada
bile ancak kendi haline care tretebilir olmustu. 1960’ yillardaki koy-kent ce-
liskisi 1970’ler ve devaminda yerini farkli boyutlara birakmus, odak bu celiski ve
i¢ go¢ kararindan bireyin kentle mucadelesine kaymis, kente gelenlerin geri do-
niip dénmemesi gerekliligi konusu bir daha acilmamak tizere kapanmisti (G-
han 1992). Kentte dogan ya da kente ¢ok kiuictik yaslarda gelen, kisaca ikinci ve
sonrast gocmen kusagin celiskileri de sinemanin konusudur. Bu kusak, ilk goc
eden ve kentte yeni bir hayat kuran ailelerinden farklidir. Geng kusak, istihdam
ve egitim yoluyla ailelerinden daha erken yaslarda kentliler ile sosyallesir, kil-
turel, iktisadi ve sinifsal farklilhklara tanik olur. Bu farkliliklarin arasinda deza-
vantajh olmalarindan otirit bir 6fke biriktirirler ancak bir yaniyla da bu siste-
min bir parcasi olabilmek ve mumkunse daha ust basamaklarda yer almak is-
terler. Goc eden aile bireylerinin, ozellikle de genc kusagin simif atlama hayalle-
ri ve cabalarinin farkh donemlerde cekilen goc ve gecekonduyu iceren filmlerin
ortak temalarindan birini olusturdugu soylenebilir. Kente gocen aile tiyelerinin
suca bulasmast, cetelere girmesi hatta ailenin bir ceteye dontismesi de olasidir
(Abisel, 2005: 92). Gocmen kusagin simif atlama c¢abalari, yollarim “ahlak” di-
s1islerle de kesistirir. Erkekler i¢in bu; mafya gruplarna katilmak, kumar oyna-
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mak gibi islerle cesitlendirilebilirken kadinlar icin bu durumun karsiligi “kotu
yola” dusmektir.? Icgoc Turk sinemasinin temalar arasina girdiginden 1990l
yillara kadar cesitli sekillerde filmlerde ic goctin yaratug toplumsal sorunla-
rin anlatilma biciminde bu forma basvuruldugu soylenebilir. Ornegin Vurma-
yin filminde Anadolu’dan goc ederek kapicilik ile gecinen ailenin oglu Mah-
mut “daha iyi yasamak” icin yasa dist yollara basvurur, Fatma Bact filminde Fat-
ma Baci'nin ise ailesini suirekli bir arada tutma cabalarina karsi biiyuk kizi Hali-
me’nin sinif atlama cabalar1 kendince basariya ulasir ve zengin birisinin metre-
si olur. Bu filmlerde kentin yozlastirici 6zelligi on plandadir ve kentliye ozenen
koyluler (Makal 1987) 6zlerini kaybederek bir anlamda ucuruma siirtiklenir-
ler. Kentin zorluklarinin bicim degistirdigini de bu filmlerde gormek mumkin-
dur. Kentin zorluklart ekonomik sikintilarin ve kultirel farkliliklarin getirdigi
sorunlarin otesine tasmusti. 1980’ler sinemasinda, onceki donemden farkh ola-
rak, Istanbul’a atfedilen kotuluklerin ekseni ekonomik gucliklerin yani sira, ye-
ralt dunyasinin tuzaklarina (fuhus, uyusturucu, mafya, vb.) kaymaya baslamis-
tir (Suner 2005). Tkinci dalga ile birlikte kent merkezlerine gelenlerin bircogu
icin ilk gelenlere kiyasla gecici bir sureligine de olsa kalabilecekleri bir yer mev-
cuttu (Senyapili 2004: 188), en azindan barinma konusunda fikir alabilecekle-
ri kendilerinden daha once go¢ etmis tanidiklart meveuttu. Cogunlukla memle-
ketlerinden tamidiklari, akrabalari, arkadaslari, hemsehrilerinin yanlarina gitti-
ler. Buytk sehirlerdeki gecekondu mahallelerinde az da olsa arsasi bulunan ya-
kinlart bazi yeni gelenlere, aralarindaki iliskinin yakinhig: ve niteligine gore ya
arsalarini sattilar, ya da arsalarinin bir kisminin tizerine gecekondu yapmalarina
izin verdiler. Bunun disinda yine ilk gelenler kendilerinden sonra gelen koyliile-
ri-hemsehrileri-akrabalarina kiralik-satilik gecekondu bulmalarinda ya da gece-
kondu insa edilebilecek bir arsa bulmalarinda kentte edindikleri deneyim uze-
rinden aract olabildiler. Yeni gelenlerin bazilar kendilerinden 6nce gelen hem-
seri ve akrabalarinin kurduklart islerde hemen calismaya baslayabiliyor, onlarin
araciligiyla kalacak bir yer bulabiliyor, akrabalik baglar kisisel yetenek ve bilgi-
ye islevsel bir alternatif sunabiliyordu. Daha once goc¢ edenler kirdan gelen ya-
kinlarinin kentsel hizmetlerden yararlanmalar i¢in bir konaklama ve danisma
gorevini ustleniyorlardi (Alpar ve Yener, 1991: 70). Kente erken gelenler sinirh
sayidaki guvenceli isler, serbest piyasanin sundugu sinirli imkanlar cercevesin-
de kurduklar isler ve dayamsma aglariyla yukart dogru sosyal hareketlilik ba-
samaklarini tirmanabilirken sanayilesmis sehirlerdeki yeni gelenler rezerv isci
gucunt olusturdular (Icduygu, vd., 1998: 210-213). 1980’lerin ortasindan once
kente gelenler, artik tam anlamiyla kentin mulkstzleri degillerdi; yeni gelenlere
gore kentin daha degerli bolgelerinde yasayip daha iyi gelir getiren islerde ¢alisi-
yorlardi, yeni gelenlere gecekondu satabiliyor ya da kiralayabiliyor, onlar1 ken-
2 Gecekondu bélgelerindeki sug tzerine yapilan iki calisma igin bkz. Yonucu (2008), Erman ve
Eken (2004).
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di kurduklari islerde calistirabiliyorlard: (Keyder, 2005: 126, Erder, 1996). P1-
narcioglu ve Isikin yoksulluk kultura literatiriintn tersine 6ne surdukleri no-
betlese yoksulluk kavramu ile belirttikleri gibi kentsel isgticti ve emlak piyasasi-
na daha erken dahil olan kirsal go¢menler bu piyasalardaki kirilgan pozisyonla-
rin1 yeni gelenlere devretmis, yeni gelenler de daha iyi bir gelecek umuduyla bu
ag iliskilerinde kendilerine dusen en alt pozisyona ve once gelenlerle aralarin-
daki somuri iliskilerine kars: ¢itkmamuslardir (Pinarcioglu ve Isik 2008: 1354).

Kente farkli zamanlarda gelen gecekondulular arasinda elbette yardimlasma
vard, dustik gelir durumu ve yerlesim alaniyla giicli 6zdeslikler kurmalart kar-
silikl yardimlagsmalar1 da beraberinde getiriyordu (Korte ve Ayvahoglu, 1981:
137). Ote yandan kentin sundugu imkanlardan degisen oranlarda faydalanmak
kente farkli zamanda go¢ eden gocmenleri de tabakalastirmis, bu durum filmle-
re de yansimistu. Zigiirt Aga, Banker Bilo filmlerinde koyden kente gelenler ak-
rabalarinin, tanidiklarinin yanina gittikleri zaman kimilerinin kentte bir kose
basi tutup zenginlestigine tanik olurlar. Bu filmlerde koydeki dayanisma iliski-
lerinin ve deger sisteminin artik kentte gecerli olmadig izleyiciye gosterilmek-
tedir. Kente énce gelenler, sonradan gelen hemserilerini evlerinde misafir et-
mek, ise sokmak i¢in para isterler, kadinlar koydeki gibi giyinmezler ve 6zellik-
le gen¢ kadinlar ¢calismaya baslamislardir. Bir toplumsal grubun kulturtinin si-
nirlarini belirleyen kadinlarin (Yuval Davis, 2003) evin disina ¢ikmasi ve once-
kinden farkl kiyafetler giymesiyle, o grubun sinirlarinin esnedigi, kultirel ozel-
liklerinin degistigi sembollestirilir. Banker Bilo’da kazanan koyli olur, ancak
koyli kendi deneyimleriyle edindigi kentin kurallarini uygulayarak, hep kacin-
dig1 kentliye doniiserek kazanmistir. Artik baska toplumsal bir formasyonun ve
iliskilerin, degerler sisteminin, davranis kaliplarinin gecerli oldugu Zugurt Aga
(filminin son sahnelerinde Sener Sen’in canlandirdig aganin bir zamanlar koy-
de bir tek onun giydigi ¢cizmelerini bir sermaye yapmak icin satarak yerine ter-
lik giymesiyle sembolize edilir. 1980 darbesinin getirdigi yasaklar 70’lerin ikin-
ci yarisinda Turk sinemasini saran seks filmlerini de kapsamisti. Bu filmlerin ya-
saklanmasindan dogan ticari bosluk ise arabesk filmleri ile kapatilmaya ¢ahsild:
(Makal1987). 1980l yillarda arabesk sarkicilarin oynadigi populer filmler, kir-
sal gocmenlerin kentle kurduklari iliski ve bu iliskinin dontistimuine dair 6nem-
li ipuclart sunmaktadir. Bu tarz filmlerin onde gelen isimlerin Orhan Gencebay
ve Ibrahim Tatlises'in sirasiyla 1970'1i ve 1980°li yillardaki filmlerine dair Suner
su belirlemeyi yapar:

“1980'1erin Tathses filmlerinde ise tasra kokenli gocmenler kente artik dogrudan ve
agikea ifade edilen bir ihtirasla, elde etme kararhhigiyla yaklasmakta, kentin kiskirt-
g1 arzularin bir an 6nce doyurulmasini talep etmektedir. Gencebay sinemasi, tasra-
nin Istanbul'la onurlu miicadelesinin ve zorunlu geri ¢ekilisinin ifadesi ise Tatlises si-
nemast, tasranin Istanbul'u ele gecirisini, kendini [stanbul’a dayatisim1 dramatize et-
mektedir.” (2005:223)
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1970’ler sinemasinin topluluga, topluluk yasantisina, topluluk i¢i dayanis-
maya yaptigi vurgunun karsisinda, 1980’ler sinemasinda bireylerin buytk kent-
te tek baslarina verdikleri yasam mucadelesi 6ne cikar (Suner,2005:221). 1980
sonrast doneminin ruhuna da uygun olarak, sinema filmlerinde bireysel sikinti-
lar, yasantilar, bunalimlar on plana ¢itkar. Bu donem sinemasi ayni zamanda cin-
selligi tartismaya acmus, Yesilcam’a hakim olan iyi kadin-kotu kadin ikiligi kiril-
mus, farkl kadin tiplerine yer acmis ve kent yasaminin degisik yuzlerine odakla-
nir. Sinifsal ve mekansal farklar bireysel arzular ve celiskiler tizerinden anlatil-
digina tanik olunur. Yasanan arzularin ve celiskilerin birey duzeyinde anlauldi-
g1 filmlerden en 6nde gelenlerinden bir tanesi de 1990 yapim Fagzilet'tir. Filme
ismini veren Fazilet karakteri amcasiyla birlikte kucuk yasta koyden goc ede-
rek zengin bir muteahbhitle evli bir bale egitmeni olan Alev’in evinde hizmetci
olarak calismaya baslar. Zaman gectikce kendisini Alev ile 6zdeslestiren Fazi-
let film boyunca sik sik Alev’in hayatini yasadigi hayaller kurar ve bu hayallerin
bircogunda Fazilet'i koylu ve besleme olmasindan otirt asagilar. Filmde sinif-
sal farkliliklar Fazilet'in dunyasindaki anlam cercevesi kultarel farkliliklar ve
koylu-kentli celiskisidir. Bu ikiliklerde ideal olan kentliye ait olan ozellikler ol-
masi gerekirken, Fazilet'in bulundugu toplumsal gruba ait olan degerler asagida
kalir. Fazilet gundelik hayatinda icinde bulundugu toplumsal kesimin gercek-
liklerinden kopamamasiyla ancak hayallerinde koyluyu asagilayarak bas ede-
bilir. Gecekondulu emekcilerin donemin sinema ruhuyla ele alindig: diger bir
film de Bir Yudum Sevgi'dir. Bir Yudum Sevgi'de hikayenin ana karakteri Aygul,
kocasinin eve ekmek getirmemesi, cocuklari ve kendisiyle ilgilenmemesi tzeri-
ne bir fabrikada isci olarak calismaya baslar. Ayni fabrikada isci olarak calisan
Cemal’e asik olur. Cemal de kendisi gibi evlidir; gortict usuluyle istemedigi bir
sekilde akraba evliligi yapmis, Cemal’in anne babasiyla ayni gecekonduda yasa-
maktadir. Cemal’i eeve baglamak i¢in karisi ve annesi hocaya gitmekte ve hoca-
dan ogrendiklerini evde uygulamasi Cemal’i sinirlendirmektedir. Cemal’in kari-
s1 koy hayauni ve feodal iliskileri temsil ederken, mahallenin deneyimli kadin-
larindan cesitli cinsel “tiyo”lar alan Aygul ise daha 6zgur ve esitlikei iliskilerin
kurulma potansiyelini barindiran kentli isciydi. 1970’li yillarda kirdan gocenle-
re iclerinde bulunduklan celiskilerden ve feodal iliskilerin getirdigi baskilardan
kurtulmanin yolu olarak isciligin recete olarak sunulmasinin izleri Bir Yudum
Sevgi'de de gorulmektedir. Ancak bu sefer iscilesmek cinsel ozgurlugu de bera-
berinde getirmisti.

Ve kenti bosaltma vakti gelir
Sosyolojik bir olgu olarak gecekondu ilk yillarindan itibaren hem giindelik ha-

yatta hem de akademik ¢alismalar ve sanatta sadece fiziksel bir yapidan cok ote-
sine uzanan anlamlar icermektedir. ismini ifade etmekten 6tesidir; bu yapiy or-
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taya cikartan dinamikler ve sonrasinda gecirdigi dontsumler pek ¢ok esitsizligin
ve toplumsal durumun degisik pencerelerden degerlendirilebilecegi bir ortam
sunar. 1940’lardan giintimiize kadar uzanan siirecte degisen sosyoekonomik ve
siyasal yapimin getirdikleriyle paralel olmak tizere gecekondu; yoksulluk, kent-
lilik, modernite, devlet-vatandas iliskisi, hemserilik, geri kalmishk, suc¢ ve daha
pek cok durumla yakindan iliskili olarak gundeme geldi, cesitli tarusmalara ko-
nu oldu. Kentsel siyaset kadar Turkiyenin iktisadi ve toplumsal yapisini sekil-
lendirmede temel meselelerden biri haline gelen kentsel dontsum ise 2000’lerle
birlikte gecekonduya en ¢ok bakilan zemini olusturdu (Senttrk 2015).

Tipki gecekondu gibi kentsel donusum de fiziksel bir durumun ¢ok otesi-
ne kaymakta, sosyal dokudaki degisimden, yoksullugun mekansal donusumu-
ne, yeniden yaratilan esitsizliklerden toplumsal hareketliliklere kadar pek ¢ok
alana dair donustmleri kapsar. Buyuk insaat firmalari daha avantajh konumda
bulunan gecekondu bolgelerini yiiksek prestijli konut alanlar1 haline getirdiler.
Bu alanlarin cevresinde bulunan kent merkezine cok yakin olmamakla birlikte
ana yollarla merkeze baglanan bolgelerde daha kiictik olcekli insaat firmalari ya
da muteahhitler aracihgiyla gecekondular donusturtlirken kentsel rantin daha
dustik oldugu bolgelere ozel sektor girmeyi tercih etmedigi icin bu bolgelerde
gecekondulular kendi imkanlariyla gecekondularini imar iznine gore gelistirdi-
ler 3 Bu farklilasmayla birlikte gecekondu ifadesi aruk distk gelir grubunun ya-
sadig1 alanlari tanimlamaya yetmiyordu.*

Kente gelen “koyliler”, 1980ler éncesinde biytik olctide “gecekondulular”
olarak anilirken 1990’larla birlikte varos ifadesinin ¢cogu zaman gecekondunun
yerini aldigi soylenebilir. Birbirlerinin yerine kullanihyormus gibi duran bu iki
kelimenin ifade ettigi durumlar ashnda birbirlerinden farklidir. Bu iki kavram
da kentin kenarlarindaki yasam seklini belirtmesiyle somut mekansal referans-
lar icerse de gecekondu kirsala, modern sehir hayata kirsal ozellikleri nedeniyle
uyumsuz kalana ve kalkinmishk anlaminda geri kalmishga isaret ederken varos
ifadesinin icini dolduran asil sey sehrin cevresindeki tehlikeye, tehdide dair an-
latllardir (Demirtas ve Sen, 2000: 88). Varoslar, tehlikeleri, suclulart ve tiim ote-
kileriyle 1990’lar ve 2000’lerde gosterime giren Eskiya, Sir Cocuklari, Agir Ro-
man, Gece Melek ve Bizim Cocuklar, Laleli’de Bir Azize, Tabutta Rovasata, Organi-
ze Isler filmlerinin dekorunu olusturur. Bu filmlerde sinemasina yansiyan kent
dekorunda, kentin varoslarina karakterini veren, koy-kent celiskisinden ziyade
yoksullar, kentteki marjinallerdir. Suner (2005)'in de dikkat cektigi gibi 19901
yillarin ikinci yarisindan itibaren Turk sinemasinin poptler ve sanatsal kanadi-
n1 belirleyen Eskiya ve Tabutta Rovasata filmerinin ikisinin birden kentin marji-
nallerinin yasamina odaklanmasi kentin kimliginin dontusiimunin sinemaya da
derinden yansidigini gostermektedir. 2000’lerin sinemasinda yoksulluk kentsel

3 Dundar, 2001: 392-393.
4  Demirtas, 2009.
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bir olgu olarak sanatta yer edinmeye baslamis ve daha onceki donemlerde bu ol-
gu ile i¢ ice ele alinan kir-kent celiskisi 2000'lere gelindiginde sadece yoksulluk
deneyimlerinde degil yabancilasma, bireysel ¢ikissizlik ve kacis gibi temalar-
da kurulmustur (Ozturk, 2013). Bu temalar cercevesinde ise koy-kent arasinda
kalmis gecekondulular yerini kent marjinallerine birakmis, gecekondu mahal-
lelerinin yerine varoslar ve ayni zamanda kentin marjinallerinin yasadig: Tarla-
basi, Beyoglu gibi diger mekanlar gelmistir.

Kent merkezleri her zaman iktisadi ve siyasi erk acisindan ¢nemli bir yer-
de durmaktayd, lakin 2000’li yillardan itibaren neoliberal ekonomik duzende
kentler artik kalkinmanin basat aktoru, iktisadi, siyasi ve toplumsal inovasyo-
nun kilit merkezleri ve ayni zamanda uluslararasi rekabeti saglamanin temel ak-
torleri haline geldiler (Jessop 2002: 465). Benzer bir sekilde 1990’larin sonu iti-
bariyle Turk sinemasinda Istanbul ¢ykuntn ana karakteri olarak tekrar sahneye
ctkmistir. Ornegin, yeni Tirk sinemasinin “sanatsal” kanadinin ilk ornegi ka-
bul edilen Dervis Zaim'in Tabutta Révasata filmi kentin gecirmekte oldugu hiz-
I dontusum stirecini bildik modeller cercevesinde (koyden kente goc, zengin/
yoksul ucurumu, carpik kentlesme, vb.) aciklamaya niyetlenmez, aksine kentte
yasanan mekansal deneyimin kendisine odaklanir ve sorunsallastirir ve meka-
ni algilamakta/anlamlandirmakta kullandigimiz i¢/dis, yakin/ uzak, duraganhk/
hareket, icerme/dislama gibi temel parametreleri yerinden oynatarak yeni gor-
me ve diisiinme bicimleri edinmeye, Istanbul’a yeniden bakmaya yoneltir izle-
yiciyi (Suner 2005:250).

Kendi basina bir aktor olmanin yani sira basli basina bir meta haline de gelen
kentlerin degerini arttirma araclarindan en onemlisi olarak yine karsimiza kent-
sel dontisum politikalarn ¢ikmaktadir. Neoliberal siyasalarin etkisinde kamu ve
ozel sektorun ortakhigiyla yuratilen cilgin kentsel donustim ¢aginda gecekon-
dululara da gecekonduluya da yer yok. Gecekondular bu halleriyle bu tur bir
kalkinmanin onundeki engellerden bir tanesini teskil ediyorlar, kentlerin satila-
bilirligini ve mekanlarin rantin1 disurmekteydiler. Gecekondu bolgelerinde uy-
gulanan kentsel reformlarin amact bu bolgeleri iyilestirmek, yasallastirmak ya
da kent emlak piyasasina katmak degil, daha karli alanlara donustiurmekti zira
kapitalist gelisme belli stnirlarin, mekanlarin ve 6lceklerin uretici gucler olarak
harekete gecirilmesini 6ngérmektedir (Brenner ve Theodore, 2002:354). “Yeni
Turkiye'de” artik gecekondululara degil, gecekondulularin oturdugu gecekon-
dulara ve gecekondu mahallelerine ihtiyac vardir. Yoksullar gidince, onlarin ev-
lerinin yerini apartmanlar alinca bir zamanlar kentli orta sinifin gitmeye “kork-
tugu” yerler bir anda orta siniflar icin “nezih” yasam alanlarina donusur.

Turkiye'deki toplumsal gruplarin kentsel mekana dagiliminda 2000ler ve
sonrasinda gelinen noktada kentin kenarlarinda kalanlarin kendilerini ve bir-
birlerini kentin zorluklarina karsi koruyacak mekan temelli iliskiler neredey-
se son bulmustu. Kent yoksullari isci sinifi dayanisma aglarini kolay kolay ku-
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ramayacaklari mekanlara itilmis, kent icinde bir komunite olarak var olmanin
mekansal temelini kaybetmisti. Nitekim Soytemel'in (2013) arastirmasinin da
gosterdigi gibi kent yoksullari icin paylasilan ortak mekan, tarla sorunlarla bas
etme mekanizmalan gelistirmelerini kolaylastirmakta ancak kentsel mucadele-
lerin gecirdigi donustm son donemde tanmk oldugumuz soylulastirma strecle-
rinin kent yoksullarinin kolektif yapabilirlikleri ve destek mekanizmalarini iyi-
den iyiye kotilestirdigine dair ipuclar sunmaktaydi. Kentin kenarlari bir za-
manlar muhtesem bir toplumsal, siyasal ve iktisadi dinamizm iceren umudun
mekanlart gecekondular iken, sehir mekanlari degistikce ve toplumsal dayanis-
may1 besleyecek mekansal birliktelikler yikildik¢a umutsuz mekanlara donus-
mustit. Varoslarin, kent marjinallerinin gorandugu 2000’1l yillarin filmlerinde
mahalle temelli baglari, dayanismay1 gormek de bu baglamda pek mumkun de-
gildir. Birey kent karsisindaki sikintilariyla, marjinalligi ile kendi basa ¢ikar/c1-
kamaz. Ozellik 80 ¢ncesi filmlerdeki mahalle dayanismasini ve mahalleliyi kur-
taran korkusuz kahramanlar da tarihe karismistir.

Kentin, hepsi bir arada dusunulebilecek yoksullardan, gecekondudan ve va-
rostan temizlenme sureci, 2000’ lerin sinemasinda buradakilerin uzerinde yarat-
ugi buytik baski ile izleyiciye aktarilir. Zerre’de basindaki bin tarli belayla ayak-
ta durmaya calisan Zeynep'in hayat oturdugu mahallenin kentsel dontustum ge-
ciriyor olmasiyla her an evsiz kalacag: korkusuyla daha da bir cikmaza girer.
Zeynep'in hayatinda yoksulluk, giivencesizlik, barinma sorunu ic ice gecmistir.
Yasadigi Tarlabasinda mahalleli dayanismasindan eser yoktur; kentsel dontu-
sum ile birlikte mahalleli dort bir yana dagilmis, filmde ifade edildigi gibi “ma-
hallede kimse kalmamistir”. Zeynep ve ailesi mekansal temelli dayanisma agla-
rinin yoklugunda kent yoksullugunun dolayimsiz saldirganlhigina maruz kalir.
Organ mafyasi, kentsel dontsumiin baskisi, guvencesizlik, is yerinde taciz bu
saldirganhgin ugraklarim olusturur. lki “varos” delikanlisinin sinif atlama ca-
balarina dayanan Kara Kopekler Havlarken'de ise temiz/kirlik, tehlikeli/giiven-
li, zengin/fakir, merkez/varos ayrimint AVM'nin sinirlari belirler. Cekmekoy Un-
derground ise dogrudan kentsel ranti ytkselmesiyle liks, guvenlikli, yeni sitele-
rin birbiri ardina dikilip farkl toplumsal kesimlerin yan yana gelmesiyle ortaya
ctkan gerginligi gosterir. Harvey'in (2009) zenginler eger tercih ederlerse kentte
yer degistirirler, bu durumda cesitli ara gruplarin hem alttan gelen hem de yu-
karidan degistirilemeyecek siyasal ve iktisadi guclerinden gelen baskiyla sikis-
masina sebep olur onermesi bir anlamda bu filmde ayni mahalledeki farkl top-
lumsal kesimlerin arasindaki bu gerginligin sebebini anlatmaktadur.

1990’lar oncesindeki Turk sinemasinda i¢ gocun sebepleri ve goc¢ edenlerin
profilleri daha homojen bir sekilde ele alinmaktaydi. Ge¢im sikintisi ceken koy-
luler kentlere geliyor, gecekondular kentin diger alanlarindan temelde ekono-
mik ozellikleriyle ayrisiyordu. Kirtlerin yogun yasadigl illerde meydana gelen
zorunlu goc, devlet baskist ve siddet olaylari yuztinden memleketlerini terk et-
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mek zorunda kalan Kurtler ve Alevilere yonelik siddet olaylariyla bu nufusun
buyik sehirlere gelmesi Tirk sinemasinda goc edenlerin, gecekondularin ve
kentin kenarlarinin gosterilme bicimlerine etki etti. Cumhuriyet ideallerine siki
sikiya bagl emekli bir hakim ile catismalarda anne-babasini yitirmis kug¢tk bir
Kurt kiz1 arasindaki insani iliskili anlatan Biiyiik Adam Kiuiciik Ask filminde ken-
tin kenarlarinin ayni zamanda kenardaki kimlik ve aidiyetlerin mekani olarak
kente eklemlendigi de goriilmektedir. Siyasi kimlik ve aidiyetin kent kenarlari-
ni1 sekillendiren yeni bir dinamik olarak ortaya ¢ikmasi sinemadaki mekan gos-
terimini ve toplumsal catismalart kurma bi¢cimine yansimistir.

Daha guncel bir film olan Annemin Sarkisi, kimliksel aidiyet ve kentin kena-
rinda bulunma durumunun ortaya cikarttigi gerilimlerin birey tzerindeki et-
kisini daha icice gostermekte, bu iki dinamigin birbirinden ayri analizinin pek
mumkun olmadigini izleyiciye gostermektedir. Ali'nin annesinin dinlemek iste-
digi bir sarkiyr aramasi1 2014 yilinda izleyici ile bulusan Annemin Sarkist filmi-
nin temel 6ykasunu olusturur. Bu temel 6yku cercevesinde zorunlu gocten top-
lumsal hareketlere, kimlik siyasetinden kentsel dontisume pek ¢ok giincel me-
sele filmde yer alir. Ali ve annesi Tarlabasindan kentsel dontisiim nedeniyle ta-
sinirlar. Kentsel dontuisium ayni zamanda yoksullar, gocmenler ve kentin kenar-
larindaki digerler icin mekansal ortaklikta kurduklar: dayanismanin da ¢ozul-
mesine denk dusmektedir. Zorunlu goc ile ¢énce Tarlabasina sonra da kentsel
dontusumle kentin baska alanlarina dagilan insanlarin deneyimledikleri bu du-
rumu Annemin Sarkisi'nda izlemek mumkundur

Sonuc

Turkiye'de 1930’lara kadar uzanan ancak 1950’ler itibariyle yogun bir sekil-
de yasanan ic¢ goc, ulkedeki niifus dagihmini, is ve emek piyasasini, toplumsal
hareketleri derinden etkiledi. Toplumun gecirdigi bu derin donusum kacinil-
maz olarak sinema sanatina da yansimis daha da otesinde gocmenlerin ve gece-
kondularin gecirdigi dontstumleri sinema filmleri tzerinden okunmayr mum-
kin kilmisur. Kirdan kente goc bu iki alandaki ntufus yapisinin degisimi, ikti-
sadi stratejiler ve emek piyasasinda meydana gelen bir dizi degisimin hem se-
bebi hem sonucu olagelmis ve her daim niifus hareketliligi sermaye ve metala-
rin dolasimiyla yakindan ilintili olmustur. (Castles vd. 2003: 77). Ttrk sinema-
sina yanstyan goc hikayeleri de hikayelerin kendisi gibi cografyalar arasinda or-
taya ¢ikan iktisadi, toplumsal, egitimsel ve baska turden kaynaklarin dagihmin-
da artan esitsizlige verilmis bir cevap olarak karsimiza ¢ikiyor. Donmez-Colin’in
(2008) de ifade ettigi gibi go¢ meselesini konu edinen veya icinde barindiran
filmlerinin temel noktasi, sudur: go¢menler ister toplumsal simif basamaklarin-
da nadiren de olsa yukselsinler, ister ytkselmesinler asla ayni kalamazlar. De-
gisimin kendisi ac1 da olsa go¢ eden degismeye de mecburdur. Bu degisim yeni
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gelinen yerde hayatta tutunma stratejisi olarak dayanisma ve rekabeti i¢ ice su-
nar. Gecekondu bolgelerinde yasayan kirsal go¢cmenler, kentte tutunurken da-
yanistiklari gibi dis diinyayla iliskilerinde birbirleriyle giic ve zenginlik icin re-
kabet icinde olabilirler (Lloyd 1979: 164). Var olan bu rekabet gocmenler ara-
sindaki farklhilasmayla da pekisir ve degisimi daha da korukler.

Gocmenlerin ve go¢, gecekondu konularinin islendigi filmlerde bahsi gecen
bu ortakhgin yani sira tarihsel akis icinde bir dontisumden bahsetmek de mum-
kindur. Sinema dilinin olusmaya basladig1 ve gecekondularin kendini goster-
digi 1960’h yillarda gecekondu ve i¢ go¢ meselesini konu edinen filmler yavas
yavag ortaya ¢citkmaya baslamis, bu filmlerde go¢ edenlerin geri dénmeleri tarti-
silmistir. 19701i yillara gelindiginde ise gecekondulu ntfiis ekonomi icinde on-
lardan vazgecilemeyecek bir yer edinmis, toplumsal siyasal olaylarda aktor ha-
line gelmis ve aruk gecekondulularin kentteki yerleri kesinlesmisti. Simdi me-
sele onlarin geri donip donmemeleri degil, kentteki pratikleri, mucadeleleriy-
di. Nitekim 1970’li yillarin sinemasinda bu tartisma yerini gecekondulularin is-
cileserek feodal baglardan kurtulmas: almisu. Gecekondunun barinma ihtiyaci-
nin 6tesinde bir meta haline gelmesi, farkl ¢ikar gruplarinin rant elde etme ara-
cina haline gelmesi gecekondu sahibi olmay1 zorlastirmis ve konut sorunu film-
lere 1980ler itibariyle yansimaya baslamistir. Bununla birlikte donemin ruhu-
na uygun olarak gecekondu ve kentle ilgili sorunlar bireysel oykiilerden yola c1-
karak anlatilmistir. 2000’lere gelindiginde ise kirdan kente ekonomik sebepler-
le gocun hikayesi, koy-kent celiskisi aruk Turki sinemasinda yer bulamaz. Es-
kinin gecekondulusunun yerini yeni kentin marjinalleri almistir. Kentin anla-
minin degismesi, bash basina bir aktor olarak deger yaratmasi kent mekanina
toplumsal simiflarin dagilimini etkilemis ve bu durum kacinilmaz olarak sine-
maya da yansimistir.
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Suclu (Atif Yilmaz, 1959)

Kesanli Ali Destani (Atif Yilmaz, 1964).
Gurbet Kuglari (Halit Refig 1964)
Karanlikta Uyananlar (Ertem Goéreg, 1965)
Bitmeyen Yol (Duygu Sagiroglu, 1965)
Gecekondu Pesinde (Feyzi Tuna, 1967)
Fatma Baci (Halit Refig, 1972)

Oh Olsun (Ertem Egilmez, 1973).

Gelin (Lutfa Akad, 1973)

Dugdun (Lutfa Akad, 1974)

Diyet (Lutfu Akad, 1975)

Kapicilar Krali (Zeki Okten, 1976)
Copculer Krali (Zeki Okten, 1977)
Sultan (Kartal Tibet, 1978)

Kanun Gucu (1979)
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Bekgiler Krali (Osman Seden, 1979)
Umudumuz Saban (Kartal Tibet, 1979)

Gerzek Saban (Natuk Baykan, 1980)

Banker Bilo (Ertem Egilmez, 1980)

Yedi Bela Husnu (Natuk Baykan,1982)

Bir Yudum Sevgi (Atif Yilmaz, 1984)

Zugurt Aga (Nesli Colgegen, 1985)

Bir Avug Cennet (1985)

Vurmayin (Umit Efekan, 1987)

Gulen Adam (Kartal Tibet, 1989)

Fazilet (irfan Tézim, 1990)

Gece, Melek ve Bizim Cocuklar (Atif Yilmaz 1993)
Agir Roman (Mustafa Altioklar, 1996)

Eskiya (Yavuz Turgul, 1996)

Tabutta Révasata (Dervis Zaim, 1996)
Laleli’de Bir Azize (Kudret Sabanci, 1999)
Buytik Adam K¢tk Ask (Handan Ipekg¢i, 2001)
Sir Cocuklari (Aydin Sayman, 2002)

Organize [sler (Yilmaz Erdogan, 2005)

Kara Képekler Havlarken (2010)

Zerre (Erdem Tepegdz, 2012)

Cekmekdy Underground (2014)

Annemin Sarkisi (Aysim Turkmen Keskin 2014)
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