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CAVUSOELU Erbatur, Torkiye Kerntlesmesinm

Toplmsel Arkeolgyfsty Agrinh yay 201, 5.7€- 107

TURKIYE KENTLESMESININ TEMEL SINIFSAL OZELLIKLERI

Dogal ve insan kaynaklari kullanilacak somiirgeye sahip
olmayan, mevcut kisith imkanlarini kalkinma igin ayirmis,
sermaye birikimi olmayan bir tilke; kaynak yaratmak i¢in ken-
di sinirlar icinde kaynak transferi yapmak durumunda kal-
diginda, esitsizlikler ve bu esitsizliklere karsi direngler olusur.
Devlet bu durumlarda toplumsal siniflar arasindaki dengeleri
saglamak ve iknayi tiretecek politikalar tiretmek durumunda-
dir. Kapitalist modernlesme modelinde, devlet sinif iliskileri
ile dénemsel olarak hegemonik hale gelen sinif ¢ikarlary, itti-
faklar ve tarihsel bloklar incelendiginde ¢esitli kesimler lehine
isleyen stirecler gortlir. Devlet bu iliskilerin stirmesinde ide-
olojik kosullarin denetimi ve iknanin {iretilmesini saglarken,
durumun garanti edilmesi i¢in bask: araglarini da stirekli ha-
zirda bekletir.

Sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir kitle hedefi ile yola ¢ikan
Cumbhuriyet projesi bir yandan da kapitalist modernlesme-
yi gerceklestirecek bir kalkinma modeline gereksinim duy-
mustur, “Tirkiyede sinifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis bir kitleye
vurgu, sinif catigmasini esas kabul eden sosyalist ve komunist
hareketlerden cok, Osmanlrnin heterojen, ¢ogulcu, par¢ah
toplumsal ve siyasal yapisina kars: 6ne gikarilmists; biittinlesti-
rici ve homojenlestirici bir milliyet¢i sdylemin yapitaslarindan
birisiydi” (Karadmerlioglu, 2011: 44). Bu nedenle de korpora-
tizm Tiirkiyede her donemde gegerli olan ve varligr tartigma
dis1 tutulan bir ideoloji haline geldi.

Sermaye birikimi olmayan, tistelik Osmanli'nin borglarini
devralmuis, liretim araclari ve tiretme kapasitesi kisith, yetigmis
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uzman, kalifiye isci acisindan fakir, caligabilir durumda emek-
ci sayist bile yetersiz bir tilkenin, bagimsizlik savasinin ardin-
dan dis yardim ve destek imkanlarinin kisithiligi da goz 6niine
alinirsa sorunsuz bir kalkinma gerceklestirmesinin neredey-
se olanaksiz oldugu goriilecektir. Bu siiregte sosyal adaletin
saglanmasi da dogal olarak son derece iitopik bir hedeftir. Bu
acidan, olusan esitsizlikleri dogallastiran, bu esitsizlikler kar-
sisinda isyan etmeyi onleyen, farkli toplum kesimlerini kay-
nastiran, bir aradalik/bittinlik duygusunu yaratmak gerekir.
Milliyetgilik ve askin devlet anlayis1 bu duygunun yaratilma-
sinda énemli bir islev gériir. Dahasi korporatist bir ideolojinin
benimsenmesiyle, sinifsal ¢ikarlarin Onemsizlestirilmesiyle
mumkiinddr.

Cumbhuriyet sinifsal olusumlarin ¢ogunu Osmanlidan dev-
ralmistir. Osmanlidan devralinan yapinin oldukea esitsiz bir
toplumsal yap1 oldugu, savas sonrasinda yoksulluk, aglik ve se-
faletin yayginlig1 ve bu tablonun daha da vahim bir hal aldig:
goz ontine alinmalidir.”> Cumbhuriyet tarihi boyunca da egitsiz
boliisiim giderek cogalan ve kapitalizmin en vahsi yasandig
iilkelerdeki ucurumlar1 asan seviyelere ulasmistir. Toplumsal
huzur ve adaleti tesis etmek icin bu adaletsizlikleri normalles-
tirip dogallastiran bir ideoloji ve bu ideolojiye ragmen olusabi-
lecek memnuniyetsizlikler karsisinda sistemi tadil etmek tize-
re gelistirilmis zenginligi yeniden dagitma araglar giindeme
gelmistir.

Cumbhuriyet tarihi bir yandan modernlesme ve bu mo-
dernlesme projesinin pozitivist akli ve mekén estetigini i¢sel-
lestirme siireci iken, diger taraftan kentlesme ve kentlilesme
stirecidir. Bu anlamda bir yandan kirsal ve kentsel mekan,
diger yandan kirsal ve kentsel toplum stirekli hareket ve degi-
sim halindedir. Kuskusuz bu durum kapitalist modernlesme
ve kentlesme siireclerinin tim ¢eliskilerinin yani sira 6zgin
sorunlari da icermektedir. Sinifsal ¢eliskinin mekansallagmasi

22. Tﬁrkiyé’de ken?_yoksullugunun tarihsel bir stre¢ icinde toplumsal
gorintmleri i¢in bkz. Erdogan vd, 2007.
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tilkesel, bolgesel, kentsel, kirsal, kent ici 6l¢eklerde gerek ista-
tistiksel yontemlerle gerek iplak gozle gozlemlenebilecek bir
surectir.

Kisith kaynaklarla, sermaye birikimi olmaksizin ve kisa
siirede tamamlanmaya caligilan bir modernlesme projesinin
biitiiniiyle basarili olmasi beklenemez. Gergekten de Tirkiye
modernlesmesi, projeden cesitli tavizlerle bagarilmig, orijina-
linin ucuz ve diisiik kaliteli bir taklidi olan, bedeli ddenmemis
bir modernlesme siireci olarak okunabilir. Hizla kalkinmak ve
gelismis iilkelerin seviyesine ulagmak isteyen Turkiye, tim ki-
sith kaynaklarini kalkinmaya ayirirken, kentlesme gibi paha-
1 ve zor bir siireci iyi yonetememis, akilci mekan politikalar
iretmekte sorunlar yagamistir.

Altyapy, konut, mal ve hizmetlerdeki ucuz ve gegici cozum-
lere dayanan bu bedelsiz modernlesmenin maliyeti orijinalin-
den cok daha pahaliya patlamug, bedeli yaganan dogal felaket-
lerle daha da agir bigimlerde 6denmek zorunda kalmustir. Bu
siire¢ ayni zamanda insan hayatini degersizlestiren pratikler
olarak da ortaya cikmaktadur: Tiirkiye is kazasi, trafik kazas: vb
olarak adlandirilan, siradan ve dogal bir durum olarak agikla-
nan cinayetlerde istatistik olarak gok koti bir tablo sunmakta,
toplumun biiytik kesiminin etkileniyor olmasina ragmen bu
konular kamuoyunda 6nemli bir muhasebeye tabi tutulma-
maktadir.

Ulke capinda yeralt: ve yeriistii kaynaklara iligkin envanter
caligmalari yapilamamus, bu kaynaklarin yénetimi planli bir se-
kilde gerceklestirilememistir. Kentsel alanda konut-is ulasima
iliskin formel organizasyona ek olarak gecekondu-isporta-dol-
mus biciminde kendiliginden ¢éziimler geligmis, kimi zaman
bunlar temel unsurlar haline gelecek bigimde yayginlagmustir.
Bugiin ¢arpik ya da enformel kentlesme olarak tanimlanan
kentsellik aslen kaynaklarin kalkinmaya ayrilmasinin, ucuza
kentlesme ihtiyacinin ve carpik bir ekonomi ile gelir dagilimi-
nin sonucu olarak okunmalidir. Gecekondulagmay1 dnlemek
iizere dar gelirli kesime yonelik altyapisi hazir arsa sunumu
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fikirleri iiretilmisse de uygulamasi gerceklesmemistir (Gtirel
vd, 1996).

1858'deki Arazi Kanunnamesi Islami miilkiyet anlayisin
biyiik 6lciide degistirmis olsa da asil 1924 Anayasasi ile 6zel
miilkiyet ve miras hakkinin tesis edilmesi miilkiyeti temel alan
bir kapitalist kalkinma paradigmasina isaret ediyordu. Kadast-
ro yoklugu bu noktada énemli bir belirleyici olmusgtur.” Ulu-
sun cografi bedeninin insasi, mekanlarin kodlanip miilkiyet
iliskilerine sokulmasi ve vergilendirilebilmesi ancak haritalarla
miimkiin olabilir. Bu anlamda haritalar hem kapitalizmin hem
de devlet iktidarinin gii¢ ve kontrol aracidir (Pickles, 2011;
Harvey, 1997). Siireci akilcilagtirmak ve bir diizene oturtmak
icin 6ncelikle envanter cikarilmas: gerekecektir. 1926 Istatistik
Umum Midurlugi, 1927 ntfus ve tarim ile sanayi sayimlari
bu akilciligin Giriint olan gabalardir.

1950’lere kadar siirecte mekéanin kapitalist bir miilkiyet an-
layisina elverisli hale getirildigi, kirda devlete ait topraklarin
dagitilmasi ve tarimsal tretim araglarinin gelistirilmesiyle bir
verimlilik hedeflendigi, Koy Enstitiisti gibi kurumlarla Cum-
huriyet ideolojisinin yayginlastirilmaya caligildig1 goriilmek-
tedir. Kentsel alanda ise ozellikle sanayi ve ticaret alaninda
faaliyet gosterecek kesimlerin desteklendigi, kentlerin birbir-
lerine baglanarak i¢ pazar butlinligii yaratilmaya galisildigs,
yap1 malzemesinden kent formuna kadar modern bir anlayis-
la mekan tretiminin gergeklestigi goriilmektedir. Bu doneme
kadar denilebilir ki Cumhuriyet'in devrimleri de nimetleri de
iilke cografyasina esit dagilmamus, ¢zellikle kirsal alan biiyik
dlctide bunlardan mahrum kalmistir (Titengil, 1975; Pamuk
ve Toprak, 1988).

1950 sonrasinda ise ciddi bir i¢ go¢ dalgasiyla* birlikte
hizlanan enformel kentlesme streci dikkat ¢ekicidir. Turkiye

23. Osmanlrdan kalma timar, iltizam haklarinin milkiyete dontismesi, toprak
miilkiyetine dayali niifuzlu aileler yaratirken, Ermeni ve Rumlardan kalan top-
raklarin da paylasilmasinda cesitli yerel iktidar iligkilerinin belirleyici oldugu,
bircok karmasanin yasandig1 soylenebilir.

24. Tiirkiyedeki ic gociin niteligine iliskin ayrintil bir analiz icin bkz. Ieduygu,
1998.
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icinde gd¢ edenlerin yaklagik tigte ikisi varis noktasinda enfor-
mel/marjinal sektorlerde, dizensiz/geliri az islerde galismak-
tadir (Icduygu, 1998). Kentsel mekéanin, kentsel hizmetlerin ve
istihdamin tiretilmesinde devletin roli yine kisithdir. Ancak
bu kentsel mekan {iretiminin olmadig: ya da {ilke topraginin
metalagma siirecine girmedigi anlamina gelmez. Marshall Yar-
dimi ve tarimda makinelesmenin ardindan kirdan kopan eme-
gin kentte kendi yagam alanini inga etmesi, kente tutunmak
icin cesitli coziimler icat etmesi Tiirkiye kentlesmesinin temel
niteliklerinden biri olan gecekondu olgusunu doguracaktir.

Ilginc bir bigimde 1960’larla birlikte hizlanan gecekondu-
lasma ve diger enformel siirecler tam da Tiirkiye'’nin dtinya ka-
pitalizmi ile biitiinlesmesinin planl bi¢cimde gerceklestirilmek
istendigi yillardir. DPT’nin kurulusu ve kalkinma planlarinin
hazirlanmaya baslamas: bu niyetin bir {irinudur (Tirkcan,
2010). Devletin bilyiik kamu yatirimlar: ve altyap: insaatlar
ile ilgilendigi bu yillarda barinma ve calisma islevli kentsel
mekanlarin iiretiminde vatandagin etkili oldugu gortilmek-
tedir. 1980’lere kadar olan siirec kiiciik girisimcilerin formel
cabalarina ve emegin kendini enformel olarak tretmesine
sahne olacaktir. Bu donemde dikkat ceken bir baska mekan
{iretim bicimi de kooperatiflesmedir. Kooperatifler araciligryla
birikimlerini bir araya getiren kiigiik girisimcilerin konut ve
isyeri tiretiminde etkili oldugu soylenebilir. 1980 sonrasinda
ise mekan tiretiminde yeni ve giiclii aktorler ortaya ¢ikacak,
onlarin etkisiyle mekan tiretimi hizlanacak ve dontisumler ra-
dikallesecektir.

Tiirkiyede biiyiik 6l¢ekli, rasyonel konut tiretiminin olmayisinin ne-
denleri, sadece tilkenin maddi kaynaklarinin yetersizligine ve insaat
sanayinin ilkelligine degil, ayn1 zamanda mimari tretimi yonlendi-
ren dnceliklere, politikalara ve siyasete de baghdir... Kitle iskaninin
gelismemesinden, seri iiretimi saglayacak ileri teknolojinin yoklugu
kadar, biyiik sehirlerdeki spekiilatif arsa fiyatlari, kapsamli plan-
lama ve arazi kamulastirma politikalarinin olmayisi, rejimin kamu
binalarina dncelik vermesi ve son olarak, iskan uygulamalarini gelis-
82
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tirecek giiclii bir 6zel sektoriin olmayist da sorumluydu (Bozdogan,
2002: 243).

Yaklasik 50 yila sigan bu hizli kentlesme siireci kentsel ve
kirsal mekanda ve dolayisiyla toplumsal yapida hizli ve biyiik
dontisiimlere yol acnustir. Daha dnceki donemlerde yangin,
sel, deprem gibi dogal felaketler sonucunda doniisen kentsel
doku, giderek yeni ve modern planlama anlayisi, malzemeler
ve artan kamu yatirimlari ile doniismeye baglamig, kentlere
yonelik kitlesel goclerle birlikte yeni bir radikal degisim ya-
sadiktan sonra biiyiik sermaye ve devasa projeler araciligiy-
la yeniden iiretilmeye baglanmistir. Denilebilir ki her ¢eyrek
yiizyilda yeni bir ¢ehre kazanmus olan kentsel mekén, dina-
mik bir kentsel ve toplumsal yapi yaratirken aslinda siirekli
mekan {iretimine dayali bir kalkinma modelini de yaratmuigtir.
Cumhuriyet'in baginda %20’lik kentli niifusun yaklagik 90 yil
icinde %80’1 kentli olan ve hala kentlesmeyi stirdiiren bir top-
luma doéniistiigii carpict bigimde goriilecektir.” Bu kentlesme
siirecinin temel sinifsal dzellikleri ve mekéan politikas: bagla-
minda ayristirilabilen donemleri incelenmeye degerdir.

Tirkiyenin kentlesme siireci 6nemli esitsizlikler Greten bir
sirec olarak da yasanmakta, yeni yoksulluk halleri de ortaya
cikarmaktadir. Bugra, “yoksullugun her seyden once, insanin
topluma diger insanlar gibi katilabilmesini engelleyen bir sos-
yal dislama sorunu” oldugunu, son yillarda yoksullugun etnik
bir boyut kazandigini ve ¢aligan yoksullar kategorisinin bu-

25. 2010 yili itibariyle Tirkiye kentlesmesinin bilancosuna baktigimizda,
mekansal dagilim agistndan NUTS cografi bolgeleme sisteminin, tlkeyi NUTS
bolgeleri 1. diizeyde 12 bolge, 2. diizeyde 26 alt bélge ve 3. diizeyde 81 il olarak
ayirdig goriilecektir. 16 bityliksehir belediyesi, 143 biiyiiksehir ilge belediyesi,
65 il belediyesi, 749 ilce belediyesi ve 1977 belde belediyesi olmak tizere toplam
2950 belediyenin var oldugunu goriiriiz. Daha kii¢iik birimler agisindan baki-
linca 20.000 civarinda mahalle bu belediyelerin i¢inde yer almaktadir. Kentles-
memis niifus, 35.000 civarinda kéy (niifus 150-5000) ve 47.000 civarinda
mezrada (niifus 1-150) yasamaktadir. Yaklasik 75 milyon olan tilke ntifusunun
%82’si belediye sinirlari i¢inde bulunuyor ki bunun %45’ buytiksehir, %55’ di-
ger belediyeler i¢inde yasiyor.
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yiidiigiini, toplumun biiyiik béliimiiniin yoksulluk sorununu
dogal karsilayip, devleti bu siiregte sorumlu gérmedigini orta-
ya koymaktadir (2008).

Kentlesme stirecinin ne denli hizli yasandigi ortadadir.
Ustelik son derece pahali bir siire¢ olan kentlesmenin bir tiir
bedeli 6denmemis modernlik yaklagimiyla, kendine 6zgii bi-
cimde yasandigi, ucuz bir versiyonun tercih edildigi, kentles-
menin kentlilesme anlamina gelmedigi, devletin halkin kent-
lesme hizina yetisemedigi, bunun da ister istemez enformel bir
kentlesmeyi getirdigi literatiirde siklikla ifade edilir.

Literatiirin  eksik okudugu bu sorunlu kentlesme
Tiirkiyenin modernlesmesi ve kalkinmasinda oénemli islev
gormiigtiir. Tam da bu nedenle devletin ve cesitli hitkiimetle-
rin miicadele etmek bir yana destekledigi bir stire¢ olmustur.
Resmi modernlik séyleminde bu enformel kentlegme stireci ve
plansizlik elestiri konusu iken, Tirkiye kentlerini ve ekonomi-
sini yaratan bu siire¢ hem kargi konulmasi gii¢ hem de stirmesi
istenilen bir siire¢ oldugundan celigkiler Gretmigtir.

Kentlilesme siireci de hem sinifsal geligkiyi olusturan hem
de diger toplumsal geliskilerle eklemlenebilen bir sorun alani-
dir. Kentli ve gocmen kimliklerinin kente tutunma, sermaye
biriktirme, sinif atlama stireclerinde farkli kapasitelere sahip
oldugu, Tirkiyenin son 60 yilda pek gok farkli gog tiirtine sah-
ne oldugu hatirlanmalidur.

Tirkiyede 20. yiizyihn ikinci yarisinda kentler hizl, yogun,
“vag lekesi biciminde” ve kontrolsiiz biyiidil. Sadece 1950-60
arasinda dort bitytik kentin niifusu %75 artt1. Kentsel donatilar
ve kentsel hizmetler eksik ya da yetersiz, ¢evre kalitesi ise dii-
siiktil. “Bu sistem gecekondusuyla, dolmusuyla, minibusuyle,
yapsatcisiyla isportacisiyla Tirkiyede kapitalizmin gelismesin-
de belli bir asamaya kadar islev gérdit” (Tekeli, 1991: 171). Ote
yandan bu dénem bolgelerarasi dengesizligin doruga ulagtigs
bir dénem oldu,

1980 sonrast ise, yeni bir kapital birikimi donemine isaret
ediyordu. Bu siireg kentleri de derinden etkiledi. Turkiye eko-
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nomisinde yasanan sanayisizlesme stirecinin ardindan Greti-
~ min yerini rant anlayisinin almasi sermayenin kentlere olan il-
gisini artird1. Bu stiregten 6nce kentsel rantlar1 kiigiik girigim-
cilere birakip, ithal ikameci ve tekelci sanayilesmenin rantlari-
n1 toplayan sermaye kentleri kesfetti. Hatta turizm alani ilam
ornegindekiler gibi, merkezi yonetim araciligiyla kentsel rant
yaratma ve el koyma yontemleri gelistirildi. Yabanci miiteah-
hitler de siirece dolar cinsinden kredi elde ederek ortak oldu
(Keyder, 2000). Eskiden yaygin bir sekilde dagitilan kent rant-
lar1, sermayenin devreye girmesiyle hem daha spekiilatif hem
de biiyiik sermaye gruplari tarafindan el konulur hale geldi.

Tiirkiyede 24 Ocak 1980 6ncesinde olusan kentsel rantlar kentli-
ler arasinda oldukca yaygin bir bicimde bélisiilityordu. Bu rant-
tan kentin eski miilk sahipleri kat karsiligr miilklerini yapsatciya
devrederek pay aliyorlardi. Kentteki biirokratlar kurduklart konut
kooperatifleri araciligiyla bir pay saghyorlardi. Cok sayida kuguk
girisimci ya da yapsatct daha bagka is alanlarina gegmeden bu yolla
bir 6n birikim yapiyordu. Kiiciik Greticiler sanayi siteleriyle bundan
yararlaniyorlardi. Kent disinda biiyiik bir arsaya fabrikasini kuran
sanayici bu tasinmazinin siirekli artan degerini, bu tasinmazini gu-
vence gostererek aldig kredi miktarim artirmakta kullanabiliyor-
du. Bir dlciide eski gecekondu sahipleri de ellerinde tuttuklar: gece-
kondu arsalarini yeni gelenlere satarak bu ranttan yararlaniyorlard:
(Tekeli, 1991: 174).

Isik ve Pinarcioglu da, “erken donem Tiirkiye kentlesme-
sinin, kentsel rantlarin paylasimi agisindan net bir sinifsal
uzlagsmaya dayandigini” ileri stirmektedir (2001: 121). Kent
rantindan artik yararlanamayan gecekondu sahipleri ve kiigik
girisimcilerin de sistem igine yeniden eklemlenmesi icin de
imar aflar1 ve 1slah imar planlari giindeme getirildi. Donemin
Basbakani Ozalin 1988'de “son bes yilda iki buguk milyondan
fazla eve ruhsat verdik. Boylece kat ¢ikip gelir artirabilecekler”
(Cumhuriyet, 28.05.1988) diyerek anlatmaya galistigi politi-
ka yozlasmaya acik bir popiilizm oldugu kadar devletin gelir
dagilimi esitsizliginden kaynaklanabilecek tepkileri bastirdig
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ve sinifsal konumlar: asindirdigr hegemonik bir siire¢ niteligi
tasimaktadir.

2000’1i yillar ise yeni sinifsal ittifaklarin kuruldugu, fark-
L1 bir hegemonya dénemidir. Degismeyen yeniden dagitimda
mekanin oynadigi roldiir. Ancak yeniden dagitima konu olan
mekanlar ve bu dagilimin hissedarlar: farklilasacaktir. Biyu-
yen bir ekonomi ve gelisen ingaat teknolojileri sayesinde basta
metropoller olmak iizere Tiirkiye kentleri en radikal mekansal
doniistimleri yasamaya baslayacaktir.

Tiirkiye kentlerinde, resmi ideoloji ve bedelsiz modernles-
me kadar sinifsal ayrismanin tezahiirlerini gozlemlemek de
olanaklidir. Hegemonya mticadelesinin taraflarinin kentsel
mekanda da ayrismis oldugu ve her kentin ashnda iki ytizii ol-
dugu goriilebiliyor. Farkli siniflarin, konut/is ve eglence alan-
larinin ayrigmasi ¢ogu kez haritalanabilecek kadar net olarak
goriilebiliyor. Turkiye kentlesmesinin en net sinifsal sonucu
hem esitsizliklerin yaratilip cogaltilmasinda hem de gizlenme-
si ya da azaltilmasinda, mekanin belirleyici oldugu, mekansal
politikalarin sinif miicadelesinde temel bir rolii bulundugudur.
Tiirkiye kentlesmesini okumak, keskin sinifsal sonuglar treten
bir kapitalist modernlesme stirecinin hikayesine tanik olmak-
tir; bu nedenle dncelikle bir toplumsal sinif analizini gerektirir.

Tarihsel Blok, Korporatizm ve Siniflar

Tirkiyenin gercek anlamda bir sanayi toplumu olmadig,
buna bagl olarak da emekgi siniflarinin bulunmadigina iligkin
yaygin yanilsama, sinifsal esitsizlikleri goriinmez kilan bir kalif
islevi gormektedir. Turkiyede gelirin boliistimiine iligkin ciddi
ve glivenilir verinin bulunmamasi, sorunun gértanirlagini
gizlemeye yonelik olsa da gelire bagh toplumsal esitsizlikler
giindelik hayat pratikleri i¢inde kolayca ayristirilabilen esitsiz-
liklerdendir. Buna ragmen sinif kavramina bagh agiklamalar
icin 1960’11 yillara dek beklemek gerekecektir.

Yoksulluk, yoksulluga bagli memnuniyetsizlikler ve sorun-
lar, yayinlanan ve yayinlanmayan istatistiklerin gizleyemeye-
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cegi bicimlerde tezahiir eder. 1963% kadar gelir bolisimine
dair calisma bulunmayan Tiirkiyede, yine 1990’larin ardindan
da aciklayict bolistim istatistiklerinin yaymlanmadigi go-
rillecektir. Bu tiir calismalara dair eksiklik siif bilincinin ve
_ altkiiltiirel olusumlarin ve toplumsal muhalefetin geligmesini
~ engelleyici nitelikte olsa da burjuvazi, aristokrasi, elitler, koyla,
isci, memur, ortadirek, beyaz Tiirkler, beyaz Kiirtler, yesil ser-
maye gibi toplumsal nitelemelerin varligt aslinda gelire bagh
esitsizliklerin, bu esitsizliklerin niteligi ve kaynaginin toplum-
sal tahayytilde bir karsilik buldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tiirkiye'yi sinifli bir toplum olarak degerlendirebilecek 6l-
ciide koyli, isci, memur, burjuva, aristokrat vb toplum kesim-
-~ lerinin olustugu, tiim bu simiflarin farkli ¢ikarlarinin oldugu,
bu cikarlar dogrultusunda da catigmalar ve ittifaklar gercekles-

naleyh Halk Firkas: bilctimle sinifin hukukunu ve... terakki ve
saadetini temin. .. edebilir” sozleriyle ifade etmektedir (Tezel,
~ 1994: 139). Ancak Mustafa Kemal Anadoludaki esitsizlikleri
~ ve bundan kaynaklanan memnuniyetsizlikler ile sinif bilinci
ve miicadelesinin toplumsal ¢imentoya verebilecegi zararlart
gorebiliyor ve 1935’te parti programinda da yer alacak toplum
tanimini soyle ifade ediyordu: “Turkiye Cumhuriyeti halkin
~ ayr1 ayr1 siniflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve i¢timai
hayat icinde isboliimii itibariyle muhtelif mesai erbabina ayril-
mus bir camia telakki etmek esas prensiplerimizdendir. Ciftgi-
ler, kiiciik sanat erbab, tiiccarlar ve memurlar, Tiirk Camiasini
~ temsil eden baslica calisma ztimreleridir” (akt. Tezel, 1994).
Gramscinin tarihsel blok kavrami, Tiirkiye toplumunu ve
siyasetini aciklamak i¢in de aydinlatici bir ¢ergeve olusturur.
- Bunun temel sebeplerinden biri, tarihsel olarak Tiirkiyede si-
~ yasetin devlet araciligiyla tretilen rantlarin bolasiilmesi olarak
- algilanmasidir. Tarihsel blok cesitli siniflarin ve farkl: ¢ikarla-
rin ittifakiyla olusan ve hegemonik hale gelen bir gii¢ yelpaze-
sini ifade eder. Bu anlamda Tiirkiyedeki siniflarin ve bu sinif
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cikarlarini temsil eden siyasi hareketlerin stirekli bir hegemon-
ya miicadelesi verdigini, bu slirecte de dort donemin giicli he-
gemonyalar olarak tarih sahnesine ¢iktigini goriiyoruz. 1923-
1950, 1950-1980, 1980-2000 ve 2000 sonras: siirecler dénem-
sel olarak ayristirilabilecek farkl: tarihsel blok ittifaklarinin ve
hegemonik iktidarlarin dénemi olarak okunabilir.

Tarihsel blok, siniflar1 ve siniflar arasi miicadeleyi goriin-
mez kilan korporatizmdir. Korporatizm basitce, 6zel mulkiyet
ve girisimin Onceligi ilkesine dayanan kapitalist iiretim tarzi-
nin egemen oldugu ancak sinif farkliliklarini ve ¢atismasini
bertaraf eden dayanigsma pratiklerine sahip, tiye ve gruplarin
birbirine karsilikli olarak bagimli, uyumlu ve tamamlayici ni-
telikte oldugu, hiyerarsik ve otoriter bir toplum modeli olarak
tanimlanabilir. “Bir toplum ve ekonomi modeli olarak kor-
poratizm, toplumu, birbirine karsilikli bagimli ve islevsel ba-
kimdan birbirini tamamlayan par¢alardan olusan, organik ve
kendi icinde uyumlu bir biitiin olarak goriir. Temel birimler,
toplumun molekiilleri de, meslek gruplari ve bunlarin drgiitle-
ri, yani korporasyonlardir” (Parla, 2009: 105).

Liberalizmin bireyciligini ve sosyal siniflarin varligini, sinif
catigmasini, emek ve sermaye ¢eliskisini reddeden bu ideoloji
Turkiye'nin siyasal atmosferi i¢in son derece uygun bir diisiin-
ce, hatta kamu felsefesi olarak diistiniilebilir. Parla, anti-liberal
ve anti-sosyalist olan Tirkiye korporatizmini genelde solida-
rist (dayanismaci), zaman zaman, yer yer de fasizan bir korpo-
ratizm olarak degerlendirir ve Tiirkiyedeki ideolojik merkezin,
egemen solidarist korporatizm nedeniyle ortada degil hep sag-
da olageldigine dikkat ceker (2009: 7, 112).

Turkiyedeki sosyolojik diisiincenin gelismesinde 6nemli
rolii bulunan Ziya Gokalp?, korporatizm diisiincesinin de en

26. Parla, felsefesini “Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, Garp medeni-
yetindenim” diye tarif eden Gékalp'in alfabe degisikligini kiltiirel kesinti olma-
s1 kaygisiyla ¢ekinceyle karsiladigini, Atatiirk doneminde hicbir eserinin Latin
alfabesine ¢evrilmedigini, eserlerinin sistematik basiminin ancak 1973’te ger-
ceklestigini hatirlatir: “Onun tarih felsefesi, bazi Kemalistlerinki gibi tarihi dur-
durup, gecmigin istenmeyen béliimiini atip, sifirdan yeni toplum ve yeni devlet
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dnemli temsilcisidir. Kemalizm acik¢a Gokalpe referans yap-
mamis olmasina ragmen, bu korporatist ideolojiyi kendince
_yorumlayarak, hatta bir miktar da garptirip daha otoriter bir
zemine de oturtarak kullanmistir. Kemalizm, Gokalp kor-
poratizminin daha sagc1 ve radikal bir yorumudur. Gokalp
siniflarin varligini inkér etmeksizin, sinif mucadelesinin en-
 gellenmesine yonelik birlestirici ideolojileri 6n planda tutar-
 ken, takipcileri siniflarin varhgini inkéar ederek, farkhliklan
meslege bagh bir ayrigma ve isb6liimii olarak yorumlayacak,
 siyasallasmamis apolitik bir modern 6zne tahayyl edecek, s1-
nifsal farkliliklarin catistigi, uzlastigi bir siyaset ve demokrasi
~anlayisindan uzaklagacaktir.

Kapitalist Modernlesme, Esitsizlik ve Yoksulluk

Biitiin iktidarlar, iktidarin stirdiiriilmesi icin cesitli politi-
kalar uygular. Bu politikalarin demokratiklik derecesi baski ve
- ikna dengesine gore degisiklik gosterir. Stirekli bozulan, yeni-
den kurulan kararsiz bir denge halindeki hegemonya surecin-
de toplumsal siniflarin goreli kazanimlar1 ve kayiplari s6z ko-
nusudur. Tktidar hegemonyanin zayifladigi dénemlerde baski
mekanizmalarini kullanabilecegi gibi, gesitli poptlist politika-
lar araciligryla hegemonyasini yayginlastirmak ve iktidarini
saglamlastirmak yolunu da segebilir. Bu agidan iktidar tabi ve
egemen siniflarin taleplerine karsi duyarli olmal, bu talepleri
stirekli takip etmeli ve toplamalidir. Iktidarin benimseyecegi
politika toplumsal muhalefete bagli geri beslemenin sonucu

yaratmaya imkan tantyan bir tarih felsefesi degildi” (2009: 232). Gokalp, tiniver-
sitelerin, egitimin ve kiiltiirtin devletten 6zerk olmasi, kadin haklarinin cogaltil-
masi, radikal toprak reformunun gerekliligi, Dogu ve Giineydogudaki
yari-feodal yapinin ortadan kaldirilmasi, kapitalizmin Islam hayirseverligi ile
dengelenerek dayanigmaci bir anlayisin gelistirilmesi, devletin ekonomiye hem
isletmeci hem sermayedar olarak katildigi karma ekonomik modelin gerekliligi
gibi fikirlerin ilk savunucularindan olmusg, Kiirt kokenli olmasina ragmen Kiirt,
Ermeni, gayrimiislim niifusunun meselelerini konu etmemis, yayilmaci olma-
yan gercekei bir Tiirk milliyetciligini formile etmis, bu ézellikleriyle de Turki-
yedeki ideolojik konumlarin ¢ogunlugunu etkileyen bir korporatist modelin
teorisyeni olmustur.
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olacak, hangi siniflara ne sekilde yaklagilacagi boylece ortaya
cikacaktir. Iktidar bu talep, beklenti ve fikirleri kendine eklem-
leyerek hegemonyasini giiclendirmekte hem de uygulanacak
politikalar1 giincellemektedir. Kapitalizmin varligini devam
ettirme potansiyelinin bu esneklikten, geri besleme mekaniz-
malar1 araciligiyla yeni yapilari kendine eklemleyebilme yete-
neginden kaynaklandig soylenebilir.

Bu baglamda yeniden dagitim politikalar1 hegemonyanin
kurulusunda 6nemli bir aractir. Kapitalist devlet, kurulmus
olan hegemonik dengeye bagl olarak yarattig: esitsizlikleri
katlamlabilir kilacak sosyal politikalar: gindeme koyar. Bun-
lar licretsiz kitle egitimi olanaklari, emek piyasasinin diizen-
lenmesi, sosyal givenlik sisteminin olusturulmas: ve dog-
rudan nakdi yardimi da iceren sosyal yardim politikalaridir.
Sosyal konut iiretimi, kira yardimi ya da altyapisi hazir arsa
tahsisi, ucuz konut kredileri saglanmasi, kentsel hizmetlerin
sitbvansiyonu da bu tiir sosyal politikalardandir®’. “Kent rant-
larinin olusmasinda, bunlara el konulmasinda ve yeniden da-
gitilmasindaki cesitlilik ve esneklikler popiilist politikalar ve
patron-adamu iliskilerinin strdtriilmesi igin adeta ideal bir
ortam yaratmaktadir” (Tekeli, 2001: 50).

Yeterli sermaye birikimine sahip tlkeler kentsel yatirim-
lara, buytik kentsel projelere kaynak aktarabilirken, sermaye
birikimi yetersiz iilkelerde ve kentlerde ciddi bir yatirim eksik-
ligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yatirim eksikligini ikame edilecek
modeller ve uygulamalar pek ¢cok ge¢ gelisen tilkede gozlem-
lenebilir.

Ozellikle konut arzina iliskin yetersiz politikalarin ikame
bicimleri ge¢ gelisen iilkelerde benzer bir yol izlemistir: Konut
sahipliginin desteklenmesi, isgallere goz yumulmasi, gegici
miilkiyet haklar: dagitilmas: gibi gegici ¢oztimler tampon me-

27. Devletin, sosyal adaleti saglama amaciyla kirsal ve kentsel toprag: yeniden
dagitmasinin en radikal 6rneklerinden biri, Kitbada 1959 Devrimi'ni izleyen re-
form calismalaridir. Tarimsal topragin %601 kamulastirilmis, kentsel miilklerin
kiralar: %50 azaltilmis, konut sahibi olmak isteyenlere ucuz arsa tahsis edilmis,
kiracilarin yaridan fazlasi ev sahibi haline getirilmistir (Hamberg, 2001).
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kanizmalar olarak iglev gormustir. Devlet bu politikalar ara-
ahgiyla mesruiyetini saglamlagtirmakta ve hegemonyay1 kur-
makta, gelistirmekte ya da genisletmektedir. Kent rantlarina
ortak edilerek diizenin parcasina déniisen kitlelerin, diizenin
koruyucusu haline geldigi de dikkat ¢ekicidir:

Titketim, yiiriirlikkteki diizenin korunmasi agisindan da 6nemli...
Doyum, yiiriirlikteki duizene tepki duyulmasini 6nler. Giderek elde
edilen yiiksek tiiketim giictintin yitirilmesi korkusuyla diizenin ya-
ninda yer alinir, diizen savunulur... Tiketim yoluyla daha st simif-
larin yasam bi¢imini andiran bir yasant: stirdigii kanisini edinen
orta siniflar, bu durumlarinin bozulmamas: igin, yiirtirlitkteki dtze-
nin degismesini istemezler (Senyapil, O., 1978: 48).

Hatta, Tiirkiye ¢rneginde oldugu gibi, devlet ekonomiyi
egemen siniflarin lehine bir kapitalist birikim siireci olarak
diizenleyebilmektedir. Bu stireci gozlemleyebilmek icin miilki-
yetin yeniden dagilimina, ozellikle de kentsel arsanin yeniden
~dagitimina, bu dagitima iliskin ikna tiretme mekanizmalarina
dikkat cekmek gerekmektedir. Siireci oldukga iyi dzetleyen bir
“degerlendirme icin tekrar Onder Senyapilr'ya kulak vermek
gerekiyor:

Uretim araclar1 iyeliginin belirli ellerde toplanmasina duyulacak
tepki, iveligin (mulkiyetin) kutsalligi, dokunulmaz bir hak oldugu
ilkesi giiclendirilerek énleniyor. Calisanlara, emek¢i yiginlara kent
topragimin kiigiik parsellerini edinme hakki taniniyor. Bu kiigiictik
toprak parcasinin egemeni olduguna inandiriliyor. Bir anlamda, bir
parsel egemenligi kiyasiya koriikleniyor. Boylece ozel iyelige duyu-
lacak olas: tepkileri giderme araci olarak kullaniliyor kent topragu.
Gecekondulara tapu dagitmak da ayni amagli (1978: 86).

Turkiyede kentlesme siirecinin tamami hegemonik bir pro-
je gibi okunabilir. Dénemler boyunca degisik ideolojiler ve
siniflarin eklemlenmesiyle olusan ittifaklar sonucunda ortaya
cikan farkli hegemonik stireclerin mekansal yansimalar: ol-
mustur. Bu stire¢ kentin maddi belirleyicilerine bakilarak da
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okunabilir. Bunlar iktidarin ve resmi ideolojinin, bedelsiz mo-
dernlesmenin, sinifsal farklilasmalarin ikili yapisinin ve kiire-
sellesme ideolojisinin tezahiirleri olarak distintlebilir.

Tiirkiye gibi gecikmeli modernlesen iiciincii diinya iilke-
lerinde temel sorunlardan biri, enformel c¢alisma, enformel
konut tiretimi, enformel yasam ve bundan kaynaklanan kont-
rolstiz kentsel bitytime olarak gorulir. Carpik kentlesme, kent-
lilesememe, kendine 6zgli (ad-hoc) ¢oziimler tiim kentlerde
gbzlenebilen bir tabloyu olusturmaktadir.

Sehirdeki manzara degismesinin en fazla konugulan yonii 1945ler-
den 1960 sonlarina kadar prototip olarak gecekondu, isporta, dol-
mus tablosudur. Burada gocenler sonralari biyiik problemlere
neden olacak yonler, yasam stratejileri gelistirmistir. Kanunsuz (ille-
gal) ev edinme (gecekondu), vergisi s6z konusu olmayan ~yani gene
kural disi- is kurma ve stirdirme (kayit dis1 ekonomi), orgiit ve dii-
zen kaidelerine uymayan patronaj iliskileri (iltimas, adamini bulma,
kayirma), yeni yetisenlere formel egitim yerine kaba bir dinsel egi-
tim gibi énceden fark edilmeyen, tizerinde durulmayan, bugiinlerde
ise en bityiik sorun olarak toplumun karsisinda dikilen yonler ortaya
ciktt (Kiray, 1995: 44).

Ote yandan gecekondu biciminde kentlesme, kendi i¢inde -
bir basar1 oykiisiini de icermektedir. Duben, gecekondunun
gelecege dontk bir aile yatirimi ozelligine dikkat ¢ekerken
tiretim stirecindeki yardimlagsma modeline vurgu yapmaktadir -
(2002: 44-55). Bir gecekondu tiretimi stirecindeki emegin yak
lasik dortte birinin arkadag ve akrabanin ticretsiz emeginden
olusmasi ve giivene dayali bor¢lanma iliskilerinin yayginhig
onemli ozelliklerdir. Ayrica erken donem gecekondular kul
lanim degeri olan birer yasam alani olarak diistiniildigiinden,
binalarin konumlanisinin da birbirine saygili bir kamusallik -
degeri icerdigi soylenebilir.

Kentlesme streci kirsal yoksullugun kente tasinmas: ve
kentsel alanda tiretilen yeni esitsizlikler ile yeni bir yoksu
cogunluk dogurmaktadir.?® Bu yoksulluktan kurtulmak iste-

28. Ornegin Istanbul’da en zengin ve en yoksul aileler arasindaki gelir farkinin
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wenlerin elindeki tek strateji kentsel rant: yagmalayarak, ya-
diizeylerini yiikseltmek ve yoksulluk ndbetlerini devret-
mek olmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 155). Yeni kentliler
#zerine yapilan calismalardaki gostergeler de yeni kentlilerin
sent kokenli olmadigini; egitim dizeylerinin yiiksek olmadi-
‘&ny; igsizlik yasadiklaring; tatil, izin, bos vakit kavramlarinin
modern oOlciitlerde olmadiginy; agirlikli olarak 6zel sektorde,
sanayide, emek-yogun islerde calistiklarini; ¢iftci ya da tarim
iscisi konumlarindan ancak orta-biiyitk burjuvaziye evirilebil-
diklerini ortaya koymaktadir (Boratav, 1995a). Yeni kentliler
tasarruf yapmak, tatile ¢ikmak, sanatsal, kiiltiirel aktivitelere
ve kentsel yasama katilmak bir yana, dinlenmeye vakit bula-
mayacak derecede yagam kavgasinin icindedir. Sendikalasma
we herhangi bir sosyal giivenceye sahip olma oranlari ise gide-
rek diismektedir.

Sinifsal celiski yoksulluk, aclik gibi somut durumlarla orta-
va ¢ikabildigi, kentsel ve kirsal alanda kolaylikla gozlemlene-
bildigi; asir1 esitsizlik bircok din ve kiiltiirde 6nemli bir vicda-
ni sorumluluk olarak tanimlandigr icin yoksullukla miicadele
farkli politikalarla da olsa gindeme gelmistir.

Yoksullukla miicadele edilmeyen bir toplum pek mimkiin
degildir; ancak yoksullugun dogallastirilip, istatistik ve fizik-
sel olarak goriinmez kilinmaya ¢alisildigina rastlanabilir. Bir
bagka strateji yoksul niifusun toplam igindeki oraninin azal-
tilmasina yonelik gelir dagilimi politikalar: Gretmektir. Yoksul
nifusun oranini azaltmayan ancak yoksullugu katlanilabilir
kilan iyilestirmeler ve imkanlar yaratma politikalar: da soz ko-
ausu olabilir. Yoksullugu devletin sorumlulugu gibi gosterme-
me, yoksulluk ve esitsizliklerden bizzat yoksulu sorumlu tut-
ma, yoksullukla miicadeleyi de iyi niyetli zenginlerin insafina
birakma politikalar: da gortlebilir. Elbette yoksullugu insani

1437 kat oldugu, kentin %]1’inin gelirin %30 una, en zengin %10’un gelirin
%52’sine, en zengin %20’nin gelirin %64’tine el koydugu distniliirse; bu
insanlarin kent mekéninda ayristiklars, aligveristen, egitimden, ulagimdan
eglenceye kadar farkli mekan kullanimlar1 oldugu bilinirse; o kentte biittin-
lesmenin, hemgeriligin soziiniin bile edilemeyecegi bir kamusallik krizi vardir.
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bir kriz olarak yorumlayip olabildigince ortadan kaldirmay: &
hedefleyen politikalar da uygulanabilir.

Yoksulluk Tiirkiyede kokli ge¢misi olan bir durumdur an-
cak stirekli degisime de ugramaktadir. 1980 sonrast stireglerde
yeni yoksulluk olarak tanimlanan magduriyet bicimleri gorii-
niir haldedir (Bugra ve Keyder, 2003). Kiiresel kapitalizmin
diinyay1 20/80 formiilii ile kavramsallastirdig: bir stregte %20
'lik kiiresel tiiketici grubun i¢ine giremeyen kesimler defolu
tiiketiciler olarak adlandirilmaktadir (Bauman, 1999).

Tiiketim toplumunun yayginlasmasiyla temel yagamsal
kaynaklara, dayanikli ve hizli tiiketim mallarina ulagamayan
kesimler Tiirkiyede de cogalmistir. Bu siirece 6zellikle giiven-
lik sebebiyle zorunlu gog yasayan, gog stirecine hazirliksiz ve -
giivencesiz yakalanan kesimler dahil olmaktadir. Neolibera-
lizm bir yandan kiiresel yedek is¢i pazarlarini devreye sokup
is giivencesizligi ve igsizlik yaratirken, ¢aligan yoksullar diye
tanimlanan ve giderek genisleyen bir kesim de dogmaktadr.

Tiirkiyede sosyal refah devletinin tasfiyesi ve kamu hizmet- -
lerinin 6zellesmesi sonucunda, egitim, saglik, ulasim, barinma
vb masraflarin karsilanamamasi yoksullugu doguran bir bag- -
ka sebeptir. Ayrica siyasi otoritenin bireye sagladigi firsatlar
alaninin (istihdam, kayirma vb) daralmasi sonucunda, yoksul-
lugun daha derin deneyimlenmesi de s6z konusu olmaktadir. -
Geleneksel dayanisma aglarinin kopmas, genis aile ici daya
nismalarin azalmasi yoksullugu artirici bir gelismedir.

Kentlesme siireciyle kirla baglantisini yitiren ya da kentsel
alanda gecimlik {iretim yapma sansi olmayip gida temininde
piyasaya bagimli hale gelen kesimler de yoksullugun yeni he-
defi olmaktadir. Son olarak azalan kentsel arsa stoku, gecekon-
du yapiminin zorlagmasi, kent rantlaria yonelik artan gene
ilgi ve kentsel doniigiim projelerinin yarattigi yeni ve 6zel mag
duriyetler yoksul kesimi buyiitmekte, yoksullugu derinlestir
mektedir.

Bugra 1960’lara kadar fakir devlet-Miisliiman toplum an
layisinin egemen oldugunu; yoksullukla miicadelenin hayir
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sever zenginlerin vicdanina terk edildigini; geleneksel vakif-
Jarin, zekat gibi keyfi yardimlarin kapsayici ve dontistiiriicti
islev gormedigini; Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu, Tiirk
Hava Kurumu, 1946da yapilan 10 yilik Milli Saglik Plan, ay-
rica Yardim Sevenler Dernegi gibi yeniliklerin de yoksullarin
durumunu ciddi bicimde degistirmedigini; 1960 sonrasinda
sosyal devlet ve sosyal hak sdyleminin gili¢lendigini ancak sos-
yal yardimlarin sadaka niteligi tasidiging nihayet 1984 yilina
gelindiginde diisiik ve orta gelirlinin konut sorunu igin devle-
tin TOKI ile devreye girmeye niyetlendigini; 1986da laik zekat
olarak nitelenen Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu'nun
(fak-fuk-fon), 1992de yesil kart uygulamasinin da yoksullugu
ortadan kaldirmayan ancak daha katlanilabilir kilan, Gstelik
sosyal yardimlarin sadaka niteliginin siyasi olarak kullanila-
bildiginin; giderek Islami bir hayirseverlik anlayiginin yaygin-
lastiginin altini ¢izmektedir (2008).

Sosyal giivenlik semsiyesi altina girmenin cesitli kayirma
iliskilerine bagl oldugu bir ortamda, bu semsiyenin diginda-
kiler icin yeterli sosyal politika tretilememesi, niifusun tgte
birinin yesil kart dahil herhangi bir glivenceden mahrum ol-
dugunu carpici bir istatistikle karsimiza ¢ikarryor. Cogu ko-
sulda bu istatistikte yer alanlarin diger toplumsal ¢eligkilerin
de magduru olmasi daha da zor ve esitsiz toplumsal kosullar
uretiyor.

Mekan Araciligiyla Sermaye Biriktirme

Kapitalist bir sistemde sermaye biriktirmek artidegere el
koyarak miimkiinken, zengin olmanin temel yollarinin Kar,
faiz ve rant oldugunu biliyoruz (Marx, 1999: 51). Buna goére
reel tiretim ve ticaret yolu ile kar, finansal sermayenin kullanil-
masiyla faiz, kit kaynaklarin mulk edinilmesiyle ise rant kav-
ramiyla ifade edilen birikim miimkiindiir. Kit bir kaynak olan
topragin miilk edinilmesi “mutlak rant” kavramiyla, topragin
barindirdig: ya da iirettigi yeralt: ve yeriistii metalarin miktar:
da “farklilik ranti” kavramiyla agiklanabilir.
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Cesitli tilkelerde bu sermaye biriktirme araglarinin belirli
Olctilerde vergilendirilerek diizenlenmeye ¢aligildigr goriil-
mektedir. Toprak miilkiyetinden elde edilen ¢esitli zenginlik-
ler de farkli bi¢cimlerde de olsa vergilendirilmektedir. Bir arsa
tizerinde trtin yetistirilerek ya da satis yapilarak gelir getirebil-
digi gibi, izerine yap1 yapilarak ya da hi¢bir sey yapmadan bos
birakip zamanla deger kazanmasi beklenilerek de rant yarata-
bilmektedir. Zamanla deger kazanma arsanin kit bir kaynaga
doniismesi ya da yerlesmenin bu arsaya dogru bliyiimesi, yani
kentin gelismesi sonucu oldugundan, deger artisindan kamu-
ya pay ayirmak yaygin bir vergilendirme aracidir.”

Tirkiye ornegi artan kentlesme orani, ¢ogalan niifus; an-
cak artmayan toprak nedeniyle mutlak ve farklilik rantlarinin
stirekli tretildigi ve ancak son derece kisitli bigimde vergilen-
dirildigi; dolayisiyla mekan tizerinden sermaye biriktirmenin
ve esitsizlik tiretmenin kolayca basarildigl, bu esitsizliklerin
mevcut toplumsal celiskileri kortkledigi ilging bir 6rnek ola-
rak karsimiza ¢ikar.

Tiirkiyedeki vergi sistemi gelirler, harcamalar ve servetler
tizerinden alinan paylara dayalidir. Servet iizerinden alinan
paylar, gayrimenkullerin satis ya da veraset yoluyla intikal
etmesi sirasinda vergilendirilirken, yapilan kamu yatirimlari
sonucunda olugan deger artislar1 da bir kereye mahsus olmak
sartiyla serefiye olarak vergilendirilebilmektedir. Bunun di-
sinda emlak vergileri vardir ancak genellikle miilkiin gergek
degerinin ¢ok altinda bir deger tespiti {izerinden hesaplan-
maktadir. Enflasyonist bir buytime ve krizlere acgik riskli bir
ekonomi ortaminda tasinmaz sahipligi, en giivenli ve prestijli
yatirim araglarindan sayilmaktadir. Ciddi bi¢imde vergilendi-
rilmeyen taginmaz varligl, toplumun genis kesimlerini tretim
ve i3 yapmadan mekan {izerinden sermaye biriktirmeye y6-
neltmektedir.

29. Kimi tlkelerde bu dogrudan bir gelir vergisi olarak uygulanirken, taginmaza
kamunun hissedar olmasi ya da milk sahibinin taginmaz tizerinde proje gelisti-
rirken bir sosyal proje de Gretmesi gibi uygulamalar bulunmaktadr.
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~ Saner, kamu kurum ve kuruluslarinin mulkiyetindeki ta-
-sinmazlarin kesin adedi ve miktarinin bilinmedigini, bu du-
rumun spekiilatorler, mafya, politikaci biirokratlardan olugan
bir ittifak eliyle kamu mallarinin yagmalanmasi ya da spekii-
latif olarak kullanilmasini sagladigini belirtmektedir (2000).
Turan, devlet miilklerinin metalastirilmasinda 6zellestirme
ve satis disindaki, tahsis, trampa, kiralama ya da intifa, irtifak
ve {ist hakki gibi kullanim imkénlarina dikkat geker ve hem
‘bu tasinmazlarin ayricalikli devri hem de ayricalikli plan ka-
rarlar1 ile hem mutlak hem de farklilik rantinin yaratildigina
vurgu yapmaktadir (2009). Keyder, devlet milkiyeti anlayi-
sinin Osmanlidan kalma bir aligkanlik oldugunu, bugiin bile
Tiirkiye'nin cografi alaninin yaklagik tite ikisinin devlet mil-
kiyetinde oldugunu soéylemektedir (2000). Perouse da 2008
yil1 itibariyle Istanbul iline bagli topraklarin %17’sinin orduya
ait olduguna dikkat cekmektedir (2011: 18). Istanbuldaki arsa
fiyatlar1 bircok Avrupa kentindeki emlak fiyatlarini agmig du-
rumdadir; bu nedenle temel giic kaynagi haline gelen miilkiyet
tiim kesimler i¢in cazip bir yatirim haline gelmektedir.
1980’lere kadar olan ithal ikameci déonemde ayricalikl ya-
tirrm olanaklarina sahip sermaye gruplarinin imalat ve montaj
sanayi ile sermaye biriktirdiklerini, 1980 sonrasinda ise ulus-
lararasi rekabetin de etkisiyle daha kolay bir zenginlik araci
olarak kent rantlarini kesfederek kentsel arsa yatirimlarini
cogalttiklarini (Tekeli, 1991), imar planlarini yonlendirmeye
basladiklarini, gayrimenkuliin 1980 sonrasinin enflasyonist
ortaminda siyasi yolsuzluk, kapitalist gelisme ve uluslararasi fi-
nansin ic ice gectigi Istanbulda en yliksek kazanglara ulastiran
sektor oldugunu (Keyder, 2000) goriiyoruz. Dahasi 6zellikle
2000 sonrasinda kiictik/biiytk, yerli/yabanci her tir girisimci
disinda bizzat belediyeler, kamu kuruluslar1 ve bakanliklarin
dahi gelir yaratmak ve butce denkligi saglamak {izere kentsel
yatirimlara ilgi duymaya basladig1 gortilecektir. Kentsel top-
raktan elde edilen gelirlerin cazibesi, diger tiim servet birik-
tirme girisimlerini ikincillestirecek dereceye gelmistir. Ancak
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kit bir kaynak olan kentsel arsanin elde edilmesinin ciddi bir
sekilde zorlastig1 biyiik 6lcekli sehirlerde ranttan pay alma sa-
vasi cok daha cetin bir hal alacaktir.

Kapitalizm toplumu miilk sahipleri ve miilkstizler olarak
kutuplastiran bir sistem olarak tanimlanabilir (Dobb, 1999:
16). Kapitalist mulkiyet iligskileri ve bu miilkiyet aracilig: ile
elde edilen rantlar, cesitli donemlerde farkli 6nemlerde de olsa
esitsizlik Gretmenin ve kapitalist hegemonya kurmanin bir
araci olarak ortaya ¢ikmistir. Kapitalist kentin sosyal adalet so-
rununun 6zunde bu milkiyete bagli esitsizlik iligkileri stirek-
li olarak yer almistir, Hegemonyanin kurulmas: ve stirekliligi
acisindan devlet bu esitsizlik iligkilerini ve ona kars1 ¢ikislari
yakindan takip etmis; kitleleri hegemonyaya eklemlemek, sis-
tem icine dahil etmek icin cesitli yontemler kullanmistir. Bu
yontemler zor ve ikna arasinda degisen dengeler tarafindan
belirlenmistir. Bu dengeler, devleti kimi zaman sosyal kimi
zaman totaliter, kimi zaman da demokratik bir kimlige btirtin-
meye zorlamigtir.

[ngiltere deneyiminde “Miilkiyete kars: en biiyiik su¢ hicbir
seye sahip olmamaktr”; miilkstizler, basibos gezenler potansi-
yel suclu olarak gortlityor, faili mechul suglar onlara ihale edi-
liyordu (Thompson, 2004: 100). Ote yandan 1775 gibi erken
sayilabilecek tarihlerde 6zel miilkiyetin kaldirilmasi, arazi mil-
lilestirilmesi tizerine teorik tartismalar baslamist: (Thompson,
2004: 212). 1848% gelindiginde Marx ve Engels meshur mani-
festoya su satirlar: yazacaktir:

Ozel miilkiyeti kaldirmak istedigimiz icin dehsete diisiiyorsunuz.
Ama mevcut toplumunuzda, 6zel miilkiyet, yelerinizin onda do-
kuzu i¢in kalkmistir ve tam da onda dokuzu i¢in var olmadigi i¢in
vardir. Yani bizi, zorunlu énkosulu, toplumun ¢ok biiyiik ¢ogun-
lugunun milksiizligi olan bir milkiyet bicimini kaldirmayi iste-
mekle suc¢luyorsunuz. Kisacasy, bizi, miilkiyetinizi ortadan kaldur-
may1 istemekle sugluyorsunuz. Kuskusuz, tam da bunu istiyoruz —
(2000: 23).
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Gercekten de miilkiyet tizerine tartismalar ¢ogalacak, mul-
kiyetin yayginlastirilmasi, ailenin de hem kadin bedeni hem
de konut {izerinden temel bir milkiyetci kurum olarak insasi
s6z konusu olacaktir. “Isci sinifi ne susturulabilir ne de ortadan
kaldirilabilir. Tek care onun hareket tarzini anlamaya ve prole-
ter devrimi kontrol altina almaya ¢alismaktir... Bu baglamda
iktisat politikasinin gorevi, gelir diizeylerinde ve tiikketim is-
tahinda siirekli bir devrim estirmektir...” Efektif talep teorisi
olarak adlandirilan bu okumada sinif miicadelesi kabul edilir
ve kapitalist buylimenin ihtiyaclarina yarayacak sekilde ¢oziil-
meye calisihir (Hardt ve Negri, 2003: 76). Miilkiyet anlayisinin
yayginlastirlmas: bu mantigin iirtintidiir. Engels her is¢iye
~ kendi kiiclik evinin milkiyetinin verilmesiyle onu kapitaliz-
me yari-feodal bi¢imde zincirleyecek bir burjuva ideolojisini
oldukca erken bir tarihte elestirmistir (1992). Afrikada kapi-
talizmin yerlestirilmesi miilkiyet iligkilerinin degistirilmesine
- baglidir (Mandel, 1998: 36).

Tirkiyedeki imar affi ve tapu tahsis belgesi ya da tapu da-
~ gitma uygulamalar diisiik gelir grubunu simif bilincinden
- koparip kiiciik burjuva 6zlemlerini yerlestirme, daha mutlu
- bir yasama dair umut yanilsamas: yaratma politikalar1 olarak
- gorulmustur (Adam, 1979). Gliney Amerikada da topraksiz
- koylulerin uzun miicadeleleri sonucunda ¢esitli haklar kaza-
~ nabildigi ancak giderek kapitalist bir sistem i¢ine ¢ekildikleri,

“Insanlarin cogunun bagska bir hayat stirmek degil miilk sahibi
~ olmay arzuladiklar1” gortlmektedir (Benasayag ve Aubenas

2008: 72). Yine de Belcikadan daha biyiik bir toprag: isgal

edip yaklagik 2 milyon kisiye bir ortak yasam olanagi sunan
- Topraksizlar Hareketinin sisteme ciddi bir alternatif olugtur-
dugu belirtilmelidir (Yegin, 2004).

Tiirkiyede benzer isgal stireglerinden s6z edilebilir. Miilki-
yet anlayisinin kurumlasmasinda kadastro sisteminin bulun-
mayist 6nemli rol oynamustir. Cesitli sorun ve ihtilaflarin kay-
nagi olan, zorla miilke ey koymalara imkan taniyan bu eksiklik
gecekondulasma siirecini de kolaylastirmistir. “Tiirkiyede or-

99

| ISR

Erbatur Cavusoglu -

N e PR T T e

sttt

M AN sttt il

oottt i st




Tiirkiye Kentlesmesinin Toplumsal Arkeolojisi

talama bir kisi icin ev, sadece kendi kusaginin ve ¢ocuklarinin
degil, sonraki kugaklarin da ihtiyaglarini karsilayacak, gelecege
dontik bir aile yatirimi anlamini tagimaktadir” (Duben, 2002:
44). Boratav ise miilk sahipliligine iligkin 6nemli bir saptama
yapar: Yaygin bir miilkstizlesme ve proleterlesme siirecine da-
yandig1 icin siddetli simif kavgalariyla i¢ ice girmis olan Bati
Avrupa kentlesme ve sanayilesmesi ile kargilastirildiginda,
Turkiyedeki isci sinifinin miilk sahipligi daha yaygin, orani da
daha yiiksektir ve bu durum kentli tiiketici sinifa katilmalarini
onceleyip, kolaylagtirmistir (Boratav, 1995b: 109-112). Bugtin
toplumun ezilen kesimlerinin talepleri de ne yazik ki miilki-
yete dayali diizenin degismesi degil, emlak piyasasindan kent-
te pay almaya yonelik mulkiyet talebi olmaktadir. Bu talepler
kentte tutunma ihtiyacindan burjuva yasantisina 6zenme, sinif
atlama ve kisa yoldan kose donmeye kadar gesitlilik gosterebil-
mektedir.

Yeniden Dagitim ve Modernlesme Projesinden Tavizler

Tiirkiye ornegi, cesitli hegemonya dénemlerinde farkl ta-
rihsel bloklarin olustugunu, bu ¢ercevede mekan tiretimi ile
yeni esitsizliklerin yaratildigini, toplumsal geligki olarak ifade
edilen tahakkiim bicimlerini koriikleyen nitelikteki bu yeni-
den dagitim stireclerinin gergeklesmesinde planlama sistemi-
nin karmagik yapisinin da 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir.”

30. Kalkinma Plani, Bolge Plani, Cevre Diizeni Plany, Stratejik Plan, Nazim Imar
Plani, Uygulama Imar Plani, Revizyon Imar Plani, Ek Imar Plani, Islah Imar
Plani, Ozel Amach Planlar (Koruma, Turizm, Sanayi), Kentsel Tasarim gibi plan
tiirlerinin yanm sira 1/100.000, 1/50.000, 1/25.000, 1/10.000, 1/5000, 1/2000,
1/1000, 1/500 gibi plan ol¢eklerinin bulundugu planlama sisteminde planlama
yetkisine sahip TSK, DPT, TOKI, Ozellestirme Idaresi, Milli Emlak, Iller Banka-

s1, Orman Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligs, Kiiltiir ve Turizm Bakanligy,
Sanayi Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Tarim ve Koy [sleri Bakanligy, 11 Ozel
Idaresi, Biiytiksehir Belediyesi, Ilce Belediyesi, ISKI, Muhtarliklar, IMP gibi ¢ok
sayida kurumun varligy dikkat cekmektedir. Saglik bakanhigi, milli egitim ba-

kanlig, enerji ve tabii kaynaklar bakanlig, devlet hava meydani isletmeleri, em-
niyet mildiirligi, vakiflar genel madarlagi gibi bircok kurumun 6zel planlama
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Bati modernlesmelerinde sinifsal ¢eligkiyi hafifletme is-
vi gormiis olan sosyal refah devletinin Tiirkiyede giclii bir
kilde sahne alamamasi ve kurumsallagamamas: nedeniyle,
sinifsal celiski ve toplumsal adaletsizlikler her Slcekte gori-
aiir halde tezahiir etmistir. Esitsizliklerin kuir ve kent arasinda
ucuruma doniistiigii Tirkiyede bolgeler, kentler, kent ici
esitsizlikler de giderek biiyiimiig; bu ayrim mekansal olarak
okunabilir hale gelmis; Tlirkiye toplumsal arastirmalar, se¢im
cografyasi caligmalar: icin son derece ilging bir laboratuvara
dontsmistir.

Modernlesme siirecinde yasanan eksiklikler, ¢eliskiler ve
esitsizlikler, kentlesme siire¢lerine de yansimig ve en net olarak
bolgeleraras: gelismislik farklarinda, kentsel mekanin tiretim
siirecinde, kullamim farkliliklarinda ve kalitesinde gozlemlen-
mistir. Tiirkiyedeki kentlesme siireci iilkeyi diinya kapitalizmi
ile biitiinlestirme yolunda kendine 6zgii bir politik ekonomik
mantik cercevesinde gerceklesmis, bu siirecte mekén Onemli
bir yeniden dagitim araci olarak islev gérmistiir. Bu kentlesme
siireci boyunca cok ¢esitli politik talep ve 6rgiitlenmeler orta-
va gtkmis, bunlar gesitli sekillerde hegemonyaya eklemlenmis
ya da karsi-hegemonik bir direng tretmistir. Mekan politikasi
snemli toplumsal sonugclari olan ve bugiin yasadigimiz kosul-
lar1 belirleyen onemli bir diizenleme araci olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Sermaye birikim siirecleri agisindan mekan politi-
kalarinin her dénemde farkli bicimde kullanildigini, donemin
hegemonik kosullarina gére sonuglar trettigini, bu hegemonik
kosullar1 belirleyen asil unsurun da politik egilimler, toplum-
sal hareketler ve talepler oldugunu sdylemek mimkiindur.
Cumbhuriyet tarihi boyunca yapilacak bir inceleme, mekén

yetkileri ve ayricaliklarla donatilmis oldugu hatirlanmalidir. Ornegin, Perouse
Kemerburgaz-Goktiirk bolgesindeki yapilasmalarin, Koy Isleri Bakanligi, Tu-
rizm Bakanhg, Orman Bakanlg, Valilik, Belde Belediyesi, llice Belediyesi, Bil-
yitksehir Belediyesi gibi, yetkileri iyi tanimlanmamig pek ¢ok idari yonetimin
etki alaninin birbirine karistig: bir yerde bulunup, resmi bir yapilasma belgesi
olmaksizin, hukuki bosluklar ve siyasi firsatlarin kullanilmasiyla olustugunu or-
taya koyuyor (2011).
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politikas1 ve toplumsal tahayyiiliin birbirini karsilikli olarak
belirledigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca bir yandan planlamanin ku-
rumsallagma cabalar: stirerken diger yandan planh kalkinma
ve akilcilik ¢abalarinin karsilastigi direncler ve zorluklar ¢e-
sitli tavizlere yol agmis; uygulanan ve uygulamaya giremeyen
politikalarin bolgesel, kentsel, kent ici, kamusal ve kusaksal
sonuclari olmustur. Kurulus déneminde devletcilik anlayisiyla
gerceklestirilmek istenilen ulusal kalkinma, Ikinci Diinya Sa-
vas1 sonrasinda diinya kapitalizmi ile biitiinlesme ve planl kal-
kinma anlayisiyla gerceklestirilmek istenmis ancak istenildigi
olctide basarilamamuistir.

“Gecekondu, dolmus, isporta ticlemesi’yle 6zetlenebilecek
toplumsal tezahtirler bir yandan devlet-sinif iliskileri agisin-
dan hegemonik iligkileri anlamaya yardimci olurken diger
yandan modernlesme projesinden verilen tavizler ya da toplu-
mun direnme ve uyum pratikleri olarak da okunabilmektedir.
“Once daha cok hazine topraklari tizerinde kendi emekleriyle
iiretilen konutlar iken, zaman i¢inde hisseli tapulu topraklar
tizerinde, Ucretli emek kullanilir hale gelmistir, daha sonra
icinde yerel yonetim siyasetcilerinin, biirokrasinin, kaba kuv-
vetle denetim kuranlarin yer aldig1 karmasik bir sektor haline
dontigmustir. Ama her durumda modernite projesinin mes-
ruiyeti disinda yer almistir” (Tekeli, 2001: 78).

Ote yandan kentlilesen Ttirkiye'nin tretici ve tiiketici kentli
orta siniflarinin olusumu siireci, Tiirkiye kentlesmesinde genis -
bir donemi aciklayabilecek giicte bir anahtar kavrami, gece-
kondulagmay: isaret etmektedir. Tiirkiyede gecekondu niifu-

sunun 19,1 milyona ulastigi, kent ntifusu i¢indeki oranmnin —
%42,6 civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Davis, 2007: =&
40). Gecekondu Tiirkiye kentlesmesine 6zgii 6zel bir konut =
tipi olmasinin 6tesinde tirettigi toplumsal sonuglar ve yaratti- =

g1 ekonomik déngii acisindan degerlendirilmelidir. Kentlesme =
literatiirii incelendiginde gecekonduyu kriminalize ya da ro- .




