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Varosun Ug Hali :

» «

“I¢ Varos”, “Parcalanmus Varos” ve “Biitiinlesik Varos”

Hakan YUCEL'

Oz

1995 Gazi Mabhallesi ve 1996 1 Mayis Olaylar1 ertesinde, varos, mekéansal ayrigma olgusunun ve
toplumsal damgalamanin ifadesi olarak medya sdylemine ardindan da - mekansal ayrismanin ve
damgalamanin kavramsallagtirilmas: amaciyla eski gecekondu mahalleleri ve kent yoksullarinin
yagadiklar1 bolgeleri tarif eden bir terim olarak - sosyal bilimler literatiiriine girdi. Literatiirde varogsun
toplumsal-kiiltiirel mesafe belirten kullanimlar1 ve siire¢ iginde siyasal-kiiltiirel kimligi, dayanisma
kapasitesiyle kentsel doniisime direnebilen gecekondu mahallelerine odakli hale gelmeye baglayan
bir damgalama sozii olarak kullanimi gibi konular tartisildl. Ancak, varoslarin mekénsal-toplumsal
ozellikleriyle birbirinden farkli yonlerini one ¢ikaran, bagka bir deyisle farkli varos tiplerini, varos
yasamini agiklayip tartisan metinlerin eksikligi s6z konusudur. Kent merkezine uzaklik ve kendi iginde
biitiinlesik mahalle 6zelligine sahip olma ya da mekénsal ayrigma 6zelliklerine bagh olarak; i¢inde
bulundugum bir TUBITAK projesinin sonuglarindan hareketle varos tartismalarina katki saglamanin
dnemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu makalede, Istanbul’un Tarlabagi semti, Istasyon Mahallesi ve Gazi
mabhallesi 6rneklerinde “i¢ varos”, “parcali varos” ve “biitiinlesik varos” terimleriyle varos bolgelerinin
fiziksel-toplumsal 6zellikleri tizerinden yeniden tartigilmasi ve modellemeler yapilmasi 6nerilmektedir.
Bu mekénlarda en ¢ok sosyallesen toplumsal grup olan gengler araciligiyla da farkl: tiirden varoslarin,
iginde yagayanlar tarafindan nasil algilandigini aktarilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mekan, Mahalle, Mekansal kimlik, Varos, Varos gengligi, i¢ varos, Parcali varos,
Bitiinlesik varos.
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Three States of Varos:

“Inner Varos”, “Fragmented Varos” and “Integrated varos”

Abstract

As an expression of spatial separation fact and social stigmatization “varos” entered into media rhetoric
and then social sciences literature describing old shanties and regions where city’s poor people live
to conceptualize the spatial separation and stigmatization, after the incidents at Gazi neighborhood
in 1995 and during 1 May 1996. The subjects like usage of varos to express social/cultural distance,
political and cultural identity during the process, usage as a stigmatization word focusing the shanty
areas those can resist metropolitan transformation with the capability of solidarity, have been under
discussion. However, there is a lack of texts that putt forward and discuss their spatial/social diversities,
and in other words discussing the different types of varos and life in the varos. I believe that it will
be important to contribute to the discussions about varos by addressing it according to the distance
from center, internal integration and spatial separation, originating from a TUBITAK research I had
participated in. In this paper, it is suggested to review and model the varos, based on physical and social
features by the terms of “inner varog”, “fragmented varog” and “integrated varos” with the examples of
Tarlabag district, Istasyon neighbourhood and Gazi neighbourhood in Istanbul respectively. It is cited
how the varos people perceive the different types of varos from the perspective of the youth as the most
sociable group living in those areas.

Keywords: Location, Neighbourhood, Spatial Identity, Varos, Youth of Varos, Inner Varos, Fragmented
Varos, Integrated Varos.

20 yildan beri kent sosyolojsi literatiiriimiizde 6nemli yer tutan varos olgusu varoslarin i¢
farkliliklar1 tizerinden hala yeterli ol¢iide tartislmamistir. Bu makalede niceliksel (anket
uygulamasi) ve niteliksel yontemler (odak grup tartismalari, yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler) ile elde edilen veriler kullanan, saha gozlemleri ve kaynak taramasi sitirecinin
sonunda olusturulan bir proje ¢aligmasinin verilerinden faydalanarak varos bolgelerini ¢ogulluk
i¢inde tartisilmasi ve modelleme yapilmasi 6nerilmektedir.

Katilimcilarindan oldugum, 2007-2008 yillarinda saha arastirmasi yapilan 2009 yilinda da raporu
tamamlanan ve Istanbul’'un Tarlabagi semtini, Istasyon mahallesini ve Gazi mahallesini kapsayan
aragtirmanin sonuglar1 bize 3 tiir varostan soz edilebilecegini gostermektedir'. Bunlardan ilki kent
merkezine fiziksel yakinligi-toplumsal mesafeyi ve sinirlarinin muglaklasmasina neden olan bir
icigeligi gosteren “i¢ varos” olgusudur. Tarlabagi semtini olugturan mahalleler Weberyen anlamda

1 Ali Ergur, Hakan Yiicel, Joél Meissonnier, Jean-Frangois Pérouse, Secil Dogug, Kentsel Cevre Bolgelerindeki
Genglerin Kimlik Araglart Olarak Mekanla Iliskilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve Teknoloji Kullanimi, TUBITAK
Projesi, Proje No: 106K323, Ocak 2009. Arastirma nesnesi olan {i¢ mahalleyi bir tipolojinin islevsel ve belli oranda
soyutlanabilir tipleri olarak gérmek gerekmektedir. Zira, her biri, bir yandan 6zgiin olgular temsil etmekte idiyse
de, diger yandan da Weberyen anlamda ideal tipik bir 6lgiit olma gorevini de iistlenmekteler.
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ideal-tip olusturmaktadir ancak Istanbul'da ve diger baska metropollerde bu tiir mekénlara sik¢a
rastlanmaktadir. Ikinci tiir varos “parcalanmis varog’tur ve Istasyon mahallesi bunun somut bir
ornegini olusturmaktadir. Bu mahalle érneginde eski mahalle ve TOKI evleri'yle bigcimlenen
bir mekansal-kimliksel ayrisma ve merkezsizlik sorunu mevcuttur. Ayrica, kentsel doniistimiin
gecekondu mahallelerine bir yansimasi olarak enformel kent alanlarinda farkli tiirden yap:
topluluklariyla somutlagan bir fiziksel-toplumsal par¢alanma sorunu s6z konusudur. Bu son
ornekte yoksullar arasinda olusan kopus baska mahallelerde liiks sitelerin olusmasiyla kent
yoksullarryla varlikli kesim arasinda da goriilmektedir. Ugiincii tiir varos ise; mahalle kimligini
ve mekansal iliskileri koruyan, bir merkez etrafinda giindelik yasamin siirdiigii mahallelerdir.
Bunun Ornegi olarak da, ayni zamanda varos sdyleminin olusmasma kaynaklik eden Gazi
mahallesi ele alinacaktir.

Buvaroslar bolgeleri kent yoksullarini barindirmasi ve damgalanmis mekénlar olmasi bakimindan
ortak ozellikler gostermektedir. Ancak mahallelerin kent merkeziyle, mahallelerde yasayan
toplumsal aktérlerin birbirileriyle iligkileri, yapt topluluklarmin farkhilagmasiyla baglantili
olarak ayrigmaktalar. Sinirlar1 belli kendi kendine yeterli ve mahalle kiiltiiriiniin geliskin oldugu
biitiinlesik, fiziksel ve toplumsal anlamda pargali ya da kent merkeziyle sinirlar1 muglaklasmis
ve adacik halinde kalmuis i¢ varoslar olarak varoglar: farkli nitelikleriyle cogul mekénlar olarak
anlamaliy1z.

Bu baglamda oncelikle kentsel mekan olgusu ve mekin olarak varostan hareketle bir
toplumsal-mekénsal olarak varoslar: birlestiren unsurlar: ortaya koyup sonra farkli tiir varoslar
tartisilacaktir. Bu tartiyma mekanda en ¢ok sosyallesen ve mekansal damgalamanin belli bagh
hedefi durumundaki varos genglerinin mekén algilariyla somutlagtirilmaya calisilacaktir. Ancak
kavramsal baglami olusturmasi bakimindan, varos olgusunu ve varoslar arasindaki farkliliklar:
tartigmamizda yararli olacak mekan, mahalle, varos terimin olusumu ve varos gengligini
degerlendirmek faydali olacaktir.

Mekan

Guy di Méo'ya gore (2002) kimlik; bireyden mekéna bir siireklilige baglidir. Di Méo, toplumsal-
mekansal olarak nitelendirdigi toplumsal kimliklerin olusumunda; mekénsal iligkinin
saglamlastirict hatta olusturucu bir rol oynamasi tizerinde durmaktaydi. Touraine bu durumu
gliniimiiz toplumlarinda ayricalikhilarin dislanmiglarla catigmas: {izerinden okumakta, sinif
miicadelelerinin egemen oldugu emek sémiiriisiine dayali dikey tabakalagmanin hakim oldugu
bir toplumdan ayrisma ve dislanmanin hakim oldugu yatay tabakalasma donemine gegisle
aciklamaktadir. (Touraine, 1992). Yine mekanin kimlik olusturucu 6zellikleri tizerinde 6zellikle
duran Sonja’ya (1997) gére ‘Insan, mekansal bir hayvandir ve mekansallik insan davraniglarini
toplumsal eylemlerin her 6l¢egine tahsis etmektedir’

Mekan, tanim olarak toplumsaldir; ancak toplumlarin kurulusunda 6nemli rol oynayan fiziki
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diinya olmadan olusamaz (Poche, 2000). Mekanin var olmasi, bir toplulugun ona verdigi anlamla
miimkiindiir. A. Schiitz bunu ‘toplulugun menzilinde’ olarak a¢iklar. Bununla anlatilmak istenen,
toplulugu olusturan bireylerin hareketlerinin, s6z konusu bireylerin olusturdugu toplulugun
‘toplumsallagma’ siirecinde anlam bulan hareketlerinin i¢inde bulundugu maddesel diinyadir
(Schiitz, 1997).

Mekén giictin kullanildig1 alandir. Mekan, icerideki ve disaridakini ayiran sinirlar1 kapsayan,
fiziksel niteliklerle aciklanan bir deneyim alanidir. Ayni zamanda toplumsal bir yaps; sayesinde
birey ya da toplulugun kendisini tanidigi, ¢evresindekilerin ona anlam verebildigi; diistince,
yasama ve hareket ortamidir (Barrel, 1990). Mekan ruhu, insanlara toplumsal bir degerin
hareketliligiyle gelmektedir. Bu toplumsal deger, cografi bir yerden alman 6nemi; ahlaki temelli
diger toplumsal iligkileriyle birlestirir. Yani mekan oncelikle ‘iliskisel’ olandir. Bu anlamda;
mekan, adetler ve tanimlar, isimlendirmeler etrafinda olusur (Mozeére, 1999).

Alain Tarrius’ un mekansallik tanimini bu baglamda ¢ikis noktasi olarak alabiliriz:

‘Mekan, bir toplulugun, bir cemaatin ya da iiyelerinin yasadigi halk arasinda kendisini ‘biz’
olarak tammladig1 ve yasadigi alanda biraradaligin tarihsel bilincine vardigi her tiir ortakligin;
bir sekle ve toplumsal goriiniirliige kavustugu, bir isme sahip yapidir’ (Tarrius, 2000).

Mekan olarak varos

Mligkisellik ve tanimlama baglaminda damgalama yani dislama duygusunun mekan iizerindeki
etkisi bityiiktiir’. Mekansallik duygusu, o mekanda yagayan bireylerin hepsine ait, ortak bir duygu
olmakla beraber; o mekéna dogrudan baglarla baglanan kisi ve topluluklarin arasindaki iliskilere
baglidir (Chamboredon, 1970).

Varos terimi medyatik sdyleme 1995 Mart ve 1 May1s 1995 Gazi olaylariyla girmistir. Ilerleyen
zamanda ise giindelik dilde ve sosyal bilimlerde gecekonduda yasayanlar: belirtmek amaciyla
kullanilmistir (Tirkeli, 2000).

Boylece uzun yillardan beri gecekondu mahalleleri varos olarak kabul edilirken gecekondulular
da varoslular olarak Tiirk¢e'ye yerlesmislerdir. Varos sézctigli; Macarcadan gelmekte olup sehrin
duvarlar1 disinda kalan bolgeleri anlatmak igin kullanilirdi (Bozkulak, 2005). Bu anlamuiyla varos
sozctigli higbir olumsuz anlamda kullanilmamis ve her zaman kentsel cografya terimi olarak
kalmugtir.

Buna karsin, Tiirk¢edeki - yeni - kullanimiyla varos; sehir disinda kalan gecekondu mahallelerini
belirtmenin yani sira, yoksul kentlilerin sehir merkezinde yasadiklar1 mahalleleri de kapsamakta,
ancak bunlara orta sinifin yasadig: banliydleri ve sehir ¢eperindeki st siniflarin yasadigi 6zel
siteleri dahil etmemekteydi. Buradan da anlasilacag: tizere varos sozciigii sehrin diginda kalani

2 Buduygu igerideki utanma ve dista olusun getirdigi olumsuzluk ile banliy6 genglerinde oldugu gibi birlesmektedir.
Dislanmanin farkli durumlardaki 6zelliklerini ve yasanmigliklarini; bunlarin yani sira da elestirisini gérmek igin
bkz. (Castel, 1995)
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anlatmaktaydi. Sadece sehir disindaki gecekondu mahallelerini anlatiyor gibi goriinse de, varos
terimi, aslinda ¢oklu bir mekéansallig1 barindirmaktayd: (Etoz, 2000).

Zeliha Etoze gore bu kelimenin “gecekondu” kelimesi yerine kullanilmasi aslinda ¢ok da masum
degildir: “Yerel’ bir kelime yerine ‘yabanct’ bir kelimenin se¢ilmis olmasi kuskusuz ‘dislananlarin’
‘yabancr’ kimligi ile iliskilendirilmektedir” (Et6z, 2000). Medya kuruluslar1 ise temiz, sakin,
yesil ve her tiirlii siddet unsurundan uzak olan eski Istanbul'un, Anadoludan gelen gé¢menler
tarafindan bozuldugu ve bu gég¢menlerin sehre yabanci iken sehirdeki yabanci halini aldig1
tizerinde durmaktaydilar’.

Boylece varos; 19901 yillardan beri gelecek umudu olmayanlarin, dislanmiglarin, umutsuzlarin ve
ekonomik krizlerle toplumsal dislanmiglik arasina sikigmig, toplumsal 6tekilige hapsolmuslarin
gecekondusu olarak tanimlandi (Pérouse, 2004).

Bir gazetede yaymlanan kose yazisinda devlet okullarindan bahsedilirken Egitimin Varoslar:
bashiginin kullanilmasindan anlagilabilecegi tizere varos, dislanmis ve sira digt olani belirtmekteydi:

“..Bazi 6grenci velilerinin ¢ocuklarimin bu diglananlarla beraber okumalarini istememeleri ve
¢ocuklarini 6zel okullara kaydettirmeleri iizerine devlet okullar: varoglara yonelmisti. Velilere
goreyse varoslarda kin, nefret ve siddet hakimdi.” (Goktirk, 1996).

Bu terim, 1980 sonrasinda yeni gecekondu ve gecekondulu goriigiine yer veren medyada ve
akademik soylemde sug hareketlerinde veya devlete kars1 radikal ve siyasi hareketlerde yer alan
topluluklarla yoksul topluluklar: birbirine karistirmistir. Bu durumu gecekondulara kars: gelisen
soylem stirecinde ve gecekondulunun mekénsal diglanmasinin yani sira, 6zellikle kimi medya
kanaat onderlerinin séyleminde Beyaz Tiirk/Siyah Tiirk adlariyla damgalanmasi baglaminda
incelemek gerektigi diisiincesindeyiz.

Gecekondulular, fiziksel goriiniisleri ve diisiinceleri agisindan “kiro” [Goffmanci deyisle] damgas:
yemislerdi. Goffmana gore damgalanan; “bir seylerin eledigi ve toplumda kabul goérmesini
engelledigi birey’dir (Goffman, 1975). Damgalama toplumsal bir siire¢ igerisinde olusmaktadir.
Goffman’a gore; damgalanan, ancak sanal toplumsal kimlikle gercek toplumsal kimlik birbiriyle
celistiginde yani gercek olanla 6tekilerin ona bakisi arasinda bir geliski oldugunda ortaya ¢ikar
(Martucelli, 1999). Bu olgu Tiirk Sinemasr'nda da agik¢a goriilmektedir*.

3 Bu soylemle ilgili 6nemli bir haber Sabah Gazetesi’ nin, 22 Agustos 2000 tarihli basiminda yayilanmigtir. Bu
haberin baghigi, PKKdan esinlenerek atilan “Simdi de MKK Belas1” idi. Burada MKK, Modern Kentin Kirolar
olarak gevrilmistir: “Dagda PKK belasinin kokii kurutuldu ama medeniyetsiz MKKcilar Istanbul'u hala ¢ope
boguyor, piknik yaparken orman yakiyor.. KENT kiiltiriinden zerre kadar nasibini almamus cahil, hesapsiz, insafsiz
ve gaddar bazi Istanbullular(!) mangal sefasi yapmaya kalktiklar: ormanlari cayir cayir yakiyor; séndiirecegine
birakip kagiyor. BELEDIYE grevi, Istanbullularin MKKcilar (Modern Kentin Kirolar1) adini verdigi bu giirthun
yiiz karast marifetlerini su yiiziine ¢ikardy; ruhlarinin ne kadar pis oldugunu ortaya koydu. Istanbulda yagamaya
haklar1 olmayan, ama kenti istila eden MKKcilar parklari bahgeleri ¢op deryasina geviriyor. Grev nedeniyle ¢opler
alinmadigi i¢in bunlarin yarattig1 kaos iyice biytiyor” (Bali, 2002) ve (Kozanoglu, 1995).

4 Ozellikle Yesim Ustaoglu'nun ‘Giinese Yolculuk® filminde (1999). Bkz. (Oztiirk, 2004).
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Varoslardaki siirecin medyaya yansimasiyla “ikinci kusak gecekondulular” sdylemi de Tiirk¢ede
yerini almistir. “Tehlikeli” olan bu ikinci kusak gecekondulular ve varoslularin ¢ogunlugu geng
Alevilerden olusmaktaydi. Bu topluluk basinda siddet olaylarinin kaynag olarak tanmmuisti.
Bir diger topluluk ise gecekondu mahallelerinde Islami hareketlerin yayilmasini isteyen Islamci
genglikti. Anadoludan zorunlu go¢ ile gelen gengler ise ti¢iincii toplulugu olusturuyorlardi.
Sehir merkezine yerlesen yeni go¢menler (Bozkulak, 2005) ise medyadan duyduklar: tizere diger
mabhalleleri “varos” kabul ediyorlardi.

Dolayistyla varos sozciigii ikinci kusak gecekonduya yerlesen ikinci kusak gecekonduluyu, etnik
ve/veya dini azinliklar1 veya radikal topluluklar1 isaret eder. Bu ¢ok boyutlu ve damgalayici
bakis acis1, gengleri yani riskli toplulugu hedef alir. Boylece varos gencligi tehlike olarak genglik
kavramiyla ifade edilmeye baslanmistir (Vulbeau, 2001).

Varos soyleminin yayginlasmaya basladigi donemde hazirlanan TESEV’in bir raporuna gore;
varos toplumsal ve tarihsel baglamda anlam bulmaktadur:

“Son yillarda; dilimize giren varos sozctigii sehirden toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
disarida kalan ve gecekondulasan yerlesim alanlarim kapsamaktadir. Bu kelime sadece
gayri resmi bir yerlesim olan gecekonduyu isaret etmekle kalmayip, bunun yam sira anlam
icerisinde farkli siyasi kimlikleri, hayat tarzlarini ve yasayanlarinn diisiik egitim ve ekonomik
seviyelerine gore sehirden kopuk olan deger yargilarini da barindirir. Halk ayaklanmalarimin
da varoslarda basladigini soylemek miimkiindiir” (TESEV, 1997)

Varos hakkindaki sdylemlerin hemen tiimii varosu siyasi ve/veya siyasi olmayan her tiirlii
siradisiligin ve sugun besigi olarak gormekle beraber; varostan bahsederken tilkedeki tim
toplumsal sorunlarin kaynagiymis gibi davranmuglardir. Tahire Erman bu séylemi soyle
ozetlemektedir: “Onlar, siyasal otoritenin kendisine meydan okuyan ve toplumsal diizeni rahatsiz
eden siyasi Islamcilar, milliyetci Kiirtler ve radikal solcu Alevilerdir. Ayrica bunlar issizler, sokak
serserileri, mafyalar ve cogunlugunu sokak ¢ocuklarinin olusturdugu tinercilerdir” (Erman, 2001).
Béylece cift yonlii bir damgalanma yasayan “Oteki Tiirkiye” olusmustu: Bir yanda; devlete bas
kaldiran radikal siyasi akim kaynagi olan bolge, 6te yandaysa yagayanlarinin siyasi taraftarlardan
¢ok suclular oldugu bolge.

Mabhalle

Mahalle; fiziksel, kanuni ve toplumsal - kiiltiirel boyutlar: icinde ele alinmalidir. Kentlesme ve
Diizenleme Sozliigii (Dictionnaire de I Urbanisme et de laménagement) (1998) mahalleyi soyle
tanimlar: ‘Sehirde, kendine has goriintiisii olan, kendisine bir tiir birlik ve bireysellik yiikleyen
ve ayirt edici Ozellikleri bulunan mekan parcasidir’ Cografya Sozliigiine (Dictionnaire de la
Géographie) gore ise “mahalle; bir sehrin evrim siireci igerisinde halkinin olusumu, eski ya da
giincel isleyisi veya insa edilmesi yahut da sehirdeki konumu gibi 6zelliklerle ayrilan eski 6zerk
kentsel birimlerdir” (George, 1970).
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Mahalle tizerinde yapilan arastirmalar bizleri mahalleye yapistirilan kaliplar tizerinde diisiinmeye
itmektedir. Bu baglamda J. E Pérouse; mahalleyi bes farkli kavramin isleyisiyle agiklamaktayd:
Homojenligin fiziksel ve goriinen unsurlarin itizerinden mekéansal mikro olgekte birim olarak
olusan kentsel alan parcasi olarak mahalle; giindelik yasam pratikleri ve mekandaki yasanmighig:
her zaman kapsamayan idari boliinme olarak mahalle; baskin bir hareketle tanimlanan islevsel
mahalle; evrimlesen toplumsal gercekleri baskilamada ya da goriinmez kilmada baskin olan, halk:
tarafindan tanimlanmis mezhepsel-etnik mahalle; ve son olarak da aile ve akrabalik ile tanigiklik
iliskilerinin kurucu oldugu kent arasinda ara toplumsal birim olarak komsuculuk birimi gibi
isleyen mahalle (Pérouse, 2004).

G. N. Fischere gore; “Bir mahalle kendi kendine var olmaz ve bulundugu yer disinda bir
gercekligi yoktur” (Paulet, 2001). Bu ara kentsel alani iki sekilde anlatmay1 deneyebiliriz: Bir
yanda ¢evresel 6zelliklerinin 6te yandan yagayanlarin bakis acisiyla, 6znel alanlarin temellerini
olusturdugu nesnel kentsel alanin ayrilmas: gerekmektedir. Mahalle, 6znel alan ile nesnel alan
arasinda bir gecis olusturmaktaydi. Mahalle; yasanmishigi olan, sevilen ya da sevilmeyen, taninan
ya da taninmayan bir alandir. Yagayan i¢in énemli olan mahallenin ger¢ekligi ya da ne oldugu
degil, neyi tanimladigidir.

Luptona gore ise; bir mahallenin 6zelliklerini belirleyen halkla mekéan arasindaki etkilesimdir;
¢iinkii mahalle ayn1 zamanda fiziksel ve toplumsal bir alandir. Bu baglamda mekanin etkilerinden
bahsederken pek ¢ok kavram goz onitinde bulundurulmalidir: dayanisma ve o yerle 6zdeslesme
aglarina bagli olarak gevre, yakinlik, inga alani, alt yapi, halkin cografi, toplumsal ve duygusal
ozellikleri... (Lupton, 2003).

Mekén meselesi, kent toplumbiliminde klasiklesmis bir konudur. Mahallenin bu meseledeki yeri
i¢ nedenden kaynaklanmaktadir: (1) Toplumsal sorunlarin mekénsal alanda yarattig1 esitsizligin
giiclendirdigi ‘mahalle etkisi, (2) toplumsal davranislarin agiklanmasinda mekanin 6zerkligini
reddeden ciddi elestiriler; (3) her seyi kapsayan bir banliyé gengliginin ortaya ¢ikisi ile genglik
ve mahalle kavramlarinin, halklarin heterojenligi ve sorunlu mahallelerin farkliliginin ¢ogulu
olarak kabul edilisi (Avenel, 2000).

Toplumsallasmis mekéan olarak mahalle olgusu ve degisen yapisi kent sosyolojisi literatiiriinde
oOzellikle tarihsel baglamda ozellikle etnisite-mekan baglaminda ele alinmis bir konudur®.
Gecekondu mahalleleri 6rneginde de bu konuyu ele alan mekani toplumsal iligkilerin merkezine
yerlestiren caligmalar vardir®.

Aragtirmalar - otekilestirilmislerin - mahallelerinin kotii kosullardaki yerli halk i¢in kimlik ve
dayanigma mekani olmanin yani sira, siirgiin ve yalnizlik mekéni olduklarini da gostermekteydi.
Buanlamda Tiirkiye 6rneginde farkli varoslar farkli toplumsal etkilerde bulunmaktadir. Toplumsal
veya kiiltiirel bir kimlik etrafinda 6rgiitlenmis mahallelerde; varolma kosullarinin giivensizligi,
ortak degerlerin ve uygulamalarin bir aradaliginin paylasimi ile miimkandiir (Vidal, 1999).

5  Bukonuda 6zellikle bkz. Adalet Bayramoglu Alada (2008), Osmanl: Sehrinde Mahalle, Stimer Kitabevi.
6  Bukonuda 1970li yillara dayanan saha aragtirmalar i¢in 6zellikle bkz. Alan Duben (1977) “Class and Community

in Urban Turkey”, in C.A.O. van Nieuwenhuijze (ed.), Commoners, Climbers, and Notables: A Sampler of Studies on
Social Ranking in the Middle East, Leiden: E.J. Brill.
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Varos Gengligi

Genglik, sosyal bilimlerde muglak bir kavram olarak varligini siirdiirmektedir. Bu nedenle Fransiz
toplumbilimci Pierre Bourdieu, yas/kusak kimliklerinin belirlenmesindeki keyfiligini, genglik
ve yaglilik kategorilerinin toplumsal olarak ve catigma siirecinde kurgulandigini belirtmek i¢in
“genglik sozden ibarettir” demistir (Bourdieu, 1992).

Bunun yani sira gesitli toplumsal ve mekansal farklardan hareketle farkli genglik kimliklerinden
soz etmek de miimkiin olmaktadir. Medyada “varos gengligi” olarak ifade edilen kentsel
gevre bolgelerinde yasayan gengler igin, mekénsalligin kimlik olusturucu etkisi oldugunu
gozlemliyoruz. Bu bolgelerde bir kusaksal-mekansal kimlikten s6z etmek miimkiindiir. Varos
soylemiyle olusan dislanma ve buna yonelik farkli tepkilerin gelistirilmesinden, mekanda
toplumsallagsmaktan kaynaklanan bir mekansal kusak kimliginden s6z edebiliriz. Varos gengligini
“yeni toplumsal kusak” baglaminda degerlendirebiliriz. Jean-Claude Lagrée “yeni toplumsal
kusak” kavramini soyle tanimliyor: “Ayni zamanda yasamanin, benzer toplumsal deneyimlerle
sinanmanin, benzer bir yagsam baglamiyla toplumsallagma siirecini yagayan, hatta ayni kolektif
kimlige basvurmanin birbirine yaklastirdig1 bireyler toplulugu” (Lagrée, 1991). Bu kolektif kimlik
ayn1 mekani paylagsma iizerine kuruludur ve kentsel ¢evre bolgeleri gengliginin davraniglarini
aciklamada bize 151k tutmaktadir. Bazi arastirmacilar, genel toplum i¢inde kendilerine 6zgii
toplumsal ¢erceveler i¢inde ve kentsel alanda bulunduklar: yerlerde olusan bir genglik toplumu
tizerinde durmaktadirlar. Bu, geng topluluklarinin toplumsal pratiklerinde ve temsillerinde temel
onemdedir; dolayisiyla, genglik kimliklerinin olusturucu unsurlarindandir. Bu baglamda islevsel
ve simgesel anlamda mekéanin alimlanmasi s6z konusudur (Vaissiére, 2002).

Varos bolgelerinde genglerin toplumsallagma siireclerinde mekansallik 6nem kazanmaktadir.
Mekénimn ve mekan olarak mahallenin sosyallesme dolayisiyla 6zdeslesme/kimlik edinim
stireclerindeki etkisi, varos sdylemiyle kendini gosteren toplumsal dislanma ve damgalanmanin,
gengleri miinhasiran etkilemesiyle birlikte diigiiniilmelidir. Ancak mekansalligin etkisinde s6z
konusu mekanin ge¢misi, genglerin bu ge¢misle baglantisi, mekanin kendi kendine yeterliligi,
mekandaki toplumsal oriintiilerin giicti ve genglerin bunlara dahil olup olmamasi, mahallenin
fiziki ve toplumsal sinirlar1 gibi unsurlar da etkili olmaktadir.
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Varos Modelleri: Tarlabasi, istasyon Mahallesi, Gazi Mahallesi

Harita |. Tarlabasi, Gazi ve istasyon Mahallelerinin Konumlari.

Kaynak: Google Maps @ 2008.

Makalede degerlendirilen mahallelerden Istasyon Mahallesi kentin uzak gevresinde yer alan
parcalanmus bir bolge; Gazi Mahallesi daha yakin gevrede biitiinlesik bir bolge ve Tarlabas:
da Avrupa yakasinin tam merkezinde bir egretilik kesesi olarak nitelenebilir. Bu {i¢ sahanin
se¢imi basinda yinelenen bir bicimde “kanunsuzluk alanlar1” olarak damgalanmalariyla ilgilidir.
Incelenen alanlar, tam olarak idari gergeklige karsilik gelmeyen bir sekilde mahalledir. Bu
mekénlar 6ncelikle orada yasayanlar tarafindan adlandirilmaktadirlar. Bu nedenle kimliksel ve/
veya simgesel olarak yansiz degillerdir.

Saha arastirmasini yaptigimiz bu 3 bolge mekénsal olarak i¢ varos (Tarlabast)/dis varos ya da
varos (Istasyon mahallesi, Gazi mahallesi) olarak ayrilabilir. Tarlabas1 kentsel merkeze yakinlik ve
sinirlarindaki belirsizlikle digerlerinden ayrilmaktadir. Kentsel doniisiim tehdidi, kiracilik oranin
yiiksekligi, mahalle iginde ortak mekan kullanmanin seyrekligi diger ayirici unsurlardandir.
Tarlabasr'ndaki binalarin ¢ogu, i¢inde oturanlar tarafindan inga edilmemis binalardir. Bu durum
gecekondu bolgelerine nazaran mekansal yabancilagmayi artirmaktadir. Zorunlu gogle yerlesmis
nifusun yiiksekligi de mekansal yabancilasmada artirici bir etkendir. Tarlabas: her an fiziki ve
toplumsal yapist degisebilecek ve merkez tarafindan yutulabilecek egreti bir yap1 arz etmektedir.
Istasyon mahallesi ise fiziksel yap1 itibariyle pargali bir gériintii sergilemektedir. TOKI konutlari,
mahalleye biitiinlesememis ayr1 bir yap: olarak varligini siirdiirmektedirler. Mahallelinin ortak
mekan kullanimi sinirlidir; bu durum ézellikle TOKI konutlari sakinleri igin gegerli. Dolayistyla
Istasyon Mahallesi fiziki olarak iige boliinmiis bir goriintiisii olan ve sanki ii¢ mahalleden
olusuyormus gibi goriinen bir mekandir. Gecekondu hareketleri 6zelinde kentsel hareketlerin
yogun oldugu iki kusak bir gecekondu mahallesi olarak kurulan Gazi Mahallesi'nde ise, aligveris,
eglence ve kiiltiirel etkinlik yiiriiten merkezlerin yogunlasti1 ana caddelerin merkez olusturdugu,
biitiinlesik bir yap1 s6z konusudur. Mahallenin baraj havzasi ve tas ocaklar: gibi dogal sinirlar1 da
bulunmaktadir.
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Dolayisiyla siirlart muglak, parcali ve biitiinlesik olmak tizere {i¢ ayr1 mekénsal yap: soz
konusudur. Bu durum, diger baska etkenlerin yani sira, genglerin mekansal pratiklerini ve
mekénla 6zdeslesmelerini etkilemektedir. Farkl: fiziksel yapilar, merkeze uzaklik/yakinlik, ¢esitli
ekonomik ve kiiltiirel etkinliklerin yogunluk derecesi farkli mekéansalliklar iiretmektedir.

I¢ Varos Olarak Tarlabasi: Mekansal Yakinlik, Toplumsal Mesafe

Tarlabasi, Taksim Meydanr'nin agagisinda yer alan (2000 y1ili niifus sayimina gére) 20.000 sakini
olan son derece merkezi ve ulagim araglariyla kentin tamamina erigim olanaklarimin kusursuz
oldugu bir bolgedir. Asir1 diizeyde denebilecek miktarda toplu tagima olanaklarina sahiptir:
onlarca otobiis hatti, sonu gelmeyen bir taksi akini, 24 saat isleyen birgok dolmus hatts, iki
havaalanina giden diizenli otobiisler, Kabatag'taki deniz yollar1 araglarima birka¢ dakikada
ulasmay1 saglayan bir fiinikiiler hatti, uzamas: diistintilen bir metro hattinin son duragi. Ancak
toplumsal temsillere bakilacak olursa, Tarlabast bolgesi, kolaylikla kirli olarak nitelenen kentin
ayaktakiminin bir arketipini olusturuyor. Bu durum mahallede yasayanlar tarafindan gayet iyi
bilinen hatta kismen de olsa kabullenilen bir 6nyarg::

“Tarlabag: herkesin goziinde sonugta illegal bir yer olarak duruyor. Ya da ne bileyim Teksas
olarak aniliyor. Bu 6nceden beni rahatsiz ediyordu ama sonralar birkag seyi farkina vardim. Ne
bileyim Tarlabasindan geldi diye karakola gétiiriiyorlar, sabaha kadar karakolda kaliyorsun.
Ne bileyim iste is ariyorsun. Nerede oturuyorsun diye soruyor. Tarlabasida dediginizde
calismazsin diyorlar”. (Bayhan, 18, is¢i)

1955’teki 6-7 Eylill olaylarindan ve 1964’te Yunan vatandast olan Rum hanelerinin siirgiiniinden
sonra bélgeye, Anadoludan go¢ eden niifus yerlesti. Ik olarak Karadeniz kiyilarindan, daha
sonra da ¢ogu Roman olmak tizere Marmara Bolgesinden gelenler bolgeye yerlestiler. Bunu,
¢ogunlugunu Kiirt kokenli vatandaglarin olusturdugu, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadoludan
gelen gog¢ dalgalar: izledi. 1980’lerde Kiirt gogti iradi iken, 1990’larda daha ziyade zorunlu bir hal
ald1. Bugiin de bu bolge halen kagak go¢menler (Iraklilar, Afrika’lilar...) i¢in bir siginak olmaya
devam etmektedir. Tarlabagi, kente go¢ edenler i¢in bir giris kapisi olma 6zelligine sahiptir ve
kendilerini orada gegici, “transit™ hisseden gruplari toplar. Anketimizde de, bu bélgedeki
kiracilarin orani digerlerine oranla daha ytiksek ¢ikmustir®.

7 Jean-Frangois Pérouse Tarlabasrni nitelemek igin “transit bolgesi” kavramini éneriyor. Bkz. Jean-Frangois Pérouse
(2009) “Emergence et résorption annoncées d’un territoire de transit international au cceur d’Istanbul : le cas de
Tarlabas1 (1987-2007)”, Maghreb-Machrek, n0.199: 85-100 URL : www.cairn.info/revue-maghreb-machrek-2009-1-
page-85.htm.

8  Proje i¢in yaptigimiz anket sonuglarina gére Tarlabasrndaki %50 kiraci oranina karsilik, Gazi Mahallesindekilerin
%251 ve Istasyon Mahallesindekilerin %30’u kiracidir.
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Harita 2. Tarlabagi Semti.

2.87 km £ )

@
3|
2|
<

Kaynak: Google Maps @ 2008.

Bu, istikrarsiz toplumsal yapilara sahip bolge, edebiyat (Agir Roman, 1995), sinema, ve televizyon
dizilerinin ilgisini ¢ekmekte, 6zellikle egemen bir medya ve siyaset sdylemince bir tehlikeli i¢
varos olarak damgalanmaktadir. Bununla birlikte, merkezi konumu, metropoliin kiltiir ve
ticaret etkinliklerine yakinlig1 geregi cesitli kentsel arazi spekiilatorlerin hedefi haline gelmistir.
Cesitli 6lgeklerdeki bu kentsel aktorler, bolgenin sug ve suglulukla 6zdeslesen olumsuz imgesinin
giiclenmesini saglayacak soylemleri siirekli olarak yeniden iiretmekte, yeniden iireten mecralara
destek olmaktadirlar. Boylece, bolgenin temizlenmesi kaginilmaz bir gereklilik olarak ortaya
konmus olmaktadir; hatta bu gereklilik hayirl bir kurtaricilik olarak sunulmaktadir.
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Olumsuz Olanla Tanimlanan Genis Bir Mahalleler Biitiinii Olan Semt

Tarlabasi adi, herkesin kendine gére bir tanimina sahip oldugu, ancak tam olarak da sorgulamadig1
bir bolgeyi isaret etmektedir. Bu bakimdan Tarlabasi, yalnizca bir kentsel arazi, cografi anlamda
bir bolge anlamina gelmez; ondan 6te, bir kavramsal algilama cergevesini, hatta bir mekén/anlam
hayalini gosterir. Tarlabasi, boyle bir soylemsellestirmeye en ¢ok maruz kalan kent bolgelerinden
birisidir. O nedenle, siirekli olarak, distan bigimlenen bir ¢ogul tanimlamanin nesnesi olmakta,
bunun sonucunda ise dogal olarak bir damgalanma siireci yasamaktadir. Esasen, diger bolgelerde
de gozlemledigimiz bu olgunun, Tarlabasrnda hayli yiiksek oranda oldugu iddia edilebilir. Zira
Tarlabasi, digerleri icinde en ¢ok kentsel arazi spekiilasyonuna konu olandir. Boylece kentsel
doniisiim projelerinin yol a¢tig1 yeni rant dagitma diizeni ile rantin konusu olan bolge hakkindaki
olumsuzlayici ve medya destekli séylemin yeniden tiretilmesi, hatta bundan muglak bir mitologya
tiretilmesi, islevsel olarak birlikte ¢alisan iki parametredirler.

Mahallenin 6znel algilanisi ve imgeleri bir yana, altini ¢izmemiz gereken iki farkli anlami vardir:
Mahalle, her seyden énce bir idari birim, Idari teskilat yapisinda tanimi ve yeri olan, mevzuatla
belirlenmis sinirlari olan bir yerlesim birimidir. Mahalle, idari kapsamini agan, onunla her zihinsel
cografyada birebir 6rtiismeyen bir yasam alanidir. Mahalle kavraminin muglakligi, éncelikle bu
iki temel tanimin birbirlerinden farklilik gdsterdikleri noktalarda ortaya gikmaktadir. Ustelik,
zihinsel cografyadaki anlam ve tanim c¢ogulluklari, yukarida altini ¢izdigimiz sekilde, bu
mevcut ikilige eklendigi zaman, ‘mahalle’ kavramyi, pesinen belirsizliklerle dolu bir soyut varliga
doniigmektedir. Mahallenin bu ¢ogullugu icinde, Tarlabasinin, 6ncelikle idari bir adlandirma
olmanin 6tesinde, bir mahalleler biitiinii oldugunu belirtmeliyiz. Temel alabilecegimiz neredeyse
yegane derinlemesine aragtirma (Yilmaz, 2006), Ekim 2000 Genel Niifus Sayimrna gore idari
anlamda alt1 mahallede yaklasik 5000 haneden olusan bu yap: i¢in, belli bir iradilik pay: iceren
ve tartisilan sinirlar 6nermektedir. Eger ¢ikis noktas: olarak, Temmuz 2007 Genel Segimlerini
temel alirsak, bu kez, biraz daha fazla niifus saptamaktayiz; en azindan alti mahallede 8000
civarinda segmen oldugu anlagilmaktadir. Tarlabas: ad: altinda, belli farkliliklar olmakla birlikte,
genelde algilanan bolgeyle kisitlanmistir. Olumsuz olanla tanimlanmaya énemli ve giincel bir
ornegi de, Tarlabasrnin, son zamanlarda, bdlgenin asayisinden sorumlu ve mahallenin biiytik
bir bulvara a¢ilimini da denetim altinda bulunduran Beyoglu Emniyet Amirligi binasiyla
Ozdeglestirilmesinde gozlemlemek miimkindiir. Nitekim Tarlabagi Bulvari, tam bir metropoliten
otoyol islevi yiiklenmis bir fiziki engel oldugu kadar, simgesel bir sinirdir. Fiziki anlamda bulvar1
agmak elbette miimkiindiir; ancak, gerek bulvarin kendi varlig1 gerek kenarinda konumlanmig
olan Emniyet Amirliginin islevsel ve simgesel anlami, onu yalnizca bir yol olmaktan Gteye
tasimakta, zihinsel bir sinir haline getirmektedir. Tarlabagi Bulvarrnin sinir olugturma konumu,
onu disaridan algilayanlarin nezdinde oldugu kadar, iceriden deneyimleyenlerinkinde de bir
zihinsel sinir haline getirmektedir. Tarlabagi bolgesinin bulvara kavustugu noktadan itibaren,
kendi i¢ine kapali mahalle dokusundan birdenbire anonim, giiriiltiilii, hizla gegip gidilen ve ¢ok-
islevli, hatta kiiresellesme vitrini sayilabilecek bir kent merkezi baglamaktadir.

64



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Say1 1, Mart 2016, ss. 53-84

Bir Yoksulluk, Egretilik ve itilme Bélgesi

Tarlabasi, cok diigiik diizenligelir diizeyine sahip bir niifusileanilmaktadir. Buyoksulluk manzarasi,
yalnizca gelirle belirlenmemektedir; ayn1 zamanda ¢aligma, ikamet ve medeni durum konusunda
bityiik bir egretilik gézlemlenmektedir. Iste bu degiskenlerin tamamy, Tarlabagi hakkinda olusan
olumsuz imgenin 6nemli bir ayag1, sdkinlerinin yasam kosul ve bi¢imlerinin genel durumudur.
Nitekim, daha 6nce bolge iizerine yapilan aragtirmada, yoksullugun 6nemli gostergelerinden biri
olan kiract olma durumunun alti gizilmistir. Istanbul geneliyle karsilastirildiginda, Tarlabagr'ndaki
durum daha ¢arpici bir sekilde ortaya cikmaktadir: Tarlabasinda kiracilik orani: %65,69, Istanbul
geneli: %35 (2000 yili verileri) (Yilmaz, 2006). Kentin pargasi olmak, onun kaynaklarindan ve
ozellikle formel yapilarindan yararlanabilmek anlamina gelir. Tarlabasr'ndaki kiraciligin, yalnizca
ev sahibi olmama durumu olmadigini, kentsel kaynaklardan yararlanma, onunla kurumsal
iliskiler kurabilme anlamma da geldigini, mahalle sakinlerinin ¢esitli alt-yap: hizmetlerinden
yararlanamamalarindan anlamaktayiz. Tarlabas’nda, bagka semtlerde yayginlikla mevcut olan
dogal gaz sebekesine abonelik oraninin ¢ok diisiik oldugu saptanmistir. Isinma, 6nemli olgiide
tas komiird, linyit ve odunla saglanmaktadir. Elektrikle 1sinma, ancak kagak kullanim mimkiin
oldugu durumlarda gézlemlenmektedir. Bu kosullarda, ev sahiplerinin herhangi bir yatirim
yapmak istememeleri nedeniyle, konutlarin durumu hayli kétiidiir. Oturanlarin ise konutlara
yatirim yapmak icin gerekli asgari olanaklar1 dahi mevcut degildir. Bu nedenle, Mart ayindan
itibaren, kadin ve ¢ocuklarin, evlere tercih edilen sokaklarda yasamlarini gegirmeye basladiklarini
gormekteyiz.

Tarlabasi, genis bir istikrarsiz niifusa sahiptir. Istikrarsizlik, yalnizca gelir diizeyinin diisiikliigi
ile agiklanamaz; toplumsal anlamda tutunma zorlugu yasayan kesimlerin, bagta barmmma
olmak tizere, gesitli islevlerindeki siireksizlik ve kolay bozulabilirlik nedeniyle gegici ve egreti
bir yagam slirmesine neden olan etkenlerin tamamidir. Tarlabas: niifusunu istikrarsiz kilan en
onemli sorunlar arasinda, tapu tescillerinin belirsizligi, yap1 giivenligi bakimindan tehlike arz
ettigi icin yetkililer tarafindan mithiirlenmis bazi binalarin isgal edilmis olmalari, ustiliine uygun
yapilmamis veya hi¢ olmayan kira kontratlar1 sayilabilir.

Tarlabag1 sakinlerinin etkinliklerinin 6nemli kismi kayith olmayan tirdedir. Cop toplayicilik,
bu tir etkinliklerin baginda gelmektedir. Toplayicilar, topladiklart metal, kagit gibi belli bir
piyasa degeri olan atiklari, genellikle resmi olarak terk edilmis durumda olan binalarin bodrum
katlarinda istiflemekte, iist katlar1 da barmak olarak kullanmaktadirlar. Ayni sekilde, Tarlabasinda
biiyilik oranda seyyar saticilik, kiigtik 6lgekli ticaret ve lokantacilik, muhtelif hizmetler, imalét ve
dokuma atélyeleri vb. bulunmaktadir.

Biitiin bu 6zellikler, Tarlabasnin egemen imgesini per¢inleyici bir etki yaratmaktadirlar. Boylece,
istikrarli olmayan bir niifusa terk edilmis, gayri-mesru etkinliklerin yaygin oldugu, dolayistyla
tehlike arz eden, sonug olarak acilen miidahaleyi (yeniden ele gecirilmeyi) gerektiren bir bolge
olarak tasavvur edilmektedir.
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Kiirt ve Cingene Balgesi Olarak Tarlabasi ya da Toplumsal Sorunlarin Etniklestirilmesi

Tarlabagrnin asagi mahallelerinin (Kurtulus Deresi Caddesinin u¢ kismi ve diger yaninda bulunan Hact
Ahmet, Istiklal, Yenisehir) esas olarak Cingene niifusunun oturdugu bir bélge oldugu yadsinmaz bir
gercektir. Cingene adlandirmasi, maalesef, zaman i¢inde son derece olumsuz bir anlam yiiklenmistir.
Bu nedenle, yakin zamanlarda, Cingeneler'in de kendilerini Roman olarak adlandirmay: tercih
ettikleri goriilmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni Tiirkiye Cingenelerinin 6nemli bir kisminin Trakya
kokenli, Bulgaristan ve Romanyadan go¢ etmis topluluklar olmalaridir. Cingeneler, Roman taniminin
disinda, icra ettikleri mesleklerle de anilmaktadirlar: Tarlabasrnda siklikla “miizisyen’, “klarinetci’, vb.
tanimlara rastlanmaktadir. Bunlar, meslek adlandirmasi oldugu kadar 6rtiik etnik tanimlardir. Kiirtler
ise, onlart siyasi arenada temsil etme gayretinde olan bir siyasi partinin (Demokratik Toplum Partisi-
DTP) ilce merkezinin mahalleden bulunmasiyla goriiniir hale gelmektedirler. Bu gortniirliik, 6zellikle
Kiirtler'in ticari etkinliklerinde, duvarlardaki afiglerde, ulastirma sirketlerinin 6ncelikli sefer yaptiklar
yerlerde, sokakta diigiin organizasyonlarina ve bizatihi Kiirt dilinin kamusal alanda kullanilmasina
yardimci olmak seklinde saglanmaktadir. Glineydogu illerinden gogen bu niifus, biiyiik oranda ingaat
ve tekstil sektorlerinde gecici iscilik ile seyyar saticilik yapmaktadir. Bazi 6rneklerde ¢ok kalabalik
olabilen aileler, cocuklarmn: ¢alistirabilmektedirler. Cocuklar, cogunlukla Mardinliler'in uzmanlagmig
bir iskolu gibi diigiiniilebilecek olan midye dolma saticilig1 isini yapmaktadirlar. Bununla birlikte,
gocuk emeginin bu sekilde kullanilisinin git gide daha fazla denetime tabi olmaya basladigimnin da
altin1 ¢izmeliyiz.

Hangi grup so6z konusu olursa olsun, sonugta Tarlabasrndaki toplumsal sorunlarin bu giincel
etniklestirilmesi kargisinda temkinli olmak gerekmektedir. Diger yandan, etnik etkenin varligini da
fazla abartmamak gerektigi kanisindayiz. Zira, 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinin sonuglarina
gore, yalnizca bir mahallede bagimsiz Kiirt aday basta gelmistir (Cukur; Bk. Tablo 1). Belli 6l¢tide
istikrarl1 bir yagama ge¢mis, yerlesmis ve se¢men olarak taninmug olsalar da, bolgedeki Kiirt varligy,
kamu hizmetleri agisindan (bununla birlikte Polis tarafindan 6yle olmayan bir sekilde) goriinmez
bir dolasimcilar biitiinii olarak algilanmaktadir. Bu da, Tarlabagrna bazan hi¢ niians gozetilmeden
atfedilmis Kiirt karakterini gorelilestirme geregini yonlendirmektedir (Pérouse, 2007).

Tablo I. Tarlabas’nda 22 Temmuz 2007 Genel Segimleri’nin Sonuglari.

Dogan Erbas

Mabhalle (E:;l:;lszrstll) (Kirt-yanhs: ~ MHP CHP AKP G:;‘;rrh

bagimsiz)

Cukur %0,6 %45,26 %787  %10,79  %23,68 1575

Bostan %0,6 %14,8 %13,8 %11,6 %36,1 1554

Kalyoncukullugu %2,36 %18,48 %10,77 %1609  %37,51 1466

Sehitmuhtar %2,46 %18,93 %1243 %1627  %33,77 903

Biilbil %1,5 %24,9 %9,4 %13,5 %35,2 1663
Kaynak: www.ysk.gov.tr
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Tarlabagi, ayni zamanda, Istanbul’a ilk go¢ dalgalariyla gelen eski gdgmenleri de barindirmaktadir.
Bu niifusun 6nemli bir kismi1 Kayserinin Develi ilcesi kokenlidir. Ayrica Erzincan ve Nigde
kokenlilere de rastlanmaktadir. ilk dalga gégmenleri, biiyiik oranda, 1955-1964 yillar1 arasinda
Rumlar’in go¢ etmeye zorunlu kalmalarinin ertesinde, onlarin bosalttiklar: alanlar1 doldurmak
suretiyle yerlesenlerden olusmaktadirlar. Bolgedeki goriigmelerimizde tizerinde anlagilmis bir
durum net olarak ortaya ¢ikmaktadir: Rumlar’in iki bitytik dalgada bolgeyi terk etmeleri ile bolge

niifus yapist agisindan tamamen yenilenmigtir.

Bu durum, Tarlabasrnin, ayn1 zamanda toplumsal ve nicel anlamda en biiyiik, en siddetli niifus
kopuslarinin da yasandig1 bir bolge oldugunu anlatmaktadir. Eskiler (Cingeneler, Tiirkler) ile
yeniler (Glineydogu Anadolulu Kiirtler) arasinda gerilim ve yine eski sakinlerin 6nyargilarinin
oldugunu da tespit edebiliyoruz. Bu gerilim “eski” ve “yeni” sakin olmakla ilgilidir ancak disariya
¢ogu kez yanlis olarak etnik gortintiiyle yansimaktadir:

“Ben burada yasamaktan hic memnun degilim. Babamn isi olmasa bir an 6nce memleketim
Bursaya giderim. Simdi bu Dogudan gelenler... Mesela Dogudan gelenlerin soyle bir diisiincesi
olur... Ben ayrim yapmiyorum mesela su arkadasim da Dogudan geldi. Mesela [zmir ya da
ne bileyim Ankaradan gelen kisi ¢alisip is bulmak icin geliyor. Ama Dogudan gelen hi¢ oyle
degil. Yani ben kolay yoldan nasil paray: bulurum ya da nasil bir iste ¢alip ¢carparim bunu
diisiiniiyor. Bence bu konu Doguda bitiyor” (Ihsan, 17 égrenci).

Nihayet, Cingene ve Kiirt niifusunun yoksulluguna ek olarak, Tarlabagrni toplumsal temsiller
alaninda marjinal bir konuma iten 6nemli unsurlardan bir tanesi de, bélgenin bulvara olan yiizii
ile ona dik konumdaki sokaklarda yaygin olarak goriilen fuhus etkinlikleridir. Bolge, kismen
bu duruma baglh olarak, travestilerin, gorece en rahat ettikleri yerlesme alanlarinin baginda
gelmektedir. Nitekim, toplumsal temsillerde bir gecis mahallesi olarak algilanan Tarlabasrnin
tiziki anlamda belirgin bir kentsel yalittima maruz kalmasi da, 1986-87 yillarinda agilan ayni adl1
bulvarin insasiyla ortaya ¢ikmistir. Ayrica, zor kullanilarak marjinal sdkinlerinden temizlenen
ve Bogaz manzarali konutlariyla 6nemli bir rant kaynagi olusturan Cihangirdeki emlak
piyasasinin yiikselisi de Tarlabasindaki yalitimin nedenleri arasinda sayilabilir; ¢iinkii kiralarin
kisa siirede yiiksek diizeylere firladig1 Cihangir'in degerlenmesi, burada ekonomik bir anlamda
Tarlabas1 tizerine kapanma sonucunu dogurmustur. Bir semtin nezihlestirilmesi bir digerinin
olumsuz damgalanma araciligiyla marjinallestirilmesi pahasina gerceklesmektedir. Disaridan
gerceklestirilen damgalama bazi semt sakinleri tarafindan da kabullenilmis ve neredeyse hakli bir
yarg1 olarak goriinmektedir. Dogma biiyiime Tarlabasili olan Erhan bu konuda s6yle diisiiniiyor:

“Ya aslinda agik¢as: Tarlabasinda oturmaktan memnun degilim ¢iinkii burast... Ne bileyim...
Kétii olaylar falan goziikiiyor ama ¢evremizdeki insanlarin bir sugu yok, yani gevremizdeki
kisiler diizgiin ama bazi kotii insanlar var, onlar: gorenler de buray: kotii zannediyor. Burada
12-18 yas arast ¢ocuklar tehlikede. Sokakta biri uyusturucu almis sana bigak cekiyor ya da
arkadagslarim kotii seylere bulasmis, seni de oraya ¢ekmeye calisiyorlar. Konum olarak, ne
bileyim ise gitmek olsun ya da bir yere gitmek falan... Bu bakimdan giizel bir yer. Fakat ¢ok
yapilandirma gerekmekte bence. Insanlarn biraz daha farkhlastirilmas: gerekmekte. Béyle
egitim Toplum Merkezleri agilmali. Benim diistincem bu...” (Erhan, 18, dgrenci).
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Mahalleli Ol(ama)ma

Tarlabasrnda yapilan goriismelerde cesitli tehlikelerden bahsedildi. Bu yasanan tehlikeler oldugu
gibi oOzellikle mahalleye yeni gelenlerde ¢evrede yasayanlardan duyulan tedirginlik olarak da
gortismelerde dile getirildi. Bu konuda su iki goriigme alintist agiklayici olacaktir:

“Ben buradan pek memnun degilim. Cok arkadasim yok, kendi insanlarimiz hemserilerimiz.
Degisik insanlar var oéniint kesiyor bigak ¢ikartiyor” (Giirhan, 15, 6grenci).

“Ben 2 yildir burada yasiyorum daha once Tokat’taydim. Bizim Tokatta yoldan gegerken
kimse kimseye bir sey demez. Ama burada adamin biri tesadiifen gegerken bir sey diyor cevap
veremiyorsun. lyi degil burast hi¢ giizel degil. Sokakta pek gezmiyorum evden ise gidiyorum o
kadar. Istiklal caddesine yakin bir yerde temizlik yapryorum. Istanbul giizel de Tarlabag: giizel
degil. Istanbul’un bagka yerlerini seviyorum” (Yasemin, 21, evli, isci).

Merkezdeki konumundan dolay1 bazi Tarlabagi sakinleri kendilerine sunulan erisim olanaklarini
en iyi sekilde kullanirken, digerleri yararlanabilecekleri erisim olanaklarini yeterince iyi
degerlendirememektedirler. Bu bolgede ge¢misi eski bir mahalle hayati dolayisiyla mahallelilik
vardir. Ancak mekénla iliski kurmakta zorlanan, mekanda igreti duran mekanin imkanlarindan
faydalan(a)mayanlar da ¢oktur. Bu baglamda mahallede sadece ikamet eden / mahalleli olan
ayrimi gozlemlenmektedir. Mahallede yasayan herkes kendini mahalleli hissetmemektedir.

Bolgeye yakin canli ve eglenceli mekanlar hakkinda Tarlabasrndan bir geng soyle diyor:

“Camim eglenmek isterse, birkag adim étede Taksim var ve Istiklal Caddesi'nde aradigim her
eglenceyi bulurum.”

Tarlabas1 gengligi diinyaya acilma aciliyetini hissetmiyorlar ¢tinkii onlar zaten diinyanin yani
basinda durmaktadirlar. Tarlabasrnin her tarafi turistik, simgesel, tarihi, ekonomik ve ticari
anlamda ‘canli ortamlar” tarafindan ¢evrili Hicbir yere gitme geregi hissetmiyorlar; ¢iinkii
onlarin da bildigi gibi, yasadiklar: yer kentin gobegidir.

Tarlabasi, bir ¢esit kentsel ironi gibi, metropoliten dokunun en merkezi noktasinda, ticari ve
simgesel bakimdan en hareketli bolgenin kalbinde yer almasina kargin, diger varos bolgelerine
oranla belki en yogun dislanmay1 yasamakta olan bolgedir. Bu 6rnekte de goriildiigi gibi “ceper”de
olma “cevresellik’, glintimiizde yalnizca mekanin ve bunlara bagl kaynak yeniden dagilimmin
cinsinden ifade edilemez; belli bir az gelismislik, kentsel kaynaklardan az beslenme olgusuyla i¢
ice oldugu goriilmekle birlikte, ayn1 zamanda bir simgesel alan yaratimi ve bunun igsellestirilmesi
ile de yakindan ilgilidir. Nitekim, i¢ varog olarak da adlandirilabilecek bu kent merkezindeki
mahrumiyet durumu, kaynak eksikligine bagli olmakla birlikte, ayn1 zamanda, barindirdig1
insanlarin nezdinde olusan simgesel engel 6zelligiyle de belirlenmektedir. Bu durumun en bariz
bir sekilde, kentin merkezindeki Tarlabas: bolgesinde gozlemlenmesi, ¢evre kavraminin yalnizca

9  Pascal Chantelat, Michel Fodimbi ve Jean Camy’nin (1998) tanimina gére ‘canli ortamlar’a yénelmek, olagandis: bir
yer degistirme, 6tekilik deneyimi ve diinyalarin miiphemligini (Sennett, 1992) barindiran, (Simmelci anlamda] bir
seriivendir.
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disaridan degil, iceriden de algisal, zihinsel ve simgesel olarak nasil insa edildigini gostermistir.
Bu konuda semtte ve Istanbul’a yeni yerlegen bir gen¢ kadinin soyledikleri agiklayici olacaktir:

“Buraya geleli bir 1 y1l oldu ama hi¢ sevemedim. Burast berbat bir yer ¢evre olarak, yapi olarak,
insan olarak... Hicbirine alisamadim, 1simamadim yiizlerine, tiplerine. Pek de iyi insanlar
olduklar: da soylenemez. Sokaga hi¢ ¢ikmam 1,5 aydir ilk kez bugiin ¢iktim. Ne bileyim
insanlar rahatsiz edici, hicbiri arkadas gibi degil. Istanbula alistim Istanbul giizel ama buray:
sevmedim. Bir an once kurtulmak istiyorum” (Cigdem, 18, ev kadini).

Kentin tarihsel, simgesel ve iglevsel merkezlerine uzaklik anlamindaki cografi cevre ile bu
merkezlerin ortasinda konumlanmasina karsin benzer bir diglanmiglik hissinin deneyimlendigi
cevre arasinda biiyiik benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka agidan bakildiginda, kentlilik,
yalnizca kentin kaynaklarina yakinlikla ifade edilemez; kentin kaynaklarini kullanabilme beceri
ve bilgisinin edinilmesini, diger bir deyisle bir ¢esit kentlilik kaynaklar1 kullanma kilavuzuna
sahip olma durumudur. Eger kentsel aktor, boyle bir bilgi ve beceri diizeyine sahip degilse veya
yeterince sahip degilse, kentsel dokunun tam ortasinda da konumlansa, mutlak bir ¢evre olan
ruh halini deneyimleyecektir. Olanaklardan yararlanabilenler ise merkezi konumda olmay1
merkezdeki varosta bulunmaya ragmen olumlu gorebilmekteler:

“Ben bu mahallede yasamaktan memnunum. Nedenlerine gelince birincisi Istiklal caddesine
ok yakin, yani Beyoglu'na, eglence yerlerine. Cok merkezi bir yerde oturdugumu diisiiniiyorum.
Hastane elimin altinda acil bir durumda hastanede yaralarimi tedavi ettirebilirim. Merkezi
bir yerde oturdugum i¢in Tarlabas’nda oturmaktan memnunum”. (Ahmet, 18, miizisyen).
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istasyon Mahallesi: Parcali ve Catismali Varos

Harita 3. istasyon Mahallesi.

o
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41°01'31.42" N

Kaynak: Google Maps @ 2008.
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Istasyon Mabhallesi, yakin zamanda kurulmus olan bir mahalledir. Avrupa yakasmnin giiney-
batisinda, banliyd treninin son duragindan on bes dakika yiiriime mesafesindedir. Bu bolge
kentin ikincil merkezlerine iki otobiis ve iki minibiis hattiyla baglaniyor; ancak Taksim, Eminonii
veya Mecidiyekdy gibi kentin bir¢ok merkezi noktalarina baglanmiyor. Bu, alanin ¢ok-kutuplu
niteligi tarihini de yansitiyor. Belediyenin etrafini kapsayan eski merkez, 1950-60lara dayaniyor.
Bu kentlesme ¢ekirdegi net bir bi¢imde Bulgaristan ve Eski Yugoslavya vatandaslarinin gogiine
baglanabilir. Diger iki alan 1980 yillarina dayaniyor ve Karadenizden gelen go¢ dalgasiyla iligkili.
Bu iki bolge, ¢ok yakin bir zamana kadar tarim alanlariyla agike¢a ayriliyorlardi. Aralarinda kalan
acikligin, apayri tiirde bir yapi tarafindan isgal edilmesiyle bu iki bolge bulusmus oldu. 1960’larda
Fransada yapilmis olan siteleri andiran ve 13 kath kirk civar1 apartmandan olusan bu yeni yap1
alanina, belediyenin yikmis oldugu 10 km. 6tedeki gecekondularda yasayanlar yerlestirildi.
Kurumsal bir toplu konut politikas: dahilinde 2007 yili basindan itibaren satiga sunulan 2000
daireye yeni haneler yerlesti.

Ikinci tiir varog drnegimiz olan, Kiigiikgekmece ilgesine bagli, Halkalrnin bélgesindeki Istasyon
Mabhallesi mekansal olarak son derece belirgin bir bigimde pargali bir mahalledir. Diger iki
sahamizda farkli bi¢im ve diizeylerde oldugu gibi, Istasyon Mahallesinde de bir tanim sorunu
mevcuttur. Zira, adini Sirkeci Halkali banliy6 tren hattinin son duragindan 6tede konumlaniyor
olmasindan alan mahalle, kentsel yapilasma anlaminda oldugu kadar niifus yapisi bakimindan da
heterojen bir doku arz etmektedir. Istasyon Mahallesinde en azindan ii¢ alt-birim saptayabiliriz:
(1) Glineyde, garin iizerinde Devlet Demir Yollar1 lojmanlar1 ve Tastepe ad1 verilen bir bélgede,
eski bir merkezi ¢ekirdekten dontismiis eski gecekondular, apartkondular; (2) ok yakin zamanda
insa edilmis toplu konut bolgesi (ingaat 2005’te baslamistir); (3) ve en kuzeyde, az veya ¢ok
yataylasmis apartkondular, daha eski bir gecekondu bolgesi.

Kalabaliklagmanin evreleri, toplumsal dokunun heterojenligini 6l¢me olanagini vermektedirler.
1940da, Halkalrnin tamami (daha 6nce anilan ii¢ mahalle), yalnizca 380 kisiyi barindirmaktayd.
Beklentiler 27.000 civarinda kalacag: yoniindeyken, 2008'de niifusun 70.000den fazla oldugu
diisiiniilmektedir. Ik dalga gé¢menler 1950-60’li yillarda Bulgaristan ve Bosna kokenliler
olmugstur; bu katmana, Trakya kokenli ve Karadenizden gocen (daha ziyade Sinop ve Trabzon)
bir dalga eklenmistir. Bu ilk dalgalarin ardindan, bir i¢ Anadolu (Dogu I¢ Anadolu) ve 6zellikle
Kuzey-Dogu Anadolu gé¢menleri gelmistir. Bu ¢oklu yapi, 2007 Subat'indan bu yana, Ayazma ve
Tepeiistit mahallelerindeki gecekondularin yikilmas: nedeniyle tagindirilan/yeniden yerlestirilen
ailelerin TOKI bloklarina yerlesmeye baglamalariile yeni bir yon kazanmustir. Ayazma ve Tepeiistii,
Kiigiikgekmecedeki kentsel doniisiim siyasasi uygulamalarinin ilkini olusturmaktadirlar. Ayazma
ve Tepeiistii mahallelerinden gelen aileler, 55 blogun bir kismina yerlestirilmislerdir; onlarin
gelisi, bolgede bir rahatsizligin da baglangicini olusturmaktadir. Zira, bu yeni sékinler rahatsiz
edici olarak algilanmaya baslamuislar, ekonomik (yoksullar), kiiltiirel (geri kalmuislar), siyasi
(boluciiler), ahlaki (serefsizler) ve asayise degin (hirsizlar) bircok damgalanma ve &tekilestirme

bicimine méruz kalmislardir.
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Tablo 2. Yukari Ayazma’dan gelen 59 ailenin Mayis 2002’deki kdkenleri
(Bezirgianbahce’ye gegmeden 6nce) Kaynak : Jean-Francois Pérouse, kendi arastirmasi.

Koken ili Aile sayis1
Erzurum 33
Siirt 9
Giimiighane 7
Bitlis 5
Bingol 3

Van 1
Adryaman 1

Dolayisiyla Istasyon Mahallesi, sifirdan olugturulan bir yapay yerlesim alani olarak, kentsel
doniisiim projelerinin nesnesi degil sonucudur: Baska enformel yapilasmalarin dontistiirtilmeleri
ile agiga cikan niifusun iskan edildigi bir bolgedir. Mekénsal yabancilasma, damga ve ¢atisma
stireglerini yasamaktadir. Gecekondularin Tirkiye'ye o6zgi bir formu oldugu enformel
mahallelerde yagayanlar kendi konutlar1 insa ederek, bu konutlarin yasallastirilmasi ve altyapi
hizmetlerine kavusmasi i¢in birlikte miicadele vererek mekénla giiclii bir iligki kurmaktadirlar.
Bu anlamda enformel yerlesimler ile sosyal konut bolgeleri arasinda biiyiik bir fark mevcuttur.
Bu 6nemli fark Fransada sosyal konutlar (HLM) ile teneke mahalleleri karsilastiran ¢aligmalarda
acikca belirtilmistir. Bu konuda Abdelmalek Sayad, Nanterre hakkinda yazdig1 metinde sosyal
konutlarda yabancilagma, tiim olumsuz altyapr kosullarina karsin teneke mahallelerde ise
yasayanlarin mahalleye giiglii baglarini tespit etmistir. Sayad bu farki soyle betimler:

“Eger teneke mahalle bir Arap konutu’ olarak goriiliiyorsa bunun nedeni Araplar tarafindan
kendileri igin insa edilmis olmasindandir, teneke mahalledeki konutu ikame igin yapilan konut
ise bir Arap Konutu degil, Arap icin yapilmis konut’tur” (Sayad, 1995:103-125).

Yine Claude Pétonnet de sosyal konutlara yerlestirilen eski teneke mahalle sakinlerindeki
komguluk dayanigmasi yoksunlugunun ne kadar etkili oldugunu tespit etmistir (Pétonnet, 1979).

Istasyon Mahallesi iginde TOKI Bezirganbahge Konutlari, bu agidan bakildiginda, en istenmeyen
unsurlar en uzaga firlatilarak, diizenli bir sekilde istiflendigi bir alan gibidir. Insan degiskenini
en az dikkate alarak insa edilmis TOKI konutlari, bu ozellikleriyle bir yigigma izlenimi
uyandirmaktadirlar. Bu goriinimiiyle toplu konut projeleri, icerdigi insan ve onun toplumsal
cevresinin dogal gereksinimlerini, kiiltiirel 6zelliklerini denkleme katmayan salt fiziki ¢oziimler
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Mekanin boyle teknisyen ve steril bir bakigla distiniilmesi, iginde
yagayan insan gruplarinin hissiyat: goz ontine alindiginda, zararli da olabilen bir girisimdir.
Bunun iizerine bir de yap kalitesi, sakinlerin ekonomik kosullarini uzun bir siire zorlayacak olan
ev taksitleri ve bazi teknik sorunlar da eklendiginde 6zellikle baslangic doneminde site hayati
rahatsizlik verici olabilmekte, bazi goriigmecilere gore kentsel dontisiim nedeniyle terk etmek
zorunda kaldiklar1 gecekondu hayat: tercih edilir olmaktadir:
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“Bence buramn oviilecek hicbir tarafi yok. Milleti kandirip getirdiler borcun altina soktular.
Herkes magdur durumda. Ilk girdigimizde daireler dkiiliiyordu 1 ay boyunca tamirat yaptik.
Oturdugumuz yerde kanalizasyon borulari falan hep tikalyds, evler kokuyordu. Oyle kétii bir
durumdu ki kimisi kapisini kimisi muslugunu degistirmek zorunda kaldi. (Ayse, ev kadini, 25).

“Memnun olunacak yer degil. Burada insanlarin nasil yasadiklarini goriiyoruz, nasil
yasadigimizi biliyoruz. Bir stirii bagka site gordiim. Mesela Basaksehir’le burasi kiyaslanirsa
burasi site olarak gegmez. Hayatta gegmez. Ciinkii diizenli yapmamuglar. Etrafa baktigimizda
her taraf kirsal, hicbirsey ekilmemis. Daha yeni yeni agag ekiliyor. Binalar ¢atlak, bazi evlerden
su damliyor alt katta oturanlar rahatsiz oluyor. Hbir seyi diisiinmeden yapmuslar. Bilmiyorum
artik ne bigim bir is? Nasil bir sey yapmuslarsa... Biz mecburuz burada yasamaya bagka bir
yerde yasayamayiz. Kotii bir yer yapmuslar. (Fadime, ev kadini, 28).
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Kaynak: Ali Ergur, Hakan Yiicel, Joél Meissonnier, Jean-Frangois Pérouse, Secil Dogug, Kentsel Cevre
Bolgelerindeki Genglerin Kimlik Araglar: Olarak Mekanla Iliskilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve Teknoloji
Kullanimi, TUBITAK Projesi, Proje No: 106K323, Ocak 2009.

Damgalanma ise, belirgin bir gerilim hatti olarak bolgeyi eski sdkinler ile Bezirganbah¢e'liler arasinda
yarilmis hale getirmektedir; kargilikli diglama, ama 6zellikle, TOKI konutlarinda oturanlarin
sert bir sekilde Gtekilestirilmesi, carpici bir sekilde gozlemlenmektedir. Tarlabagr'nda daha diisiik
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yogunluklu olarak gézlemlenmis olan bolge i¢i karsilikli ve genellikle etnik-temelli veya gerekeeli
dislama/damgalama egilimleri, Istasyon Mahallesinde doruk noktasina ulagmugtir: Eski Mahalle
dokusunu olusturan kiigiik alt-bolge ile Bezirgdnbahgce arasinda, biitiin temaslarimizda sarih olarak
gozlemlenebilen bir gerilim s6z konusudur. Bunun yalnizca, séylem ve imgelem diizeyinde kalan
bir gerilim olmadigi, siklikla simgesel veya fiziki siddet kullanimina dontisen bir ¢atisma odag:
oldugu anlagilmistir. Bu konuda Bezirganbahgede bir 6grenci geng kadin soyle diyor:

“Burada 4. simif insan muamelesi yasiyoruz. Niye 4. simif insan muamelesi yasiyoruz?
Binalarin sivast dokiiliiyor orast bir gercek ama asil sorun burada hicbir sosyal aktivitenin
olmamas:. Bir de burada hayat biraz daha pahalilasti. Arkadagslarimin ¢ogu okulu uzatmak
zorunda kald: ¢iinkii ebeveynler okula gonderemiyor, ise vermek zorunda kaliyor. Parasizlik
nedeniyle hicbir yere gidemiyorsun. Yan mahalleye de gidemiyorsun zaten kavga edeceksin.
Burada bir de dislanma sorunu var. Cevredeki yerleri kullanamiyoruz otomatikman kavga
ediyoruz. Dislanma sorunumuz var. Ayazma niye giizeldi? Ciinkii orada bir sahamiz vard,
sosyal agidan birseylerimiz vardi. Bizi diglayan hickimse yoktu ¢iinkii kendi kendimizeydik.
Buraya gelenlerin ¢ogu da evini satip gitti. Insan kalmadi. Insanlar Ayazmadan kovuldular
burada da yasayamadilar. Hal boyle olunca burada yasamasi ¢ok gii¢” (Ayse, 18, dgrenci)

Ayazma, sozcligiin olumsuzlayici 6zellikleri goz 6niinde tutularak bir varos olarak adlandirilabilir.
Bu bakimdan, Istanbul’un tam anlamiyla diger yiizii ve garpici bir sefalet olarak gézlemlenmistir.
Ayazmay1 ilk nitelendirme bigimi, disaridan bakildiginda, ona Istanbulun kayit-disi bir
mahallesi olarak bakmay1 gerektirir; boyle bir nitelemenin bir takim temelleri oldugu bir
gercektir. Mahallenin i¢ kullanim ve pratiklerinin sinirlari icinde, Ayazma, 1.500-2.000 haneyi
bir araya getirmekteydi. Dolayisiyla, Ayazma, tam anlamiyla ad1 olmayan bir kenar semtti. Egreti
bir yerlesim olarak Ayazma, TEM boyunca uzanan ve esas itibariyle gecekondulardan olusan bir
bolge idi. Ayazmada oturan pek az kisi kayitli ekonominin bir pargasidir; bityiik gogunluk ne is
glivencesine ne sosyal giivenceye sahiptir. Kaza veya hastalik durumunda, Ayazmada oturanlar
tamamen giivence-distydi. Eski Ayazmalilarin oturdugu boélge Istasyon Mahallesinde, beton
toplu konutlar ve onlarin yeni sakinleri, daha eski sakinler tarafindan parmakla gosteriliyorlar:

“Orast kotii kokuyor, gitmek istemiyoruz”, “Niifus ¢ok degisti. Secim giinii MHP’lilerle
DTP’liler arasinda sokak kavgalar: oldu.”

TOKI konutlar1 55 bloktan olusmaktadir bunun 25-30 kadar1 kentsel doniisiim nedeniyle evleri
yikilmis olanlarin oturdugu binalardir; digerlerinin ise bir kismi (6 blok) emniyet mensuplarina
ayrilmistir. Kalanlarinda ise bireysel yerlesimlerin olmasi beklenmektedir. Diger binalar da
yerlesime acildiginda, daha karmagik bir toplumsal yapi olusacaktir. Bu degismenin TOKI
konutlarinda yasayanlar icin disaridan gelebilecek olan tehdide kars: bir giiven ortami yaratmast
miimkiin olabilecegi gibi, iceride bir gerginlik iiretmesi de s6z konusudur. Ayazma kokenli site
sakinleri i¢cin Dogulu olmalari, bu baglamda, ¢ok daha hissedilir ve sorun olusturur hale gelmistir.
Ieride sitenin diger sakinleri (kentsel doniisiime ayrilmamis kalan 25-30 blogun sakinleri) ve &te
yandan yakin ¢evre mahallelerdeki “eskiden beri” oturanlarin varligi, davranislari, bazen somut
olarak kendileriyle iliskilenme bigimleri, glinliik yasamda Ayazma'lilara farkli olduklarini ve pek
istenmediklerini stirekli hissettirmektedir.
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TOKI evlerinde yagayan genglerle mahalleli genglerin iliskileri gerilimlidir. Bize aktarilan birgok
fiziki ve sozlii saldir1 rnekleri bulunmaktadir. Bu nedenle TOKI evlerinde oturan baz aileler,
sadece geng kizlarini degil erkek gocuklar1 da gerekmedigi siirece evden gikartmamaya 6zen
gostermektedirler. Aslinda tehdit algis1 iki yonliidiir: Bir yandan kendilerini istemediklerini
diistindiikleri mahalleliden ¢ekinmektedirler, diger yandan farkli bolgelerden gelen ve karisik
bir sekilde binalara yerlestirilen TOKI evleri de sakinleri de bir tehdit algisina neden olmaktadir.
Dolayisiyla pargalanmig mahallenin igindeki site de pargalidir.

Site bolgesi Bezirganbahgede hicbir aidiyet duygusunun gelismemis oldugunu rahatlikla
belirtebiliriz. Yeni gelenler, kendilerini héla cevrelerine yabanci hissetmektedirler. TOKI
konutlarina yerlestirilmis olmak, bir ¢esit atilma etkisi dogurmak yaninda, ayni zamanda,
eskiden ait olunan ve aidiyet duygusunun kuvvetli oldugu yerden (6rnegin Ayazma Mahallesi)
koparilip alinmis olma izleniminin de siddetle deneyimlendigi bir simgesellik tasimaktadir. Bu
noktada, diizensiz kentlesmenin iiriinii olan enformel yerlesmelerin tasfiye edilip sakinlerinin,
planli konut alanlarina tasinmasina dair kararin, tamamen teknik bir mesele olarak tasavvur
edilmesinin travma yaratici sonuglari agik¢a gozlemlenmektedir:

“Bizim geldigimiz yerde su sorunu vards, elektrik sorunu vardi, ¢evre sorunu vardi. Buraya
geldigimizde o sorunlar bitti. Ama orada hep beraberdik, buraya geldigimizde ise cevremizle

sorunlarimiz bagladi. (Emin, 17, 6grenci)

Nihayet, goriismelerimizde de bir¢ok kez alt1 ¢izildigi gibi, toplumsallasmada ve aidiyet hissini
bigimlenmesinde belirleyici olan, fizik ¢evreden ziyade iliskisel ¢evredir. Hatta fizik ¢cevre, gogu
zaman unutulmakta, bazen yiiceltilmektedir:

“Onemli olan arkadaslarla olmaktir” Diger bir deyisle, Ayazmadan ¢ikarilmis olanlarin
tek tesellisi, arkadaglarindan ayrilmamis olmaktir. demektedir “Ben burada oturmaktan
memnun degilim. Benim igin burada oturmanin tek giizel yani hep beraber olmamiz. Yan
taraftaki Yenidogan Mahallesi bizi istemedi ama biz yine de onlara karsi birlik olarak kars:
geldik. Bu taraf bizi istemedi bu tarafa da karsi geldik. Biz amactmiza ulastik. Bizim kimse
bulundugumuz yerden uzaklastiramiyor”. (Solmaz, 27, ev kadint).

Saha arastirmasinda site hayatinin getirdigi bazi kolayliklar ve bunlarin olumlu etkisi de
gorismeciler tarafindan dile getirilmistir. Camur sorunun olmamasi, merkezi 1sitma, toplu
tagima araglarina ulagmada kolaylik vs. gibi modern site hayatinin getirdigi kolayliklara verilen
onem tizerinde de durulmalidir. Dolayisiyla mekan olarak mahalleyle biitiinlesmeden s6z etmek
glic olsa da siteyle biitiinlesmeden, hatta 6zdeslesmeden s6z edebiliyoruz:

“TOKIde yani bu sitelerde yasamak daha iyidir. Sosyal olarak spor yapilacak alan olarak...
Ilk bagta spor aletler falan yoktu ilk tasindigimizda, hersey zamanla oldu. Ornegin basta bos
alanlarda oynuyorduk, simdi saha var. Spor yapilacak yer yoktu, spor yapilacak yer yapild.
Demek istedigim burada yasamak daha giizel. Bazen hayat sikici oluyor, bazen zor oluyor ama
yine de burada yasamak giizeldir. Ortam olarak emin”. (Ahmet, 17, 6grenci).
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“Gazi”: Biitlinlesik Varos, Damgalanmis Mahalle

Harita 4: Gazi Mahallesi.
-

Kaynak: Google Maps @ 2008.

Bugiin Gazi olarak adlandirilan bélge, idari anlamda bir birime tekabiil etmemektedir. Nedenleri
sorgulanabilecek bir dizi bolimleme sonucunda dort mahalle olusmustur. Tarlabasi'nda oldugu
gibi, resmi adindan ziyade, o baslik altinda genel olarak ve 6zelde o bélgede yasayan insanlarin
algilama kaliplar1 icinde yer aldig1 sekliyle mahalle imgesini temel almayi tercih ettik. Bu nedenle,
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‘Gazi Mahallesi’ adlandirmasi altinda, halen dort mahalleden olusan bolgenin tamamini veya
kabaca eski Gazi Mahallesi'ni inceleme nesnesi yapmayu tercih ettik. Cogu kisi i¢cin 4 mahalle tek
mahalle olarak goriildiigii gibi apartkondu mahallesine doniigmesine karsi yer yer klasik gecekondu
mahallesi goriintimiinii siirdiirmesi ve ¢evresindeki yesil alanlar mekan: sevdirmektedir. Ele
alman 3 bolge icinde mekansal aidiyetin en giiglii oldugu mekansal yabancilasma ve mahalleden
¢ikma isteginin marjinal diizeyde kaldig: tek bolge burasidir:

“Burada hem akrabalarim var hem benim gibi diisiinen insanlar var. Ayrica fazla kalabalik
degil. Kendimi memleketimde gibi hissediyorum ¢iinkii baiz yerlerde bizim koyiimiiz gibi
yesillikler var. Baska yerlerde bunlar: bulamazsin. Baraj kenarina hep gidiyorum kopegim var
onu da orada dolastiriyorum” (Erhan, 17 6grenci).

Her biri 15.000-20.000 niifusa sahip, Gazi, Ziibeyde Hanim, 75. Y1l ve Yunus Emre mahalleleri
bir bitiiniin pargalari, sosyolojik anlamiyla tek mahalle olarak ele alinmalidir. Fazla hizli ve
keyfi olarak cizilmis yeni mahalle sinirlar: her tirlii ciddi kargilagtirmay1 olanaksiz kilmaktadar.
Gazi i¢in temin edilen niifus verileri, Gazinin 1984’te Ziibeyde Hanim Mahallesi'ni yaratmaya
yonelik bolitnmesini dikkate almamaktadirlar. Bu doért mahalle, 2008 Mayisindan itibaren
Gaziosmanpasa Ilgesinden, Sultangazi adinda yeni bir ilgenin ¢ekirdegini olusturmak iizere
ayrilmislardir. Bu karar, Gazide oybirligiyle desteklenmemektedir. Bazi sikinler, bu karar1
simgesel ve siyasi anlamda bir ¢esit dislama olarak algilamaktadirlar.

Gazi, kentin bati tarafinin gorece yakin ceperinde yer alan, Tarlabas’na gore daha yakin bir
zamanda kurulmus bir bolgedir. Toplu ulasgim hizmetlerinden ortalama diizeyde yararlanir;
onemli merkezlere otobiis hatlar1 (Taksim, Eminonii) ve ikincil merkezlere bir¢ok minibiis hatt1
hizmet vermektedir. Baslangictaki mahallenin yakin zamanda idari olarak daha kii¢iik beg birime
ayrilmasi bolerek yonetme mantigina dayanmaktadir. Aslinda, Gazi “kurtarilmis bolge” diye
tinlenen yerlerin arketipini olusturmaktadir. Basin buray1 kah Alevi mahallesi (Yiicel, 2005), kah
solcularin ya da Kiirtler'in mahallesi olarak tanimlayarak damgaliyor.

Simdiye dek yaymlanmis ¢alismalar (Pérouse, 2004; Yiicel, 2005) ise ardarda gelen go¢
dalgalariyla buraya yerlesen niifuslarin olusturdugu bir mozaige isaret ediyor: 1950-60 yillarinda
Miisliiman Bulgarlar, 1970-85 arasinda kéyden kente go¢ eden Karadenizliler ve sonrasinda gelen
Orta-Anadolulular. 1985 itibariyla, bes yildan az bir siire 6nce mahalleye go¢ edenler niifusun
¢ogunlugunu olusturmuyordu; sakinlerin kalicilagmas stireci isliyordu. Sefalet iginde bir mahalle
imgesinin uzaginda, baslardaki gecekondular ve toprak yollar, yerini su, elektrik, telefon ve
kimi zaman dogalgaz hatlar1 baglanmis olan daha yiiksek apartmanlara (3-10 kat aras1) ve asfalt
yollara birakti. Isimsiz (ama numaralandirilmig) birkag sokak ve genel bir tamamlanmamislik
izlenimi diginda (birgok binanin sadece temeli atilmis, digerleri ¢atisiz ve ¢imento torbalari
dekorun vazgegilmez bir par¢asini olusturuyor), artik bu ‘mahalle’yi digerlerinden ayiran bir sey
yoktur. Gazinin tasidigi olumsuz imajin kékeninde 1995 Mart ayindaki olaylar yer aliyor: lIyi
aydinlatilamamis nedenler karsisinda halkin ayaklanmasi, karakolun yagmalanmasi ve birgok
otobiisiin yakilmas: on yedi kisinin 6liimiiyle sonuglanmistir. Bugiin halen, teyakkuz halinde
isyani bastirmak tizere zirhli araglarin ge¢mesine izin verecek genis ve yeni bir yol Gazi'yi
gevreliyor ve bolgenin mekéansal tanimlanisina katkida bulunuyor.
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Tablo 3. “Gazi” Bolgesi ve 2008’deki Mahalleleri.

Mabhalle ad1

Gazi (dar anlamda)
Zibeyde Hanim
75.Y1l

Yunus Emre

Kaynak: Ali Ergur, Hakan Yiicel, Joél Meissonnier, Jean-Frangois Pérouse, Segil Dogug, Kentsel Cevre
Boélgelerindeki Genglerin Kimlik Araglart Olarak Mekanla Iliskilenme, Bos Zaman Degerlendirme ve
Teknoloji Kullanimi, TUBITAK Projesi, Proje No: 106K323, Ocak 2009.

Bu anilan dort mahalleye, kuzey-batida Gazi'ye yapisik olan, 1995 Martinda ilan edilen sokaga
¢ikma yasaginin kapsaminda Esentepe de eklenebilir. Bu nedenle: iki Gaziden bahsetmek olasidur:
Dar anlamda Gazi (kendi muhtar1 olan mahalle) ve genis anlamda Gazi mahallesi mevcuttur. Bu
dort mahallenin olusturdu mahalle idari degil sosyolojik bir birim olugturmaktadir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi; bir mahallenin 6zelliklerini belirleyen halkla mekan arasindaki etkilesimdir
¢iinkii mahalle ayn1 zamanda fiziksel ve toplumsal bir alandir. Bu baglamda mekanin etkilerinden
bahsederken pek ¢ok kavram goz oniinde bulundurulmalidir: dayanisma ve o yerle 6zdeslesme
aglarina bagli olarak gevre, yakinlik, inga alani, alt yapi, halkin cografi, toplumsal ve duygusal
ozellikleri... (Lupton, 2003)

Fiziki ve demografik biiyiimesi hizli olan ve idari bolimlemelere ragmen hald Gazi olarak
adlandirilmaya devam eden mabhalleler biitiinii, Istanbul'un kuzey-batisinda, ikinci gevre yolu
olan TEM (Trans European Motorway)’in 6tesinde konumlanmigstir. Bu mahalleler, May1s 2008
kadar Gaziosmanpasa Ilgesi'ne bagl idiler. Boylece, Gazideki toplumsal-mekansal doniisiimleri
ve dinamikleri anlamak isteyecek olanlarin, daha basta bir dizi engelle karsilasabilecegini
belirtebiliriz.

Damga ve Sahiplenme

Gazi mahallesi dayanigmanin yiiksek oldugu bu nedenle sosyolojik anlamda mahallenin giiclii
bir bi¢imde var oldugu bir kentsel mekandir. Franck Chignier-Riboulon’a gore,

[damgalanmis] “mahallelerdeki dayanisma sadece uzamsal degildir. Dislanma gengler igin daha
etkin oldugundan bu dayanisma saldiriya kars: yiiksek diizeyde duyarlilik olusturmaktadir.
Bu baglamda mahallelerde iki tiir toplumsal aktorden soz edebiliriz; mahallede oturan
diye isimlendirebilecegimiz mahallenin giindelik hayatina katilmayan pasif aktor ve yerel
sosyallesmenin temelinde yerini alan aktif aktor” (Chignier-Riboulon, 2000:77-79).

Gazi Mahallesi hakkinda, herseyden 6nce bir mitologya mevcuttur. Diger bir deyisle, siirekli
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olusmakta olan, tizerinde anlagilmis, paylasilan, kesintisizce yeniden tretilen ve yinelenen,
felaketcilik ve sansasyon iceren, i¢ine Tiirk olan veya olmayan, mahalleyi bazen hi¢ tanimayan
kisilerin katildig1 bir anlati oldugu s6ylenebilir. Bu mitologyanin 6lgtileri hakkinda bir fikir sahibi
olmak igin, Tiirk veya yabanci basinda ¢ikan makalelere bir gz atmak veya Istanbullu bir taksi
soforityle konugmak yeterlidir. Gazi Mahallesi dendigi zaman, dogal olarak ¢agrigan imgeler,
genellikle kavgalar, yaralanan insanlar, yanan otobiisler, gozyaslari, bitmeyen davalar, ates edilen
sokaklar, vs. giindelik basin tarafindan siklikla yeniden iiretilen basmakalip imgelerdir. Bu
mitologya, Gazi Mahallesinde oturan ve bu olumsuz imgelerin zarar verdigi insanlar tarafindan
bile i¢sellegtirilmektedir. Oyleyse, bu mitologya Gazi Mahallesinin sohretini olusturucu bir
oOzelliktedir; ortak sdylemde baslica {i¢ ana ekseni etrafinda bigimlenmektedir:

1) Gazi bir Alevi mahallesidir;
2) Gazi bir solcu mahalledir;
3) Gazi bir Kiirt mahallesidir.

Iste bu nedenle, [arastirmanin yapildigi tarihte] Gaziosmanpasa ilgesinin tamamindaki
mabhallelerle bir¢ok agidan karigtirilabilir olan Gazi Mahallesi, genellikle iki anlamli yeriyle
anilmaktadir: Bir yandan mezarligi, diger yandan polis merkezi. Bunlar bir gesit kestirme
gosteren olarak da adlandirilabilirler. Bu mantik i¢inde, Gazi, tehlikeli, az gidilen, pesinen
damgalanan bir mahalle olarak temsil edilmektedir. Hatta Gaziosmanpasa ilesinin baska bir
bolgesinde karisikliklar yasandigi zaman, basinin genelinde, bunun Gazi Mahallesinde oldugunu
yazilabilmektedir. Bu olumsuz basmakalip Gazi imgesi ve mahallenin siyasi kimligi nedeniyle
cesitli kesimlerce baskilanmasi rahatsizlik nedeni olabilmektedir:

.. Bir de hep Gazi Mahallesinde kotii bir sey oldugunda cekiyorlar. Bir de iyi birseyler
oldugunda cekseler” (Ali, 17, grenci).

“Mesela gecen sene buradaki 1lkdgretim Okulu bilgi yarismasinda birinci oldu. Mesela ben
kendim de takimda oynadigim icin biliyorum Gazi Mahallesi Spor Kuliibiinde, 2 yil iist
iiste sampiyon oldugumuzda gazetelere diismedik. Otobiis gondermiyorlar bu mahalleye,
gonderseler de en ¢iiriik otobiisleri gonderiyorlar. Maksat hani yakarlarsa en giiriiklerini
yaksinlar. Yesil otobiisler Su deposu Mahallesine, Yesilpinara bile var ama Gazi Mahallesine
yok”. (Hasan, 18, ogrenci)

“Taksiye biniyoruz, Gazide olaylar var diye bizi mahallenin girisinde birakiyorlar. Insanlar
korkuyorlar Gazide olaylar var diye. Taksi soforii ‘Benim 3 ¢ocugum var’ deyip bizi yar1 yolda
birakiyor”(Serpil, 23, 6grenci)

1995 Martindaki Gazi olay1 veya olaylari, olumsuzlayici damgalama séylemi nezdinde oldugu
kadar, olumlayici aktor séyleminde de 6nemli bir kurucu islev yiiklenmis durumdadir (Yiicel,
2005). Damgalama bazen rahatsizlik nedeni olsa da bir¢ok kez mahalleye baglilig1 arttirmaktadar.
Bir¢ok goriismecimiz mahalleli kimligini sahiplendiklerini ve disarida elestirildigi durumda

savunduklarini ifade ettiler:
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“Ben hep Gaziliyim diyorum. Bildiklerimi aktarmaya ¢alistyorum, yanhs bilgileri degistirmeye
¢alisiyorum. Hatta arkadaslarnmi da buraya getiriyorum gostermek igin. Cok farkls
diisiiniiyorlar. Gazide her giin olaylarin ¢iktigimi samiyorlar. Insanlarin birbirini oldiirdiigii
Teksas gibi bir yer oldugunu saniyorlar. Filmlerdeki Teksas gibi herkesin belinde silah tasidig:
ve istedigi gibi her seyi yapabildiklerine inaniyorlar” (Ilhan, 20, 6grenci).

Bununla birlikte, yakin zamandaki gelismeler, 6zel ve kamu girisimleri sayesinde, Gazi
Mabhallesinin kent mahalleleri hiyerarsisindeki yerinin yeniden konumlandirilmakta oldugunu
gostermektedir. Bu gelismeler, alt-yapiya erisim konusunda oldugu kadar olanaklara erisimde
gesitlilik, etkinlik tipleri ve niifusun toplumsal profili konularinda gozlemlenmektedirler. Tiiketim
ekonomisiyle biitiinlesen Gazi Mahallesi, damgalayict bir séylemi de agindirmaktadir. Birgok
gence gore yeterli olmasa da bolgenin ana arterlerini olusturan iki cadde boyunca uzanan ve
genglerin kizli erkekli gidebildikleri kafelerin bulunmasi da genglerin sosyallesmek icin disariyla
¢ikma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir:

“Kiigiik yastan beri burada yasadigimdan benim arkadas cevrem ¢ok genis. Bos
zamanlarnmizda kafeye gidiyoruz. Canli miizik dinlemeye mahalle icindeki mekdnlara
gidebiliyoruz, birbirimizin evinde toplanabiliyoruz. Disaridan da arkadaslarimiz geliyor
bazen Gaziosmanpasada da ¢ok arkadasim var. Buradaki ortami goriince sagiriyorlar, buray:
seviyorlar. Burast Istanbul'un bircok mahallesinden daha iyi, insanlart samimi. Gengler buraya
gelince bir daha gelmek istiyorlar, imreniyorlar” (Ahmet, 20, 6grenci).

Gazi Mahallesinde de herseye ragmen mekanin damgalanmanin bazi etkileri sozkonusudur. Bazi
durumlarda bu mahallede yagayanlar: yeni taginmis olanlari da etkilemektedir. Bu nedenden
otiirti gayet basarili olan mahalle lisesine ¢ocuklarini kaydettirmek istemeyen aileler olmaktadir:

“Gazi Lisesi ashinda Gaziosmanpasada birinci olan iiniversiteye en ¢ok 6grenci sokan lise. Ama
yine de herkes buray: kétiiledi burayi. Ben fen boliimiine gidiyorum gegen yol fen boliimiinde
olanlarn tamamu iiniversite sinavini kazandi. Gaziosmanpasadaki en iyi lise oldugu halde ad:
Gazi diye kotiileniyor sana mahallendeki liseye gitme deniyor”. (Fatma, 17, 6grenci).

Mahallede siyasi nitelikte siddet olaylari olsa da, mahalle kiiltiirintin stirmesi (gengler tizerindeki
baskilayicilig1 elestirilse de) sug olaylarinin ¢ok ender goriinmesi, komsuluk iliskilerinin farkls
kimlik gruplarindan gelen kisiler arasinda dahi iyi olmasi daha onceki saha aragtirmalarinda
(Yiicel, 2006) oldugu gibi 2008 yilinda yapilan saha arastirmasinda da sik sik vurgulanmaktadir.
Mahalledeki siyasi siddet olaylar1 elestirilse de bu elestiri siyasi kimlik tizerinden degil zararlar:
tizerinden yapilmaktadir:

“Baska mahallelerde giivenlik olsa bile ara sokaklarda hirsizlik olaylar: oluyor. Istanbul'un
iinlii yerlerinde bile hap map var. Ama Gazi mahallesinde yasak! Istanbul'un tiim liselerinde
hap kullananlar var ama Gazi lisesinde hap yok. Sigara bulabilirsiniz ama hap yok. Gazi
mahallesi ¢ok giizel bir yer. Zaten giizel olmasa kimse kalmaz Gazi Mahallesinde. Hani bir
anlamda kotiidiir cok yiirtiyiis yapiyorlar ama onlar da yapilmasa zaten Gazi Mahallesi'nin
bir anlami kalmaz. Yiiriiyiis yapilmasinda rahatsiz degilim ama bazen etrafa zarar veriliyor
polisle catisma ¢ikiyor o zaman rahatsiz oluyoruz ” (Erkan, 17 6grenci).

“Gazi Mahallesinde yapilan verilen emekler goriiliiyor, deger veriliyor onlara. Baska yerlerde
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de ¢ok basaril insanlar vardir ama onlari iistiin tutmazlar, burada yaparlar. Insandan gelen
degerlere sahip ¢ikiliyor (Sevda, 17, 6grenci.)

Gecekondularin kurulus siirecindeki dayanigmadan ve 1995 Gazi olaylarinin olusturdugu kolektif
hafizayla giiglenen mahalle kimligi mekanin kent merkezine ve dolayisiyla bir¢ok kiiltiirel ve sosyal
faaliyet uzak olmasina karsin bircok gencte mahalleli kimliginin gii¢lii kalmasini saglamaktadir:

“Ben memnunum Gazi Mahallesinden sadece gelismedigi icin bazi sorunlar yasadigini
diisiiniiyorum. Fakat diisiince bazinda bence en rahat yer Gazi Mahallesi. Insanlar en azindan
burada haklarimi savunabiliyorlar. Buraya sosyal etkinliklerin yapilabilecegi alanlar olsa
insanlar daha rahat eder. En azindan Taksime, Kadikoye gitmek zorunda kalmayiz” (Sevda,
18, dgrenci.)

Gengler ¢evreleriyle anlasma egilimi icinde olup onu daha yasanabilir kilmak i¢in uzlagim
kurmaya caligmaktadirlar. Bu durum Gazi Mahallesi i¢in net bir sekilde goriilmektedir. Bir
gencin mahalleyi tasvir ettigi resmine yazdig: gibi;

“Gazi Mahallesi, Kiigiik Istanbul diye nitelendirilebilecek kiigiik bir sehir. Her kesimden insanin
bir arada, uyum iginde yasadig bir yer..”

Her ne kadar, benzerleri arasinda dogru davranma baskisi veya salgin etkisi so6z konusu olabilecegi
diistiniilse de, bu genel memnuniyetin alt1 gizilmelidir. Bunun kaybolacaginda duyulan kaygi da
kayda degerdir:

“Buraya biiyiik alisveris merkezi agilacagi soylendi. Disaridan gelen insanlar da olacak. Kendi
bilen insanlar olursa sorun olmaz ama aksi durumda buradaki gengleri kotii etkileyebilir”
(Hasan, is¢i, 22).

Gazi Mahallesi, cografi uzakliginin yanu sira, 6zgiil tarihsel nedenlerle de bir kentsel dislanmaya
maruz kalmistir. Bununla birlikte, son yillarda, islev doniisiimleri ve buna bagli yeniden
yapilanmalar kapsaminda, Gazi Mahallesi de yeni bir merkezilesme 6zelligi kazanmaktadr.
Titketimin yonlendirdigi yapisal doniigiimler (aligveris merkezi ingasi, orta boy ticaretin
goreli canlanmasi) kadar, egitimin ve oOzellikle bireysel teknoloji iriinlerinin kullaniminin
yayginlasmasina bagli kiiltiir degismeleri de, bu merkez-gevre diyalektigindeki déniigiimiin
nedenleri arasinda sayilabilir.

Sonug: Varosu Cogul Diisiinmek

Aragtirma, genel anlamda temel bir ayrismanin varligini bize kanitlamustir. Buna gore,
inceledigimiz tig ayr1 tipteki varos bolgesinde iki farkli tirde “cevresellik” gozlemledik: (1) Hem
fiziki hem kavramsal anlamda ¢evresel konumda bulunan iki mahalleye karsilik (Gazi Mahallesi
ve Istasyon Mahallesi), kentin ortasinda bir i¢ varos veya gizli getto haline gelen Tarlabag1 semti,
dislanmanin mutlaka cografi anlamda olamayabilecegini kanitlamistir.

Ug bélgeyi bir skala iizerine yerlestirmeye ¢alismak ¢ok dogru olmamakla birlikte, her birini
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merkez-cevre diyalektiginin belli bir bicimi ve asamasi olarak degerlendirmenin miimkiin
olabilecegi kanisindayiz. Tarlabagi, merkez i¢indeki ve kendisi eski merkez olan i¢ varos;
Istasyon Mahallesi, 6rnegi daha énce pek goriilmemis olan Avrupa-tipi banliydlesmenin énemli
temsilcilerinden biri olarak, yalitilmis bir diizenli konut alan1 ve derin ¢atigmalarin odagy, hi¢bir
merkezi 6zellik barindirmayan parcalanmis varos; Gazi Mahallesi ise siyasi/ideolojik/etnik
ayrigmanin bir sonucu olarak ¢evreye firlatilan, cografi olarak da kentin kenarinda konumlanan,
ancak hizla merkez 6zellikleri de kazanmakta olan bir biitiinlesik varos; olarak adlandirilabilir.

Istasyon Mahallesi, varligini baska bolgelerde gerceklestirilmekte olan kentsel doniisiim
projelerine bor¢lu olan bir bolgedir. Diger bir deyisle, eski gecekondu veya enformel yapilasma
alanlarinin asamali ve planl tasfiyesi sonucu agiga ¢ikan eski sdkinler sorunu, onlarin boyle
yapay bir ¢evrede yalitilmis bir yasam tarzina mahktm edilmeleri seklinde belirmektedir. Bu
goriiniisiiyle, Istasyon Mahallesi, uzak banliyélere ulasan bolgesel metro hatlarinin (RER: Réseau
Express Régional) genellikle son duraklarindaki mahallelerde toplu konutlara sikismis issiz ve
umutsuz Paris genclerinin durumunu ¢agristiran bir 6zelliktedir. Bir anlamda, banliy6 demiryolu
hattinin sonlandig1 nokta, kentsel kaynaklara da en uzak olunan mutlak bir yalitilmislik
durumunu simgelemektedir; bu bir anlamda gozden en ¢ok uzak olmasi arzu edilenlerin yigildig:
bir “kentsel stirgiin” bolgesidir.

Niifus dinamikleri agisindan bakildiginda ise; Tarlabasi bosalan, Gazi Mahallesi doniisen, Istasyon
Mabhallesi ise dolan bir 6zellik arz etmektedirler. Tiim bu sonuglar bize varos olgusunu, 6zellikle
toplumsal yap1, mekéansal 6zellikleri 6ne ¢ikararak gogulluk iginde degerlendirmemiz gerektigini
gostermektedir. Bu ayrismalarin 6niimiizdeki onyillarda hem derinlesmesi ve cogalmasi beklenir.
Bu baglamda mekansal dislanma olgusunu hem derinlesip yayginlasabilecek hem de ¢esitlenecek
bir toplumsal-mekénsal sorun olarak degerlendirmek, varos gengligini de bu sorunu en yogun
yasayan grup olarak 6nemsemek gerekiyor.
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