GENCLIK HALLERI®

emet Liikiislii: Hosgeldiniz. Benim adim Demet Lii-

kiisli, Yeditepe Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde

ogretim uyesiyim. Bugiin Genclik Halleri kitabimiz

uzerinde konusacagiz. Genglik Halleri -20001i Yillarda
Tiirkiye 'de Geng Olmak- kitabimizin adi, bir derleme kitab1 ola-
rak Efil Yayinlari’ndan 2013 Eylil iinde yaymlanmigti. Kitap i¢in
calismaya basladigimizda “Gezi” heniiz gergeklesmemisti. Ancak
genglik konusunu tartismaya sokan 6nemli bir olay olarak Gezi’yi
her makalede olmasa da kitabin girig ve sonug kisminda kisaca da
olsa tartigma firsatin1 bulmustuk. Genglik tizerine ¢alisan, kendi-
leri de geng olan akademisyenlerin ¢alismasini derledigimiz bir
kitap Genclik Halleri. Kitaptan yola ¢ikarak bugiin hep beraber
Tirkiye’de geng olmak iizerine konusalim istedik.

Genglik iizerine konusmaya ilk olarak gengligin sosyal bir kategori
oldugundan, toplumsal bir olgu oldugundan bahsederck baglayalim.
Cunkii bu genelde kafa da karistiran bir sey oluyor. Yetiskinler bir
zamanlar geng olmus olduklarindan pek ¢ok zaman bize “Aa ben
de geng oldum, genglik hakkinda bilgi sahibiyim, gen¢ olmanin ne
demek oldugunu cok ivi bilirim” s6zleriyle yorum yapiyorlar. Bu
ozellikle de genglerin anne babalarindan ¢ok duydugu, ¢grencile-
rin 6gretmenlerinden, hocalarmdan ¢ok duydugu bir s6z: “Biz de
bir zamanlar geng olduk.” Oysa ki genglik sosyolojisine gore geng
olmak dénemden déneme degisen de bir deneyim aslinda. Yani,
genglik kategorisi derken toplumsal bir kategori olarak dénemden
doneme degisen, tarihsel olarak farklilik gésteren ama aym zaman-
da da kendi i¢inde oldukga heterojen olan, bu anlamda da tek bir
genglikten bahsedemedigimiz bir genglik kategorisinden bahsediyo-
ruz. Ve yine genglik tarihi ¢aligmalan bize, bugiin bizim bildigimiz
anlamda gengligin, aslinda modernlikle beraber, modem egitim sis-
temiyle beraber, modem ulus devletin siyasetivle, egitim ve genglik
politikalartyla sekillenen bir kategori oldugunu gosteriyorlar. Bu
anlamda da her dénem igin genglik tizerine ¢aligmak, gengligi anla-
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yabilmek i¢in dénemin 6zelliklerini anlamak 6nem
kazaniyor. Bu anlamda 1920°lerde gen¢ olmak-
la 1960larda geng olmak, ya da 2000’lerde geng
olmak arasinda farkliliklar var. Bu kitapta biz de
aslinda 2000’lerde Tiirkiye’de geng olmaya odak-
lanmak istedik. Tirkiye’ye odaklanmanin yaninda
kiiresel anlamda da 2000’lerde geng olmak iizeri-
ne diistnelim istedik. Cunkii 2000’lerde bir taraf-
tan kiiresellesme, bir diger taraftan neoliberalizm
tarafindan sekillenen, neoliberalizmin, o6zellikle
2008le beraber yasadig1 bityikk ekonomik krizle be-
raber, geng issizligi ile bogusmak zorunda kalan bir
genglik kategorisinden bahsediyoruz. Ve bu anlam-
da da bir yandan egitim istatistiklerine bakiyoruz,
cok daha fazla egitim sisteminin i¢inde olan, bu
anlamda baktigimizda da diinyanin diger kusakla-
nyla karsilagtirdigimizda en egitimli gen¢ kusakla
karg1 karsiyayiz. Yani egitimin i¢inde en uzun siire
kalan gen¢ kusakla karsi karsiyayiz. Ancak diger
taraftan, igsizlikle, gelecek kaygisivla da bogusan
bir geng kusak var karsimizda. Diger taraftan Tiir-
kiye 6zeline baktigimizda da, Gezi bunlardan bir
tanesiydi, ama ondan 6nce de baglayan, gerek din-
dar genglik tarismalarinda, gerek egitimli geng-
lerin  “bosuna mi1 okuyoruz, egitim sistemi nasil
bir egitim sistemi olmal1?” sorulanyla, hep genclik
tizerine kafa yoruldugunu ve bir anlamda da daha
fazla kafa yorulmas1 gerektigini fark ediyoruz. Di-
ger taraftan da oldukga gesitlenen tek/yekpare bir
genglikten bahsedemeyecegimizi de soyleyebiliriz
tabii ki. Bu anlamda da Genclik Halleri kitabmmi-
zin baglig1 da buna gonderme yapmaya calisiyor.
Ne kadar farkli gengliklerle kars1 karsiyayiz, bunu
gostermeye, bunu anlatmaya galisiyor.

Genglik sosyolojisi ¢aligmalart daha ¢ok bati mer-
kezli, bir anlamda biitiin sosyal bilimlerin boyle
bir sorunu oldugunu soyleyebiliriz ve Tirkiye de-
ki genglik ¢aligmalarma baktigimizda, genglik
izerine kafa yoran akademik literatiire baktigimiz-
da ¢ok ¢esitli olamadigini gérityoruz. Bu eksiklige
bir anlamda génderme yaparak ve son dénemlerde
yitksek lisans, doktora tezi veya TUBITAK aras-
tirmalarini Tirkive’de geng olmak iizerine yapmig
olan gen¢ akademisyenleri bir araya getirerek bir
kitap ortaya ¢ikarttik. Ve ozellikle dort eksende
Tirkiye’de geng olmayi, genglik hallerini anlama-
ya g¢alistik. Bunlardan bir tanesi “Gengligin Simi-
fi” baghgim tagiyor, yani, sinifsal olarak genglerin
ne kadar énemli esitsizlikler yasadiklarini, yoksul
geng olmanin nasil bir hissivat oldugunu, voksul-
luklar ve yoksunluklar tizerinden tartismaya cali-
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san makalelerimiz var. Ikinci boliimiin baghg: ise
“Genglik ve Kiilturleri”. Genglik kiilturleri ve alt
kiltiirleri genglik deyince ilk akla gelen seylerden
bir tanesi ama, ¢ok da fazla bu konu tzerine ya-
ztlip c¢izildigini gérmityoruz. Miizik tirlerinden
kilik kivafete, edebivata kadar aslinda yapilacak
arastirmalara ihtiyag var. Yine benzer bir gekil-
de “Genglik ve Kimlikleri” konusu da o6nemli.
“Genglik ve Kimlikleri” baglikli iigiincii bolimde
engelli genglerden tutun da iste tutuklu 6grencilere
kadar, Alevi genglige kadar, Yahudi genglige ka-
dar farkli yelpazelerde genglik ve kimlikler konu-
sunu tartigmaya ¢alisiyoruz elimizden geldigince.
Gengligi ve kimligi ele alan ¢aligmalarin da ayni
sekilde onemli oldugunu disiiniiyoruz. Dérdiincii
cksen olarak da “Genglik ve Siyaset” baghgimiz
var kitapta. Ve Genglik ve Siyaset baghgi altinda
aktivizm bigimlerine g6z atmak olsun, goniilliilik
tizerine kafa yormak olsun, sosyal medya-internet
tizerinden siyasi aktivizm olsun farkli konularda
gengler ve siyaset konusunu irdelemeye g¢alisan
yitksek lisans ve doktora tezlerinden olusuyor ki-
tabin bu bélimi de.

Aslinda butiin kitap boyunca vurgu vapilmak iste-
nen nokta gengligin sadece biyolojik bir kategori
degil, toplumsal bir kategori oldugu. Toplumsal
bir kategori olurken de donemler iginde farklilag-
t1g1, donemler iginde farklilagirken de taleplerinin
de farklilagtig1, ama diger taraftan da tek bir geng-
likten bahsedemedilemeyecegi. Ozellikle 2000°1i
villarla beraber, cogu genglikler tizerine konusma-
miz, farkli ihtiyaclara sahip olan, farkl talepleri
olan, farklr sekilde siyaset yapan gengliklere odak-
lanmamiz gerektigini diigiinitvoruz. Ancak ve an-
cak bilgiye dayali bir gekilde saglikli genclik po-
litikalan gelistirilebilecegine ve ancak bu sekilde
genglik kategorisinin gergekten anlasilabilecegini
diisiiniiyoruz.

Tabii, gerek kitapta, gerek de genglik sosyolojisi
alaninda eksikligini hissettigimiz alanlar da var.
Iste mesela, kitapta daha istisna bir genglik iizeri-
ne bir ¢calisma yok. Iste Kiirt gengler iizerine, Kiirt
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gengligi tizerine bir calisma yok kitapta. Diger taraftan
biliyoruz ki, cinsiyet gok ¢ok 6nemli bir konu, cinsiyet ve
cinsel kimlikler tizerine ¢aligmalar bulmakta zorlandigi-
miz i¢in bu derlemede yok ama derlemenin girisinde de,
sonug yazisinda da séyledigimiz gibi bu bir ¢agrn olsun
ve bundan sonra gelecek caligmalara bir yol agsin isti-
yoruz ve boylece, hep beraber, genclik iizerine, biitiin o
farklilig1 icinde daha iyi kafa yorabilelim amaciyla yola
¢iktik, diyebilirim aslinda. Ve s6zii simdi Hakan Yiicel e,
Galatasaray Universitesi Siyaset Bilimi Béliimii’nden
Hakan Hoca’ya birakayim.

Hakan Yiicel: Bizim kitap derlememiz aslinda, gordii-
gumiiz, hissettigimiz bir ihtiyaca cevap vermeyi amagli-
yordu. 200011 yillarin farkh genglik kimlikleri, gengligin
sorunlarn iizerine neredeyse higbir derleme yaymn yok.
Cesitli degerli makaleleler, birgok lisansiistii galismalar
var... Ama bunlar, bir derlemede bir araya gelmemigti
ve biz bir adim atalim, baglayalim dedik. Boylece farkli
cksenlerden, hemen hepsi saha ¢alismalarina dayananan
bir derleme kitap yaymladik. Kitab1 hazirladigimiz si-
ralarda Gezi Olaylan gergeklesmemisti. Ancak yapilan
arastirmalarin bir¢ogunda, farkli kesimlerden, farkli si-
niflardan, farkli kimliklerden genglerin 6nemli sorunlar
oldugunu ve bunun da cesitli yollarla dile getirildigi ifa-

de ediliyordu. Cok giiclii bir sekilde ifade ediliyordu. Bu
bakimdan Gezi Olaylar, siirpriz olmadi. Yani bu kadar
genis kapsamli olmasi, tabii ki herkes igin bir siirprizdi,
ama genglerin, farkli kimliklerden, farkli kokenlerden
genglerin ortak sorunlar etrafinda harekete gectigi 6rnek-
ler zaten vardi.

Bir 2013 kusagindan s6z edebiliriz, Gezi Olaylari’ndan
hareketle ... Ortak sorunlar, ortak degerler ve ortak dene-
vimlerle bir araya gelen benzer yagtaki kisiler toplumsal
kusak olustururlar. Yani, ayni yasta olmak sizi bir kusa-
g1n mensubu yapmaz. Peki 2013 kusaginda bu eksenden
bahsedebiliyor muyuz? 2013 gengliginin 6nemli bir bo-
limuni, timini degil, bir araya getiren ortak degerler,
ortak sorunlar ve deneyimler var mi1? Ben bu soruya,
“Evet.” vanitin1 vermeye yakmim. Bunun bir arkeolo-
Jisi/gegmisi de var, 1980de ¢ok biiyiik bir kirilma oldu
Tiirkiye de, birgok alanda, ¢ok bityiik bir kirilma oldu; bu
kirilmalardan biri de genglik politikasinin ¢ok radikal bir
sekilde degismesi. Cumhuriyetin baslangicindan bugiine
kadar baktigimizda, agik bir sekilde devletin ve farkl si-
yasi gruplarin da bir genglik modeli, Demet Liikiislii niin
terimini kullanirsam genglik miti vardi. Bu mit 1980°de
kirildi. Ciinkii siyasal merkez, genglerin siyasi alana hig
girmemesinin daha iyi olduguna karar verdi. Ve gengle-
ri siyasetten arindirma bir politika olarak benimsendi ve
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genglerin, gengligin timiniin bir potansiyel tehdit
oldugu anlayisi yayginlasti. Anayasaya baktigi-
mizda, YOK kanununa baktigimizda, bunun zaten
isaretlerini gormemiz mimkiin.

Genglik aragtirmalarunda iki temel yaklasim var;
genglige bir “kaynak™ olarak da bakabilirsiniz,
“tehdit” olarak da bakabilirsiniz. Tehdit algist su-
dur: gengligi biyolojik bir durum olarak ele alir ve
bir ¢esit kargasa, biyolojik-kimliksel kargaga va-
sayan bir grup olarak degerlendirir, dolayisiyla, bu
genglerin kontrol edilmesi/denctlenmesi ve miim-
kiinse sekillendirilmesi gerekir. Kaynak genc-
lik anlayist ise; genglerin pratikleri, digiinceleri,
yaptiklar, ettikleri ciddiye alinir, illa benimsemek
anlaminda degil, onu bir olgu olarak ¢le alip, de-
gerlendirmektir. Kaynak yaklagimi saha aragtirma-
larina dayanir ve genglerin vaptigini ciddiye alir.
En temel unsurlarn bunlardir.

Adalet ve Kalkmmma Partisi’nin ii¢tincii hiikiimet
déneminde, bir anlamda 80 6ncesine doniis gori-
yoruz. Yani artik bir genglik modeli var. Bir ¢esit
sosyal mithendislik olusturuluyor. -medyaya yansi-
dig1 seklivle iki tipoloji iizerinden genglik okunu-
vor - “imanl1 genglik” denilen bir genglik var, bu
genglikten kasit, siyasal iktiderin ideolojisine uygun
hareket eden, bilgisayar kullanan, imant kuvvetli,
galisan genglik. Bunun karsisina konan da, “tiner-
ci-gapulcu” genglik. O da mubhalif gengleri simge-
liyor. Simdi, ¢ok kestirmeden soylersem; “genglik
modeli”, bir anlamda yeniden canlandi. Bu size
paradoksal gelebilir, “Tek Parti donemiyle 2015°in
hikkiimeti neden benzesin? Dénemler ve kosullar
farkli” diyebilrisiniz Ancak, her iki dsneminde “ide-
al genglik” anlayist var. Yani “gengler soyle olmali,
sunlart yapmali” anlammda benzerlikten s6z edebi-
liyoruz, Her iki donemin ortak 6zelligi, bir modelin
benimsetilmesi ve genglik politikalart hazirlanirken
genglere ne istediginin sorulmamasi.

80 sonrasindan bu son yillara kadar gengleri her
seyden uzak tutma ve denetleme politikast ha-
kim oldu, yakin dénemde ise bir modele uygun
olarak genglerin davraniglarini hem kontrol etme
hem de yonlendirme sézkonusu. Peki, bu tep-
ki dogurmuyor mu? Evet. Genglerin 6nemli bir
boulimiin ortak tepkileri s6zkonusu. 80 sonrast
Tirkiye gengligi cok ¢esitlendi, ¢iinki kiltirel
farklar artti, sinifsal farklar artti, etnik kimlikler,
dinsel kimlikler daha belirgin hale geldi... Bu du-
ruma uygun olarak da, farkli farkli gengliklerden;
farklr kiltiirel degerleri olan, farkli inanglan olan
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siyasal ya da dinsel genglik gruplan var. Ozellikle
miizik tizerinden farkli Genglik alt kaltiirleri olus-
tu, Dolayisiyla “cogul genclikler” var ama siyasal
merkezin gengleri kontrol etmek istemesi ve sinir-
landirmasi yiiziinden bu genclerin tepkilerinin ke-
sigtigi noktalar da var.

Boylece ortak sorunlar etrafinda ¢ok heterojen kit-
leler bir araya gelebiliyor.. Gezi de bunun bir 6me-
gidir. Ama bagka 6rmegi de var, ¢ok da fazla bilin-
meyen; TODI “Tutuklu Ogrencilerle Dayanisma
Inisiyatifi”. Simdi bu inisiyatif, bir anlamiyla gok
“klasik™ ¢iinkii tutuklu 6grencilerin ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugu, tahmin edilebilecegi gibi, angaje 6g-
renciler, solcu ¢grenciler. Ama bu kampanyalarda
benim de gozlemledigim yeni bir sey vardi: mizah
kullaniliyor, kitle heterojen ve en azindan énemli
bir kismu da apolitik. Galatasaray Universitesi 6r-
negi ilgingtir, “posu davasi” diye bilinen davasiyla,
ben onu da yakindan izleyebildim, Galatasaray’da
ogretim gorevlisi oldugum igin. Orada apolitik
ogrenciler destek oldular. Bunu nive séylityorum,
gunkii yeni olusan toplumsal yapida, birgok 6rnek-
te degerler cikarlarn 6niine gegiyvor. Yani 80den
sonrasi genglik, “bunlar, iste, toplumu 6nemsemi-
yorlar, degerleri yok, bireyciler, tiketim kiltiri-
niin esiri olmus kisiler.” diye suclandi. Oysa 90l
yillardan baslayarak bugiine kadar gordugimiiz
durum farkhdir: siyasi partilere iilye olma orani
diigse bile genglik yine hareketli, tistelik farkli go-
risteki genglerle de dayanisma igine girebiliyor-
lar, ¢iinkii miicadeleler de ¢ogu kez ortak (snifsal,
kimliksel) ¢ikarlar degil belli ortak degerler 6ne
¢ikiyor. Boylece cesitli toplumsal hareketlerde,
farklr renkleri bir arada gorebiliyoruz.

Buradan Gezi Olaylari’na  gelirsek, Gezi
Olaylari’'nda da tabiri caiz ise bes benzemezi bir
arada gorditk. Bes benzemez niye bir araya gel-
di? Ciinkii su andaki siyasi merkez, genglere faz-
lasiyla kangiyor, genglerin giindelik hayatina da
kangiyor, siyasal faaliyetlerine de karsiyor. Benim
iddiam, aslinda genglik politikalarinin anlayigimin
muhafazakar olmaktan ¢ok otoriter olmasi. Ciinkii
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muhafazakar anlayista, bagkasimin hayatina karis-
mamak gerekir. Mesela kimseye zorunlu din dersi
dayatmazsiniz her okulda din dersi almabilecek
bir ortami olusturursunuz muhafazakar politikaniz
geregi. Herkese zorunlu din dersi vermek muhafa-
zakarlik degil otoriterliktir. Ogrenci evlerine karis-
mak... yine ayni sey. Bir gencin karma bir yurtta
mi kalacagi, karma bir bekar evinde mi kalacagi
ailesi ile kendisi arasinda bir sorundur.

Gezi Hareketi, seckinler hareketi olarak goriildii.
Burada iki tane sorun var, birincisi su: genglik po-
litikalariyla sorumlu olan kesim sadece seckin ko-
kenli gengler degil, ikincisi: segkin denilen kesim
aslinda —o kadar da- seckin degil. Turkiyve’de su
anda 4 milyon iiniversite 6grencisi var, tiniversite
ogrencisi olmak sizi segkin yapmiyor. Bir bu ger-
¢egi gormek lazim, ikincisi, beyaz yakali olmak,
vani yabancil dil bilen, iste ivi sirketlerde galisan,
iyi okullart bitirmis olmak da artik size iyi bir ha-
yat giivencesi vermiyor. Dolayisiyla, seckin ko-
kenli de olsaniz, seckin okullarda da okusaniz, iyi
egitim de yapsaniz, yine bir hayat kayginiz var bu
kusagin genci olarak.

Bir baska konu da sudur; meydanlarda ve sosyal
medyada kendini gosteren gengler, illa {iniver-
site 6grencisi de degildiler, orta sinif kokenli de
degildiler, yabanci dil bilen kigiler de degildiler.
Her seyi birakin sosyal medyay1 bile izleseniz
mesela direngezi, direnokmeydani diye hashtag-
ler goreceksiniz. Bu internet gruplarint kuranlar,
mahalleli gengler, yani varos gengleri. Bu geng-
ler niye birlestiler? Ortak sorunlar nedeniyle ve
hem sanal hem gergek alanlarda birlsetiler. Bugiin
Tiirkiye’de internet kullanimi gengler arasinda %
70 e yakin. Artik sosyala medya orta sinifin med-
yasi degil. Internet orta smifa ait degil, oysa 90h
yillarda 2000lerin baginda bile 6yleydi. Bir bagka
konu da meydanlara baktigimizda, sadece Gezi’de
degil, baska 6rneklere de bakin, ¢ok farkli kesim-
den genglerin, bir araya gelebildiklerini gorityo-
ruz. Yani hem fiziki alanda hem de sosyal medya-
da, gengler bir araya gelebiliyor.

Bunu bence énemsemek lazim, hatta ¢ok énemse-
mek lazim. Ciinkii bir taraftan sinifsal, mekansal
ve kiiltiirel olarak, toplum ve dolayisiyla gengler
bir taraftan parcalanmisken, diger taraftan da ortak
degerler bulabildikleri zamanlar bir araya gelebi-
liyorlar. Ortak degerler “dar anlamiyla” ideoloji-
leriistiidiir. Dar anlamiyla diyorum, ¢iinkii ortak
degerler de tabii ki ideolojiktir ancak g¢ok farkli
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kesimleri birlestirebilir. Gezi Olaylari’ndan iki
vil 6nce 25 ilkede yapilmis bir aragtirma var. Bu
arastirmada su soru soruluyor: “sizin igin ideal
toplum nedir? Ideal toplum, zenginliklerin, hakka-
niyetli dagitildigr bir toplum mudur, voksa ideal
toplum bireysel performanslarn édillendirildigi
bir toplum mudur?” Yani ideal toplum, agir1 liberal
bir toplum mu, yoksa sosyal devleti 6ne ¢ikaran
bir toplum mu idye soruluyor? Cevaplara bakti-
gimizda iki iilkenin genglerinin ¢ogunlugu, “ideal
toplum zenginliklerin hakkaniyetli dagitildigi bir
toplum”dur diyor; Brezilya ve Tirkive. Turkiye’de
%063, Brezilya’da %62, Avrupa Birligi ortalamasi-
na bakiyoruz, o da ¢ok diisiik degil %51.

Giliniimuzin gengleri, sanildigr kadar bireyselci
degil, giiniimiiziin gengleri birey. Toplumsal sorun-
larla ilgileniyorlar ama toplum i¢in hayat tarzindan
taviz vermiyorlar. Gezi"deki birgok eyleme ¢ok far-
ki insanlar katild1. Bu kadaryla yeni bir durum s6z-
konusu degil. Ama toplu iftara mini etekle gitmek
ya da kupeli gitmek Tirkiye’de alisildik bir durum
degildir. Yine Gezi’de toplu namaz kilanlari, solcu
genglerin korumasi, farkli gruplarin kesisebilmesi,
bu kadar biiyiik bir eylemde ortak s¢ylem olustura-
bilmesi, 6nemsenmesi gereken bir durumdur.

Son olarak sunu séylemek isterim; gengleri, tani-
mak, genclerden 6grenmek gerekiyor. Bugiiniin
gengligi farkli bir genglik: ¢ok kitap okumuyor
ama internet tizerinden okuma yapiyor; siyasal
partiye girmiyor ama sivil toplum kuruluslarina gi-
rivor ya da enformel orgiitlenmelere giriyor; hem
meydanlarda hem sosyal medyada eylem yapabili-
yor; kendi bireysel degerlerinden hi¢ 6diin vermi-
yor ama toplumsal duyarlilik tagiyor. Simdi bunlar
aslinda bizim de sordugumuz sorular. Bu sorulart
hep sormali.

SON NOTLAR
*  Ankara kitap fuarinda yapilan soylesi metni.
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