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KENTSEL DONUSUME KARSI KENT HAKKI
MUCADELESI: KAZIM KARABEKIR MAHALLESI’NDE
MEKANSAL KiMLIK VE DAYANISMA ORUNTULERI!

The Right To The City Against Urban Transformation: Solidarity
Patterns And Spatial Identity in Kazim Karabekir Neigbourhood

Hakan Yiicel
Gizem Aksiimer”

Oz

Gecekondu mahallelerinde kentsel dontigiim kapsamindaki yikimlara karsi Kent Hakki
miicadelesi, bize, kentsel hareket olusturmak konusunda mevcut kurumsal siyasal pratiklerin
smirlayiciliklarinin - agilmas:  gerektigini  gostermektedir. Kentsel dontisim projelerinin
kapsamina alinan gecekondu mahalleleri bu miicadeleler baglaminda degerlendirebilecegimiz
son derece Onemli kentsel mekanlardir. Kurulug siireclerinde de kentsel miicadeleyi
deneyimleyen bu kentsel alanlar, ge¢misten gelen miicadele deneyimleri, mekéansal aidiyetleri,
gliclii toplumsal oOriintiilerinin de etkisiyle, kentsel dontigiim kapsamindaki diger kentsel
mekanlardan farklilagsmaktadirlar. 2010 yili Nisan-Haziran aylarinda Sariyer Kazim Karabekir
Mabhallesi’nde gerceklestirdigimiz aragtirmanin verilerine dayanan bu makalede, “kendi
evlerini savunma” noktasindan ¢ikarak; yagam bigimlerini, dayanigsma oriintiilerini ve toplumsal
iligkilerini koruma noktasina gelen, hatta kentin geneli lizerine s6z sOyleyen, talepte bulunan bir
miicadeleye dontisen stire¢ “Kent Hakki” baglaminda okunmugtur.

Anahtar Sozciikler: Kent Hakki, kentsel dontistiim, gecekondu, kentsel toplumsal hareketler

Abstract

Struggles for “The Right to the City” against urban transformation that occurred in gecekondu
neighborhoods, push us to overcome the restrictive current institutional and political practices
in establishing new urban movements. Gecekondu neighborhoods within the scope of urban
transformation processes have a significant importance because of their urban movement
capacity. From their establishment, they experience many times urban struggles, they are
differentiated from the other formal neighborhoods on grounds of their socio-cultural and
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political history. Their politically active past, spatial identity, loyalty to the locality and social
capacity are stronger than in other neighborhoods. This paper aims to show the results of a
field research, which was realized in the neighborhood Kazim Karabekir in the district Sariyer
between April-June 2010. The paper purposes to read the processes of struggle against the
urban transformation within the scope of ‘The Right to the City’ concept. In this regard, this
essay aims to reveal the effects of spatial loyalty, solidarity patterns and a politically active past
to the struggle.

Keywords: Right to the City, urban transformation, gecekondu, urban social movements

Giris

“Kentsel dontisiime kars1 miicadele Kent Hakki baglaminda hangi 6zelliklere
sahiptir?” sorusuna cevap aradigimiz bu makalede, kenti teorik soyutlamalarla
degil, praksisin kendisiyle (Lefebvre, 1972) anlayabilecegimiz iddiasiyla yola
cikmaktay1z; praksisi inceleyebilmekse, kent toplumunun en 6nemli parcasini
olusturan yoksul kesimlerin direnis pratiklerinin dogru anlasilabilmesiyle
miimkiin olacaktir. Makalede, Istanbul gecekondu mahallelilerinin Kent
Hakk1’n1 elde etmek icin stirdiirdiigii miicadelenin 6zellikleri ortaya konacak,
miicadeleyi giiclendiren ve zayiflatan faktérler belirlenmeye calisilacaktir.

Kent yoksullarinin yogunlastigt gecekondu mahallelerinde yasayanlarin,
mekanla olan iligkileri ve daha 6nceki kentsel miicadele deneyimleri bizce
kentsel doniisiime karsi miicadelede son derece nemli etkenlerdir. Ulkemizde
toplumsal hareket baglaminda en yaygin ve etkin Orneklerin gecekondu
hareketleri olmasi da, gecekondu bolgelerini bu anlamda ayricalikli bir konuma
ylikseltmektedir. Gecekondu bolgelerinin hem kurulmasi, hem yikimin
onlenmesi hem de altyap1 ihtiyaglarinin karsilanmast ¢ogu kez gecekondu
halkinin miicadelesine bagl olmaktadir (Erder, 1998). Kurulus dénemlerinde
yagsanan gecekondu hareketi, s6z konusu boélgelerde orgiitlenmeyi, birlikte
hareket etmeyi ve mekanla 6zdeslesmeyi gliclendirmektedir. Enformel
kentsel alanlar, icinde yasayanlarin olanaklari Sl¢giistinde mekanin kendileri
tarafindan kendileri icin diizenlendigi ve dayanigmanin etkin oldugu kentsel
bolgelerdir. Bu durum, kent yoksullar1 i¢in diizenlenmis olan toplu konut
alanlarinda goriilenin aksine, mekdna yabancilagsma sorununu ortadan
kaldirmakta, 6zdeslesme duygusunu giiclendirmektedir (Dépaule, 1984: 487).
Gecekondu bélgelerinin 6nemli bir bélimi, 1970’1i yillarin kentsel miicadele
deneyimlerini yasamig bolgelerdir (Aslan, 2005a). Siikrii Aslan’in bircogunu
“sira dig1 mahalleler” olarak tanimladigi bu gecekondu bélgeleri, digerlerine
oranla orgiitlenme deneyimleri daha yiiksek, yogun ve siyasi yoni belirgin
miicadelelerin etkisiyle mekanda viicut bulan siyasi bilince sahip bdlgelerdir
(Aslan, 2005b). Bu etkenlerin s6z konusu bolgelerde “Kent Hakki™ arayisiyla
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aciklamay1 Onerdigimiz kentsel dontisiime karsi direnis miicadelelerinde
belirgin etkileri bulundugunu ifade edebiliriz.

Kentsel dontigtime karsi c¢ikan farkli toplumsal aktorler arasindan, Kent
Hakk1’nielde edebilme miicadelesinde gecekondu mahallesi 6rgiitlenmelerinin
one ¢ikmasi, kentsel doniistim politikalarindan birebir etkilenen, gitindelik
yasamlarina dair sikintilar ceken gruplarin bu kategoride bulunuyor olmasindan
ileri gelmektedir. Emekgilerden olusan bu grubun kenti kullanan ve mekana
bagli dayanigsma pratikleri tireten, direnisi de bu dayanigma pratiklerinden yola
cikarak gelistiren bir grup olmasi bu makalenin iddialar1 ag¢isindan oldukca
onemlidir. Diger tiim gruplarin, kentsel doniisiim kargiti direnigi, kamusal
hassasiyetler tizerinden iistlendikleri bir gorev gibi gormelerine karsin;
mabhalleliler, giindelik yasamlarina dair baskiy1 hissettiklerinden dolayidir ki,
bu degisime daha temelde bir karsi durug gostermektedirler. Diger yandan
mabhalleliler, kentin gorece yoksul, eski isci siifi nitelikli kesimleridir,
dolayisiyla kent toplumu icerisinde 6nemli bir rol tistlenmektedirler.

Calismamizda, Istanbul’daki kentsel doniisiim sorunu Kent Hakk1 miicadelesi
acisindan incelenmigtir. Kentsel dontisim ¢ok mekanli, cok aktorlii, ¢ok
stratejili bir siire¢ olarak yerel ve kiiresel arasindaki catismanin yansimast
seklinde ortaya cikmaktadir. Bu baglamda Kent Hakki’ni kurabilmek de
cok aktorli, cok stratejili stirecler sayesinde, temel insani ihtiyaclarin
karsilandig1 toplumsal mekanizmalardan yola c¢ikilarak miimkiin olabilir.
Dolayisiyla mekédna yukaridan miidahaleye karsi, toplumu degistirmeye
muktedir tek biiyiik sinif olan ezilen kesimler, geleneksel iligki aglar1 ve
dayanigsma ortintiileri sayesinde giiclenerek bir miicadele siirdiirmektedirler.
Bu miicadelenin yarattig1 direng, Kent Hakki’n1 kazanmak i¢in 6nemli bir
etkendir.

Bu makalede oncelikle kentsel dontisiim ve Kent Hakki meselesine dair bir
tartigma yiirtitiilecek, Kent Hakki’nin nasil ele alindigi ortaya konacaktir.
Dolayisiyla, cevabimi aradigimiz ilk soru “Kent Hakki nasil tanimlanir?”
olacaktir. Ardindan Kent Hakki’ni elde edebilmek icin gosterilen direnisten
s0z edilecek, bu siirecte 6rnek alan tizerinden “eski gecekondu” mahallelerinde
ikamet eden kesimi giiclii kilan toplumsal Ogeler ortaya cikarilmaya
calisilacaktir. Bu baglamda, mahallelerin giindelik yasam pratikleri ve bu
pratiklerin mekana dair yarattig1 baghlik ve aidiyet arastirilmis, bu duygularin
Kent Hakki’n1 kurabilmek, kentsel hareketi gliclendirmek ya da zayiflatmak
konusundaki etkisi degerlendirilmisgtir.
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Kentsel Doniisiim ve Kent Hakki

Lefebvre, toplumun, gérme, isitme, tatma, dokunma gibi tiim algilarini bir
mekanda birlestirme ihtiyact i¢inde oldugunu savunur (Lefebvre, 1970: 83).
Kent ekonomik varoluslarin bir bileseni ve tiretim iligkilerinin etkileyenidir:
“Kentsel gerceklik iiretim iliskilerini tamamen doniistiiremese bile, onlart
degisiklige ugratir. O halde, mekdn ve mekdnsal politika hem sosyal iliskilerin
bir ifadesi, hem de onlarin etkileyeni olur” (Lefebvre, 1970: 25). Kent,
toplumla toplumu degistirmeye calisan glicler arasindaki catismanin en acik
yansiticisidir ve mekana dair her miidahale dontistiirtictidiir, ideoloji igerir.

Bu baglamda Kent Hakki, yalnizca diizglin, saglikli bir kentsel cevrede
yasayabilmekle ya da kendine uygun niteliklerdeki bir konutta oturabilme
hakkini kazanmakla sinirlandirilamaz (Lefebvre, 1972). Kent Hakki, tim
giindelik yagsam aligkanliklarina, insanf ihtiyaclara, temel ihtiyaglar disindaki
tiim bilesenlere erisebilme hakkini betimler. Kent Hakki, yalnizca kentsel
hizmetlere ulagmak, kentte “rahat” yasayabilmek de degildir. De Souza
(2010), pek cok yazarin Kent Hakki kavramini ¢ok dar anlamda diistindtigtint
belirterek elestiride bulunmaktadir. insan? 6lgekte, ddenebilir evlerin, ¢evreyi
koruyan politikalarin, katilimct demokratik sistemin varligiin pek cok sivil
toplum kurulusu agisindan Kent Hakki’ni kurmakta yeterli olarak gortildiigiinti
savunan de Souza, bu tutumu elestirmekte, Lefebvre’in tanimiyla uyumlu
olmadigint savunmaktadir (de Souza, 2010: 316). Sosyal adalet, doganin
korunmasi, demokrasi sOylemleri ortalikta dolassa da, bunlarin higbiri
devrimci, esitlik¢i bir kent idealini imlememektedir. De Souza, bu Kent Hakki
tanimlariin Keynesyen iktisadi akilla sinirlandirildigini belirtir (de Souza,
2010). De Souza’dan yola cikarak bazi sorulari sormaliyiz: Kentte yasamak
“temsili demokrasinin” mutlak kabuliini mi gerektirir? Kentte yasamak,
kapitalist piyasa ekonomisi igerisinde ¢alismayi, biiyilik otoyollarda arabalar
ya da ytizlerce metre asagidaki metrolar araciligiyla kosusturarak bir yerden
digerine gitmek zorunda kalmayi 6nden kabullenmek midir? Geleneksel
iligkilerin stirdiiriildiigii, 6zgiirligli ve samimiyeti, yavag hareket etme,
tembellik etme hakkini ayni anda sunan, eglenebilme ya da ¢alisabilme, kendi
yasam bi¢imine kendi inisiyatifiyle karar verme hakkina sahip oldugumuz bir
kent miimkiin muidiir?

Yukarida sordugumuz sorularin cevaplarinin bizleri kétlimser bir noktaya
gotlirecegini diisiinmekteyiz, ¢iinkii Lefebvre’in dedigi gibi “geleneksel kent
artik olmiistiir” (Lefebvre, 1972: 109). Bugiiniin kenti iki biiytk celiskiyi
barindirir. Isciler, gécmenler, kirsal toplumun ¢oziiliisiiyle birlikte, is ve
barinak arayisindaki tarim emekgileri, igsizler, yasam bicimleri ya da siyasal
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yonelimleri sebebiyle dislananlar kentlere akin etmektedir. Buna karsin
kent, kapitalist iligkiler aginda en 6nemli sermaye doniistlirme araci olarak
gortilmekte, yikmak, yeniden insa etmek neoliberal sistemin stirdirtilebilirligi
icin vazgecilmez bir hal almaktadir. Bugiin, kentte yasayan ve kenti kullanan
yoksullar, gd¢cmenler, beyaz ya da mavi yakali emekgiler, Ggrenciler,
genclerdir; varsil kesimler ise tiim sistemin hizmet goreni oldugundan dolay1,
her an her yerde ya da hicbir yerde bulunabilir ve yasayabilir (Lefebvre, 1972).
Dolayisiyla kent, hem yoksullar ve diglanmiglar hem de sermaye sahipleri
tarafindan yogun bigcimde talep edilen bir mekandir. Kentin bu ikili varolusu
biiytik bir celiskiyi beraberinde getirmekte, bu celiski parcali, tam organize
olamayan ama yine de siyaseti —az ya da ¢ok- yonlendirme kapasitesine sahip
direnigleri tetiklemektedir.

Kentsel dontisiim, kentsel ayrisma ve kent yoksullarinin kentten stirtilmesi
sorunlarina Engels de, biiyiik bir 6ngoriiyle deginmistir (Engels, 1992).
Engels’e gore egemen sinif tarafindan gergeklestirilen kent yoksullarinin yagam
alanlaria miidahale, mesrulagtirma nedenleri ne olursa olsun, kent merkezini
liiks bir siteye doniistiirme ve yoksullari stirme amaciyla gerceklestirilmektedir
(Harvey, 2008: 24). Harvey, kentsel dontisiimden en c¢ok cekenlerin kent
yoksullart oldugunun altin1 ¢izer ve bu stireci kapitalizmin ‘yaratict yikimi1’
olarak tanimlar (Harvey, 2008: 33). Bu durumda, kent yoksullari tiim stirecin
en onemli magduru, diger yandan en 6nemli muhalif toplumsal aktortidiir.
Kentsel toplumsal hareketlerin bu baglamda, yalitilmighgi alt etme ve kenti
biliylik sermaye giiclerinin egemen kilmaya calistigindan daha farkli bir
toplumsal imgeye gore yeniden bicimlendirme rolii bulunmaktadir (Harvey,
2008: 23).

Tirkiye kentlerine gelince, enformel kentlesme stirecinden sermaye odakli
kentsel dontisiim siirecine geciste oldukca sert bir degisim yasandigin
sOyleyebiliriz. Biitiinsellikten uzak, degisim degeri iizerine odaklanmis,
Ozglinliigli olmayan projeler, yeni kentlesme pratigimizin parcasini
olusturmaktadir. Yeni pratigin adi1 “kentsel doniisiim”diir. Ozellikle 1990’11
yillardan itibaren kentsel dontisiim, kentin icinde kalmig prestijli bolgelerde
yasayan diisiik gelirli gruplarin kentin c¢eperlerine gonderilmesi, merkeze
‘kiiresel elit’ gruplarin yerlestirilmesi, tiim islevlerin de bu gruplara gore
diisiiniilmesi sekline evrilmistir.

Kiiresel hiyerarsi icerisine dahil olmak icin her seyi goze alan kentler,
merkezlerini  ‘yoksullardan arindirmakta’, boylece yaratict siniflari,
yatirtmcilar1 ve turistleri kendilerine ¢cekmektedirler (Bourdin, 2008: 27).
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Lefebvre, geleneksel kentin 6ldiigiinti sGylerken, artik onlarin turistler, merakli
gezginler tarafindan bir arzu nesnesine dontistiigiinii vurgular (Lefebvre, 1972).
Istanbul’daki yeni kentsel projelerin de biiyiik reklam faaliyetleriyle satisa
sunulmasi bu arzu nesnesi haline gelen, tiiketim piyasasiyla biitiinlestirilen
kenti gozler Oniine sermektedir. Medyada cok sik rastladigimiz Agaoglu
Ingaat’m Ayazma Projesi reklamlari bu biitiinlestirme siirecinin sdyleminin
iyl bir Ornegidir. Bu baglamda, kentsel doniisiim, neoliberal teorinin
mekansallagsmig terctimesidir (Rousseau, 2008: 87).

Harvey’e gore, kentsel dlinya yeniden kurulmaktadir ve eskinin enkazi
tizerine yeni bir kentsel diinyayr kurmak i¢in siddet gerekir (Harvey, 2008:
28). Yine Harvey, “Kent Hakki” makalesinde, Engels’in 19.yy’da bahsettigi,
kentlerin dontigtimii konusuna vurgu yapar ve o déonemdeki kentin yeniden
yapilandirilma siirecine girip, stirekli sermayenin egemenliginde oldugu
durumun, bugiin ayni sekliyle gerceklesmeye devam ettigini aciklar.
Harvey, Engels’in kentin doniigtimiinti tanimlamasini kastederek, “1872’de
yazildigr halde Asya’min bircok yerindeki —Delhi, Seul, Mumbai- cagdas kent
gelismesine ve de New York'taki soylulastirmaya (gentrification) dogrudan
uygulanabilir” demektedir. (Harvey, 2008: 30).

Diger yandan Besime Sen, Tiirkiye 6rnegi i¢in su saptamada bulunmaktadir:
“Soylulastirma projeleri mekdnsal ve toplumsal gerilemeyi oOnlemeyi
hedeflemekte, buna karsin esitsizlikleri arttirmaktadir. Tepeden inme
politikalarla, katilim siirecleri uygulanmadan mevcutta yogun bir niifusa
hizmet eden bolgeler doniistiiriildiiklerinde, yok edilmeyen, yalnizca kentin
bagka bolgelerine gonderilen “yoksulluk, sug, issizlik” gibi sorunlar carpan
etkisiyle bliylimektedir” (Sen, 2006: 183).

Bu yeni kentlesme pratigi, kent sakinleri tarafindan biiyiik tepkiyle
karsilanmakta, kimi yerlerde ciddi eylemlerle, kimi yerlerde ise agilan davalar,
dilekgeler ve tiirlii yontemlerle protesto edilmektedir. Plan ve projelere karst
cikanlarin ¢ok farkli arglimanlar1 bulunuyorsa da, hepsinin sdylemlerinde
esitsizliklere, adaletsizliklere, kent sakinlerinin yok sayilmasina tepki
duyduklart agik¢a goriilmektedir (Yal¢intan/Cavusoglu, 2009). Bu karst
cikislar uluslararasi bir 6zellik de tasimaktadir, “Hindistan’dan Brezilya’ya,
oradan Cin’e, Ispanya’ya, Arjantin’e ve Birlesik Devletlere degin, pek cok
degisik toplumsal hareket vardir” (Harvey, 2008: 39). Hatta Harvey, daha
da ileri giderek, yasanan bu miilksiizlestirme, mekanin sermaye tarafindan
sahiplenilmesi, dontistiiriilmesi siirecine karg ¢ikislarin sinif savagimi olarak
adlandirilmas1 konusunda bir soruyu giindeme getirir.
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Istanbul’da, ozellikle gecekondu mahallelerini yani emekgi mahallelerini
etkileyen bu doniigim ve doniigime muhalefet, Harvey’in sinif savagimi
saptamasini dogrular niteliktedir. 2004 yilinda glindeme gelen, merkezi ve
yerel yonetimlerin giindeminde es zamanli olarak yer alan kentsel dontistim
programlar1 temel hedef olarak “kohnelesmis mekdnlar: yenilemek ve kagak
yapilasmis gecekondu alanlarint ortadan kaldirmak” hedefini gostermektedir
(Sen, 2010: 309). Ancak yukarida andigimiz gibi Engels daha 19. yiizyilda
Bat1 Avrupa’nin biiylik metropollerinde gézlemledigine benzer bir durumun
bu baglamda da s6z konusu oldugunu agik¢a dile getirmistir (Engels, 1992).
Istanbul 6rneginde kentsel doniisiim projelerinin baglamasiyla siirece dahil
olacag1 yolunda haberlerin ¢iktig1 Armutlu, Gazi mahallesi gibi politik kimligi
one ¢ikan ya da Sarigél gibi sucla 6zdeslestirilen marjinallestirilmis sosyal
kimlikleriyle bilinen mahallelerin de ne ¢ikmasi bu bakimdan anlamlidir (Sen,
2010: 318). Kentsel bolgelerin sucla 6zdeslestirilerek marjinallestirilmesinin
hem giivenlik giiclerinin miidahalesini (Génen, 2008) hem de kentsel dontistim
amaciyla yikim faaliyetlerini mesrulastirict bir etken olabildigini s6ylemek
muimkiindiir.

Kentsel ayrigma stireciyle kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasi
birbirine kosut olarak gerceklesmektedir. Kent merkezinde ve c¢eperindeki
baz1 bolgelerin yoksul kesimlerden arindirilmasi, hem mekansal hem sosyal
ayrigsmay1 “saglamay1” amaglamaktadir’. Bu baglamda istenmeyen unsurlarin
diglanmasi, seckinlerin yasam alanlariin homojenlestirilmesi sGylemi de igin
i¢cine katilmaktadir (Danig/Pérouse, 2005).

Kentsel dontisiim projeleri hem kent i¢i ¢okiintii alanlarimi hem de gecekondu
bolgelerini kapsamaktadir. Farkli toplumsal yapilara, farkli konut miilkiyet
tiirlerine sahip olan ve icinde yasayanlarin mekénla farkli tiirden iligkiler
kurduklar1 mahalleler farkli stratejilerle kentsel doniigiim projelerine karsi
miicadele etmektedirler (Kuyucu/Unsal, 2010). Bizce, kuruluslar1 siirecinde
verilen miicadeleler, mekam biiyiik 6l¢tide kendilerinin kurmasi agisindan
onunla ytiksek diizeyde 6zdeglesmeleri, mekan icerisinde olugturduklar giiglii
dayanigsma aglar1 gecekondu mahallelerindeki stratejileri farklilagtirmakta ve
miicadelenin siirekliligini saglamaktadir.

Kazim Karabekir Mahallesi’nde Kentsel Doniisiime Karst Kent Hakki
Miicadelesi

Kentsel doniistime karst Kent Hakki miicadelesinde yerel pratiklerin
birbirinden farklilasmas1 bir vakadir. Bu olguyu anlamada yalnizca literatiirtin
incelenmesi yetersiz kalmakta, saha arastirmalart ve hatta katilimci gézlem
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bir zorunluluk olarak kendini dayatmaktadir. Bu durumdan yola ¢ikarak, 2010
yil1 bahar doneminde Sariyer Kazim Karabekir Mahallesi’nde, 100’den fazla
kisiye anket uyguladigimiz, 15 derinlemesine gortisme ve 3 grup tartismasi
yaptigimiz, katilimci gozlemlerde bulundugumuz bir saha arastirmasi
gerceklestirdik. Makale icerisindeki tiim grafikler, tablolar ve oranlar1 bu
arastirmanin bir tirini olarak kullandik.

Arastirmamizda, mahallelinin kentsel doniigtime muhalefet pratiklerinin
niteligini, bu muhalefette toplumsal yapinin, mekéanla iliskinin, giindelik
yasam pratiklerinin, ge¢misteki gecekondu hareketlerinin etkisini dontigtim,
muhalefet, mekansal ve siyasal aidiyetler, dayanigma oOrtinttileri temalar1
etrafinda inceledik.

Doniigiim

Kentsel doniisiim stireclerinin olugmasi kiiresellesme siireglerinin etkisiyle
gerceklesir. Buna karsin bu stireclerin etkileri, yerel 6l¢cekte daha yogun sekilde
goriiliir. Sanayisizlesme siireci Tiirkiye’ye ya da Istanbul’a 6zgii degildir, ya
da tist dlizey hizmet sektorii calisanlarinin liiks ve giivenlikli sitelere yerlesme
istegi de yalniz Istanbul’da gériilmez. Yine, enformel yerlesmeler, gecekondu
benzeri yoksul kesimlerin yerlestigi tapusuz alanlar da tiim diinyada farkli
bicim ve isimlerde goriiliir (Davis, 2006). Ancak tiim bu kiiresel degisim ve
doniigtimlerin etkilerini yerelde giindelik yasamlara ve yagam bicimlerine
dogrudan miidahale olarak goriirtiz. Kente karsi tim miidahaleler, sosyal
iligkileri ve aglar1 da etkilemekte, bu da 6zellikle yoksul kesim icin Kent
Hakki’na miidahalelerin 6tesine gegerek yasam hakkina miidahale noktasina
kadar ileri diizeyde sorunlara yol agmaktadir.

Bu baglamda aragtirma alanimiz olan Kazimkarabekir’in cevresinin
biiyiik Olcekte miidahalelerle degistirildigi gortilmektedir. Son 20 yillik
stirecte mahalle ve cevresindeki degisim asagidaki olaylarla 6nemli Slciide
baglantilidir.
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1988 Alsit Villalarinin yapimi

1990 Sedatkent'in yapimi

1990 - 20 Koylerin villalasma siireci (Zekeriyakdy, Demircikoy...vs.)
1994 Tekel Kibrit Fabrikasi'nin kapanmasi

2006 Yollarin genisletilmesi siirecinin baslangici

2007 Kazim Karabekir Lazlarin Cayiri'nda 9 villanin yapimi
2009 Cayragi-Sartyer Tineli ingaati baslangict

2010 3. Koprii sdylentilerinin baslangici

Lefebvre’in (1970) belirttigi gibi artik mekanda seylerin tiretiminden, mekanin
yeniden liretimi siirecine ge¢ilmistir. Fabrikalarin kapanmasi, buna kargin yol-
ev-koprii yapimu stirecinin baglamasi mahalle icin tam da bu s6zii dogrular
niteliktedir.

Muhalefet

Mahallede, kentsel doniisiim konusuna kars1 ilk tepkinin 2002 yilinda, bolge
icin daha az yogun ve az kath bir yapilasmay1 6ngoren, dolayisiyla mevcut
gecekondularin yikimini giindeme getirebilecek plan nedeniyle gerceklestigi
sOylenebilir. Lazlarin Cayir1 denen alana 9 adet villanin yapilmasiyla
mabhallelinin duyarhiligr artmigtir. 1992 yilinda kurulan mahalle dernegi,
2005 ve 2006 yillarinda yapilan dernek yemeklerinde yapilmasi diistiniilen
planlarin neler getirebilecegini mahallelilere anlatmus, ¢esitli goniillii gruplar
ve akademisyenlerle 111§k1ye gecerek ongoriilen durumu degistirmek igin bir
miicadeleye girilmistir. Oncelikle yapilan villalara dair dilekgeler verilmis,
parcali yapilan yikimlara kargst hep birlikte bir tepki verme yoluna gidilmistir.
“Netice Teyze Olay1” olarak bahsedebilecegimiz bir mesele mahallede o
yillarda vuku bulmustur. Bir kavsak yapimi i¢in Netice Teyze’ nin evi yikilmak
istenmis, ancak mahalle dernegi, goniilli gruplar ve diger mahalle sakinleri
hep birlikte bu konuya dair hukuki miicadeleye girismis, yikimi engellemistir.

Yine ayni dénemde gerceklesen bir bagka olay, mahalleye baz istasyonu
kurulmasina kars1 birlikte yapilan miicadeledir. 2004 yilinda mahalleye baz
istasyonu kurma girisimleri artmis, mahalleli duruma kars1 gelerek yiirtiytis
yapmistir. Sonrasinda 2 adet baz istasyonu kurulmus, bunlardan birincisi icin
mabhalleli yiirtiytis yapmis, 300-400 kisi, kaldirilana kadar istasyonun basinda
beklemis, firma bunun tizerine gelip istasyonu sokmiistlir. Diger istasyon ise
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bos bir eve yapilmis, sonra bu baz istasyonu da mahalleli tarafindan sokiiliip
yakilmugtir.

Bunlarin disinda dernek mevcut durumla ilgili mahalleliyi bilgilendirmek icin
toplantilar yapmus, el ilanlart dagitmis, ecri misil meselesiyle ilgili dilekgelerin
yazilmasinda 6n ayak olmustur. Dolayisiyla imar meselesiyle ilgili olarak
Kazimkarabekir Mahallesinde yasayan bir kisinin basina gelen olay, biiyiik
bir grup tarafindan sahiplenilip, ¢oziilene kadar pesi birakilmamustir. Ustelik
mahalle derneginin gontlliler ve artik belediyeyle de kurdugu iliskiler,
stirecin daha da kurumsallagsmasini saglamistir. Derneklesme, hukuki
miicadele siirecleri, birlikler kurmak, eylemler yapmak, ytirtiytisler ve basin
aciklamalar1 diizenlemek miicadelenin baslica bilesenleridir.

Mahalle dernegi ve cesitli siyasal aidiyetlere sahip kisiler ve mahalleyi
sahiplenen gruplarin kentsel doniisimi istememelerine karsin kentsel
dontisiimii bir tehdit olarak gormeme sorunsali muhalefeti zayiflatan
etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aidiyet: Mahalleye Baghlik

Mahallede yasanan dayanigsma pratikleri sakinlerin mahallelerine bagliligiyla
iligkilidir. Mahalleye baglilik ne kadar ytiksekse, kentsel dontisiim stirecindeki
dayanismanin da o oranda gliclendigi go6zlemlenmektedir. ‘“Mahalle
bagliligimin giicii nasil 6l¢tiliir?” sorusunun cevabir muglak olsa da, yaptigimiz
derinlemesine goriismeler ve anketlerden elde ettig¢imiz sonuglar asagida
belirtilmistir.

Anket yapilan mahallelilerin % 62 kadar1 30 yildan daha uzun siiredir, %
20’si ise 20 — 30 yildir mahallede yasamaktadir. Anket ve miilakat yapilan
kisilerin arasinda son donemdeki muhalefet hareketlerinden haberdar olmasi
g0z ontinde bulundurulmus olmasinin da etkisiyle 10 yildan daha az zamandir
mahallede ikamet eden bulunmamaktadir. Dolayisiyla, arastirmaya katilanlarin

uzun yillardir mahallede bulunmasi, yiiz yiize iligkileri gti¢lii kilmaktadir.
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Mahallede grup halinde ekmek yapanlar arasindan bir kadin soyle
sOylemektedir:

“Hemgehrilerim ve yakinlarim bu mahallede oturuyor. Hem komsularla
aile gibiyiz. Buralar apartman katlarina benzemez. Apartmanlarda
buradaki komguluk bulunamiyormus, kimse birbiriyle selamlagmiyormus.
Ben evimin kapisini kilitlemem giin boyu.” (HY, 45 yasinda, Kadin, Tokatli,
Emekli.)

Digeri hemen su sozleri eklemektedir,

“Biz burada birbirimizin cigerini biliriz.” (A, 41 yasinda, Kadin,
Caligsmiyor.)

Buna karsilik 17 yagindaki, tiniversite sinavina hazirlik asamasinda olan bir
geng kizla yaptigimiz gortismede farkli bir tablo ortaya ¢ikmugtir:

“Ben bu mahalleden tasinmak istiyorum. Okula gidip gelmem ¢ok zor. Kigin
yollar hep kapaniyor, araba girmiyor bizim eve kadar. Arkadaslarimizla
oturacagimiz, konusacagimiz bir pastane bile yok. Merkeze gitmeyi
istiyorum, orda hersey var ama babam burdan gitmek istemiyor.” (GZ, 17
yasinda, Kadin, Ogrenci.)

Aynit gence mahalledeki komsuluk iligkilerini, arkadaglik iliskilerini
sordugumuzdaysa yanit degismektedir:

“Mahalledeki herkes akrabamiz gibi, arkadaslarim da éyle. Dogdugumdan
beri tantyorum hepsini, birlikte biiyiidiik, aynt okula gittik. Yalniz lisede
ayrildik coguyla, bazilart meslek lisesine gitti, bazilart diiz liseye, Oyle

ayrildik. Hepsiyle ¢ok iyi anlastyorum.” (GZ, 17 yasinda, Kadin, Ogrenci.)

Bu iki o6rnek mahalleye baghligin daha cok toplumsal iligkilerden
kaynaklandigin1 ve duygusal bir boyutunun da oldugunu gostermektedir.
Her iki farkli agiklamada da tek bir ortak noktada bulusulmakta olup, o da
genclerin de yashilarin da genelde komsguluk iligkilerini yogun iligkiler olarak
nitelendirmeleri; bunu bir avantaj, olumlu bir durum olarak gérmeleridir.

Anketimize gore, komguluk iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu sdyleyenler % 79, iyi
diyenler % 19, iyi degil diyenler ise % 2’dir.
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Toplumsal ortintiilerin birbirine ve mahalleye olan bagliligi ¢ok yogun
bicimde etkiledigi goriilmektedir. Mahallede farkli toplumsal oOriintii tipleri
oldugundan bahsedebiliriz. Bu driintiiler etnik kokene, hemsehrilik iligkilerine,
akrabalik iligkilerine dayali olanlar olarak birbiriyle kesisen kiimeler seklinde
algilanabilir. Birbirleriyle kesismeyen kisimlariysa farkli dayanigsma ve ayni
— zamanda ayrigsma pratikleri yaratmaktadir.

B Mahallede

yakinlarim yok;
30%

B Mahallede
yakinlanm var;
70%

Yukaridaki grafik, tiim miilakatlarda karsimiza ¢ikan bir tabloyu sayisal
olarak gostermesi acisindan olduk¢a onemlidir. Miilakatlarda, mahallenin
ilk kurulusunun, herkesin birbirinin akrabasina ya da hemserisine haber
vermesiyle “imece usulii” ile kuruldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

“Benim akrabam geldi, senin akraban geldi, otekinin akrabast geldi oyle
kuruldu bu mahalle. Toplaniyorduk aramizda para topluyorduk, karar
veriyorduk kimin evi o gece yapilacak diye, sonra yapryorduk” (PA, 84
yaswinda, Sivasl, Erkek, Emekli).
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“Babam buraya bizden once gelmis, o zamanlarda kimse yokmus buralar
bombos tarlaymis. Sonra ilk gelenler akrabalarini yani bizleri getirmis,
evler yapilmig. Ben o zamant hatirliyorum, her gece birinin evi yapulirdi,
hep birbirine yardim vardi o zamanlar. Birinin kumu mu yok, kumu olan
getirirdi, birinin ev yapmak icin tagi mi bitmis hemen gencler gider tag
tasirdi. Yardim, komsuluk c¢ok baskaydi o zamanlar” (HY, 45yasinda,
Tokatli, Kadin, Emekli).

Mabhallede bulunan 9 dernekten 1’i mahalle dernegi, 1°’i camii dernegi
digerleriyse hemsehri dernegidir. Bu durum mahalledeki hemsehri iligkilerinin
glictinii gosteren bir etken olarak belirtilebilir.

Alevilerin mahallede daha ¢ok orgiitlii oldugunu ve birbirlerine saglam
iligkilerle bagl olduklar1 da gézlemlenmektedir. Ancak, hemsehrilik ve etnik
— mezhepsel kdkene bagli yakinliklar bir yandan baglayici bir iligki ag1 sunup,
i¢ dayanigmayi artirirken, diger yandan zaman zaman mahalle capinda ortak
dayanismay1 zayiflatan bir yapi da sergileyebilmektedir. Kentsel doniisiim
karsiti miicadelede bu birlestirici ve ayirict unsur ¢ok net bir bi¢imde
karsimiza ¢cikmaktadir. Mahallede niifus olarak ya da yalnizca etkinlik olarak
baskin olan bir grup digerinden fazla oldugunda, diger gruplarin miicadeleden
diglandig1 gortilebilmektedir.

Kazim Karabekir’de Aleviler daha etkin ve 6rgiitlii konumda olduklarindan,
siinni gruplarin miicadeleye zaman zaman daha uzaktan baktiklari
gortilmektedir. Hatta bu tiir bir ayrismanin, 80 6ncesinden beri s6z konusu
oldugu, yukar1 mahalle — asag1 mahalle olarak ayrismanin mekansal olarak
belirlendigi dernek mensuplarinca belirtilmistir.

“Mahalledeki faaliyetler aslinda 1990’lardan sonra basladi, darbenin
etkisinin gecmesi ve sol gruplarin mahallelere yonelik faaliyet yiiriitmeye
karar vermesi 1995 yilint buldu. O donemden itibaren dernekte aleviler
cogunlukta oldu. Biz bunu kirmaya calistik, siirekli olarak kendimizi geri
plana ittik, baska arkadagslar: on saflarda olmalart icin cesaretlendirdik.
Simdi simdi bunun meyvelerini aldigumizi diisiiniiyorum” (Dernek Mensubu

2 — 50 yasinda, Erkek, Isci).

Mahalledeki bu stirecin farkina varilmasiin ardindan, mahalle derneginin
her grup tarafindan esit diizeyde sahiplenilmesi adina ortak ihtiyaglar icin
dernek faaliyetlerinin gerceklestirildigi de dernek mensuplar1 tarafindan
dile getirilmistir. Bunlarin baginda, mahallede asagi ve yukari mahalle
olarak adlandirilan iki mahallenin tam ortasina bir adet ¢esme kurulmasinda
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dernegin 6n ayak olusu gelmektedir. Boylece dernek, yalnizca alevi gruplar
icin degil, ayn1 zamanda stinni gruplar i¢in de faaliyet stirdiirdiigiinti tiim
mabhalleye gostermek istemistir. Bu dayanigma faaliyetlerinin ¢ogalmasi yeni
bir mahalleye baglilik stirecinin olusmasini beraberinde getirmistir.

Mabhalleye baghlik konusundaki bir diger Olclici etken ise taginma
istegindeki diisiik orandir. Ankete katilanlar arasinda % 88’lik bir oran
taginmak istemedigini belirtmigtir. Bunun aksi bir 6rnek olarak ilk kugsak
gecekondulardan sayabilecegimiz ve 1970’11 yillardaki kentsel miicadelelerde
etkin olmayan Kustepe Mahallesi 6rnegini verebiliriz. Kustepe’de yapilan
bir saha aragtirmasina gore, Kustepe sakinlerinin sadece % 19’u mahallede
yasamay1 stirdiirmek istemektedir (Kazgan, 2002: 22).

Derinlemesine gortismelerde taginmak istemeyenlere neden tasinmak
istemediklerini sordugumuzda, o6zellikle kadinlar komsuluk iliskilerini,
mabhallenin glivenli olugunu belirtmis, hem kadin hem erkeklerde ise burada
dogmus ya da bliylimiis olmanin taginmak istememe konusunda énemli bir
etken oldugu g6zlemlenmistir.

“Biz buradan nasil tasinalim? Nereye gidelim? Herkes artik akrabamiz
gibi olmug, bundan sonra nerede bulacagim ben eg-dost? Gengligim
gecmis burada baska yerde ben artik yasayamam” (EL, 80 yaginda, Kadin,
Bursali).

Buna hemen ek olarak diger komsu sunlar1 eklemektedir:

“Apartmanlarda kimse kimseyi tanimiyormus, kimse apartmana kim girdi
kim ¢ikti bilmiyormus. Bizim bir akrabamiz tasindi apartmana, ¢ocuklart
biitiin giin evin icindeymis. Apartman bize gore degil. Bak kapumizin oniinde
komgsularla oturuyoruz. Apartmanda bunu yapamazsin” (HAC, 43 yasinda,
Karsl, Kadin, Ev Kadini).

Buna karsin bazi kisilerin daha konforlu evlerde oturmak amaciyla, taginmak
isteklerini de goriiyoruz.

“Benim kardesim Beylikdiizii’nde oturuyor. Tertemiz apartmant var, kisin
cok giizel 1sintyor, kapidan ¢opii de aliniyor, rahatlar. Ben oraya gidince
cok rahat ediyorum. Burada yollar yokus, kisin evden ¢ikamazsin, kar

yaginda bakkala zor gidersin” (HY, 45 yasinda, Tokatli, Kadin, Emekli).
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Aym kisiye, mahalleye dair altyap1 yenilense, yollar diizenlense daha sihhi
bir ortam yaratilsa yine burada kalip kalmayacagini sordugumuzdaysa cevabi
sOyle oluyor:

“Ben de isterim mahallem giizellegsin. Biz yine burada kalabileceksek
neden gideyim ki? Ben burada biiyiimiisiim, konum komsum burada, isinma
sorunum olmasin, sokaklarim yapilsin hicbir yere gitmem. Biz bu eve
varimizi yogumuzu koyduk, onlar birakilip gidilir mi?” (HY, 45 yasinda,

Tokatl, Kadin, Emekli).

Siyasal Aidiyet: Mahallenin Siyasal Miras:

Kazim Karabekir Mahallesi sol gelenegin baskin oldugu mahallelerden biridir.
Mabhallenin politiklesmesi hikayesi aslinda diger gecekondu mahallelerinden
cok farkli sayillmaz. Mahallenin politiklesmesi stirecinde, digaridan gelip,
mabhalledeki genclerle ideolojik fikir paylagimlarinda bulunan kimi sol orgtit
mensuplarindan bahsedilmektedir. Ozellikle de 1960’larin ikinci yarisindan
baslayip 1980°e uzanan bu donemde TBP (Tiirkiye Birlik Partisi) ve CHP
mensubu mahalleliler, zamanla Dev-Yol orgiitiiyle de etkilesime girmistir.

“Bu mahallenin kurulusunda Giresunlular onemli bir role sahipti. Bunlar
Demirelciydi, Sivasli kesimi de Birlik Partili idi, iclerinde CHP’liler de
vardi” (YF, 52 yaginda, Sivasli, Erkek, Emekli).

“Gengligimize gelince, biz yoksuluz o zamanlar. O zaman solcular
agwrlik kazaniyor her yerde ama daha bizim mahallede bir sey yok. Biraz
ogrenince Biiyiikdere'ye gidip gelmeye basladik, orada abiler vardi, bize
anlatirlardi. Bir sey bildigimizden degil, delikanliligimizdan giderdik. Bu
iglere girince ogrendim ben her seyi, mecbur kaldim, okudum” (N, 46

yvaginda, Zonguldakli, Erkek, Taksici).

Yineiilkeninpolitikiklimiyle paralel birbicimdeoyillardagenginiversitelilerin,
disaridan gelen diger ogrencilerle etkilesime girdikleri bilinmektedir.
Mahallede gitgide oOrgiitlenen Dev-Yol niifusun biiyiik boliimiint etkiler
hale gelmistir. Bazi olaylar bu donemin belirleyicilerindendir. En 6nemli
dayanisma pratikleri ise zamanin “Kiirt Idris” lakapl “arazi mafyas1” liderinin
mahalleden kovulmasi ve bunu takip eden dénemde orgiit dayanigmasiyla
gecekondu insa edilmesidir.

“75te ytkima geldiler... Polisler bir sey yapamadi, dozeri yolladik geri.
O zaman Haciosman’dan, Biiyiikdere’den yardima geldiler bize. Sonra
sorusturduk bu isin arkasinda kim var diye. Bize dediler ‘Kiirt Idris
yaptirtyor. Buralart almig.’ Toplandik 8-10 kigi, Hactosman’da evi vardi o
zaman, gittik bir gece vakti” (YF, 52 yasinda, Sivasl, Erkek, Emekli).
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1975’1i yillarda sol kesimlerin gecekondu meselesini sahiplendigini
yukaridaki alintidan da oldukca iyi anlayabiliyoruz. Alintiyr yaptigimiz
kisi, mahalledeki tiim “arazi mafyas1” stirecinin sol gruplar onderliginde
sonlandirildigini belirtmektedir. Halen de mahallede Halk Evlerinin orgiitlii
oldugu gortilmektedir.

Diger bir cepheden bakarsak, bu mahallelerdeki sol gelenegin aslinda ideolojik
bir tabandan hareketle baglamadigini da iddia edebiliriz. S6yle ki mahalleli,
yoksul, marjinalize edilmis, enformel bir hayata mecbur oldugu 1970’lerde,
muhalif olmak, sesini duyurmaya caligmak ve o stirecten kendine bir yagam
alan1 yaratmak zorundadir ve bu alani yaratabilme zeminini de sol siyasal
gruplarin destek¢iliginde bulmustur demek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

“Benim babamlar da Sivas’ta Menderes¢iydi ama buraya gelince amcam
[Tiirkiye] Birlik Partili oldu. Yogun siyaset¢iydi. Ondan dolayt bizim ailede
hi¢ CHP’li falan ¢ikmadi. Sonradan biz baska baska siyasetlere yoneldik.
Hangi partiden olursa olsun sunu soyleyebilirim: Deniz Gezmis oliince
biitiin mahalle aglanugti inamin” (YF, 52 yasinda, Sivasli, Erkek, Emekli).

“1970’lerde kiyamet koptu mahallede. Solcudur, komiinisttir diye neler
soylediler bize. Halen daha oyle diyorlar, devam ediyorlar. Aslinda burada
hep ezilen kisiler var, cahil, ezilen kisiler var, hepsi yoksul... Biz hep temiz
toplumuz, aniden birlesir, kendi isini birlikte goriir... Biz belediyeye de
miiracaat ediyoruz, muhtara da miiracaat ediyoruz hig ilgilenen yok, biz de
kendi igimizi kendimiz goriiyoruz” (PA, 84 yasinda, Sivasl, Erkek, Emekli).

Bu anlatilan sol gelenegin yine iki tiirli etkisi goriilmektedir. Birincisi
muhalefeti giiclendiren, ikincisiyse zayiflatan kisim. Sol gelenegin verdigi
orgiitlenebilme ve birbiriyle dayanigma halinde is yapabilme, muhalefet
edebilme, iktidara kargi gelebilme aligkanliklart hizli ve net tepkilerin
verilmesini saglamaktadir. Ornegin hemen bir afis calismasi yapilip, sokak
sokak dolagilip imza toplanarak bir konuda dilek¢e vermek gec¢misteki
deneyimleri yasayan ideolojik aidiyeti olan mahalleliler sayesinde cok daha
kolay seyretmektedir. Buna karsin, daha 6nce hicbir politik faaliyette yer
almamis ya da tersine, sag partileri destekleyen mahalleliler dontistime karsi
harekette digarida kalmaktadir.

Dayamisma: Mahalledeki Dayamisma Oriintiileri ve Pratikleri

Mahalledeki kentsel donilisime karsi hareketin giiclinde, ge¢misten
gelen dayanigma pratiklerinin izlerinin bulundugu agiktir. Mahallede
gerceklestirdigimiz anket ve miilakatlarda 6zellikle sorulmamasina karsin
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hemen her gortigmecinin bir dayanisma hikdyesini kendiliginden anlattig1 géze
carpmistir. Ozellikle de 1960-1970 yillar1 arasindaki imece usulii ev yapimi en
cok bahsedilen ve mahallenin belleginde en ¢ok yer etmis konudur. Yalnizca
evlerin yapim asamasinda degil, ayni zamanda yeterli parast olmayanlar icin
malzemelerin ortaklasa satin alinmast, evin icinin dosenmesi gibi pratiklerde
de dayanigma stirecleri mevcuttur ve bu dayanigma stiregleri toplumun birlikte
iradesini, azmini, ayn1 yolda birlikte sonuna kadar gidebilmelerinin de bir
ornegini gozler 6niine sermektedir. Goriisme yaptigimiz mahalleli kadinlardan
bir tanesi sOyle belirtmektedir:

“Bu ev her yikilisinda her gece yeniden imece usuliiyle yapildi, ekipler
artik hepimizi tammusti. Onlar da inanamiyordu ama bizde azim vardi.
Yilmadik, yine yaptik, benim ¢ocugum hastalandi o zamanlarda, onun da
psikolojisi etkilendi tabii. Biz her defasinda evi yeniden yapinca, sonunda

ekipler gelmeyi kestiler” (HY, 45 yasinda, Tokatli, Kadin, Emekli).

Budirencin, yalnizca siyasal bir aidiyeti olan kigilerle sinirl bir direng oldugunu
sOylemek yanlis olacaktir. Direncin temelini, evini koruma, cocuklarim
koruma, mahallesini koruma gibi daha farkl aidiyetler olusturmaktadir.

Mahallede tim altyapt hizmetleri mahallelinin cabasiyla getirtilmistir.
Elektrik, su gibi ihtiyaclari elde edebilmek i¢in mahalleliler bir dernek kurmus,
bu dernek araciligiyla belediyeye ve ilgili idarelere dilek¢ce gondermisler.
Anlagma stirecinin ardindan ise kendi aralarinda topladiklar1 paralarla elektrik
direkleri, kanalizasyon borular1 almiglar ve altyapiy1 boyle olusturmuglar.

“Elektrik, kanalizasyon icin aramizda para topladik. Daha once bize
elektrik geliyordu ama Adalet Partisi’'ne bu mahalleden oy ¢ikmiyor diye
bize elektrik vermediler. Biz de direk basina 500 lira topladik, 1966-1967
yillart arasinda yatirdik o parayi, elektrigimiz geldi” (PA, 84 yasinda,

Sivasl, Erkek, Emekli).

Mahallede hizmetlere ulagabilmek igin denenen yollarin basinda cesitli
milletvekili iligkileriyle hiikiimete kadar gidip, oradan yardim isteme yolu
secilmis, diger yandan ise mahallelinin dernek kurma girigsimiyle sorunlar
coziilmeye calisildigr goriilmektedir.

“Su ya da kanalizasyon icin eylem falan olmadi. Bir dernek kuruldu
mahalle dernegi olarak ama simdiki mahalle dernegi ile hig ilgisi yok. Bu
dernek 69 yillarinda kuruldu. Bu dernek icin biiyiik miktarda para toplandi
ve o dernegin baskani bu paray: aldr kacti, sonra bulundu ve bu parayla
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camii yapildi. Sonra da 1972-1973 yillarinda bir dernek daha kuruldu,
halen malzemeleri duruyor. Bu dernek de ilk olarak Kestane Suyunu 3 farkli
cesmeye bagladi. Tabii bu dernekler, para toplama isi kolay olsun, sorunlar
kolay c¢oziilsiin diye kurulan islevsel derneklerdi, politik degillerdi... O
zamanlar 3-5 kiginin organize ettigi olaylardi bunlar aslinda ve siyasi
kimligi olanlard: bagsta olanlar. [Tiirkiye] Birlik partililer ve birka¢ CHP’li
baskindi diyebiliriz” (YF, 52 yasinda, Sivasli, Erkek, Emekli).

Mahalle, pek cok defa yikim tehdidi ge¢irmis ve bu tehdide karst birlikte
durarak miicadele etmistir. Mahallelinin daha ¢ok tehlike son noktaya yaklagsip
somut bir hal aldig1 zaman harekete gecmek gibi bir 6zelligi bulunmaktadir.
Bu saptamaya dair kanitlar1 ise miilakatlarda da bulmak miimkiindiir:

“75’te yikima geldiler. Bunlar gelmeden once biz mahallede geziyoruz.
Birlik olalim, ytkim olacak diye. Kimse inanmiyor bize. Kafa sallayip
yolluyorlar. Ben umutsuzdum, bir sey olmaz bu halktan diye. Sonra yikima
gelince, bir baktim tiim mahalleli toplandi. Simdi de ayni. Bakmayin
mahallelinin oyle ilgisiz olduguna. Ama konusup duruyoruz. Bir icraat yok
mesele oraya gelsin diye toplanir” (N, 46 yasinda, Zonguldakli, Erkek,
Taksici).

“1980’in hemen oncesinde dozerleri taslayip, mahalleden kovmus bu
mahalleli. Tabii once tek evlik yer altyormus herkes ama sonrasinda
herkes ¢ocuguna coluguna da ev yapmaya baslamis ve o sirada para
iligkileri araya girmeye baslamuig, para isi araya girmeden once birliktelik
daha giicliiydii bu mahallede. Gergek imece usulii vardi” (H, 47 yasinda,
Kastamonulu, Erkek, Emekli).

Aslinda bu pratiklere baktigimizda, pratiklerde bir siirekliligin s6z konusu
oldugunu, kentsel doniisiime karsi hareketlerin de ayni araglart kullandigin,
ayni “el yordamiyla” direnisi gosterdigini gérmekteyiz. Yine derneklesme,
bu isten daha iyi anlayan 6nder bir grubun 6ne gecgerek stireci takip etmesi,
dilekceler verilmesi, yiiriiytlisler diizenlenmesi, bilgilendirme toplantilar1 ve
idareyle birebir goriismeler sonucu sorunlarin ¢6ziilmesi. Mahalle yine ayni
stireci izleyerek hukuki gilivence arayigina girmistir.

Diger bir veri olarak mahallede, kentsel doniislim meselesiyle ilgili kimin
¢6zlim tretecegine inanildigin1 sordugumuzda mahallelinin % 36°s1 esas
olarak mahallelinin 6z giicline giivenmekte oldugu, sorunlarin ¢6zimi
konusunda belediye, devlet gibi kurumlara kars1 giivensizlik duydugu ortaya
ctkmaktadir. Bu veriler, Kent Hakki kurma miicadelesi i¢in 6nemli bir irade
ve alg1 gostergesi olarak yorumlanabilir. Belediye ve devlete olan giivenin de
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toplamda yiiksek ¢ikmis olmasi ise, miicadeleyle ilgili baz1 konularin tekrar
gbzden gecirilmesi gerektigini igaret eder niteliktedir.

Ve
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|
|
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o J/

Buna karsin, cevaplar arasinda dernegin ¢ikmiyor olusu, aslinda mahallelinin
bu anket yapildig: stirecte mahalle dernegini kurumsal bir mahalle temsilcisi
olarak gormeyisinden kaynaklandigr soOylenebilir. Mahalle dernegi
mensuplartyla yaptigimiz goriismelerde de bu sikintinin asilmasi icin cesitli
calismalarin gerceklestirildigi, bu calismalar sayesinde dernege karsi olan
onyarginin kirtlmaya baslandig1 6zel olarak belirtilmigstir. Genglere yonelik
kurslar, giindelik yasama dair problemlerin ¢6ziimiine yonelik yapilan
igler, dernegin itibarint her gecen giin biraz daha artirmakta, miicadelenin
kurumsallagsmasini saglamaktadir.

Mahalleye dair 6nemli bir tespit ise, sol aidiyeti olan gruplarin, mahalle
algisinin diger kesimlere gore daha farkli oldugudur. Sol aidiyeti olan grup, bir
yandan komgular, akrabalar gibi organik baglarindan bahsetmekte, bunun yani
sira kentsel dontistim stirecine kars1 ideolojik bir kars1 durug da sergilemekte,
hatta diger kesimleri bu ideolojik bakigla biitlinlestirmeye ¢alismaktadir.

“Bu mahallelerden kag¢ tane kaldi ki? 1980 yilinda hepsini dagittilar. Bir tek
1 Mayis Mahallesi var, bir iki mahalle daha var, bir de burast kaldi. Hala
Halk Evi ¢aligsmalart yapiliyor bu mahallede, bu mahalleyi birakmayiz,
isteseler de gelip doniigiim yapamazlar. Burast hala orgiitlii bir mahalle,

bir harekette hemen toplanir” (YF, 52 yasinda, Sivasl, Erkek, Emekli).
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Yukaridaki alintida da, eskiden orgiitlii sol bir grubun mensubu olan kisinin
mabhalleyi oldukca politik bir mahalle olarak tanimladigini, bu nedenle de
mabhalleye olan giiveninin yiiksek oldugunu gézlemliyoruz. Bu noktada, yine
soyut ve basitlestirilmis bir tablo cizdigimizde, siyasi kimligi belirgin olan
mabhalleliler mahalleyi bir toplumsal miicadele alani olarak gérmekte, digerleri
ise mahalleyi evleri, aileleri olarak ifade etmektedir. Bu algi farklilagmasi,
mabhalle i¢in Kent Hakki miicadelesinde “boliicii” bir stirecin olugmasina
sebebiyet vermektedir.

Sonuc¢

Kent Hakki’n1 kurmak, kentin yoksul, emekg¢i kesimleri olmaksizin miimkiin
degildir. Diger taraftan kent, yalnizca fiziksel mekanlar biitiinii degil, hatta
bundan daha ¢ok toplumsal iliskiler agidir da. Kentte yasayabilme pratigi,
kurumsal olan ve olmayan dayamigma aglariyla gerceklestirilir. Kente
tutunabilmesi en zor olan gruplar ise Lefebvre’in tanimlamasiyla, gé¢menler,
gengler, ogrenciler, emekgiler, metro duragi ve kendi evi arasinda kosturup
durmak zorunda kalan gruplardir (Lefebvre,1972: 121). Dolayisiyla caligan,
tireten, kentin iglemesinde vazgecilmez olan ara igleri yapanlar bu emekgi,
goreli yoksul kesimlerdir. Kent Hakki’ni kurabilecek olanlar yine bu gruplardir.

Istanbul olgeginde durum degerlendirmesi yapildiginda, gecekondu
mabhallelerinin kentsel miidahalelere direnis ve sistemin baskilarina karsi
bu yasam bi¢imini koruma konusundaki pratiklerde 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Gecekondularin gecmiste evlerini kurma bicimlerindeki
miicadelecilik, hi¢bir kentsel hizmetin bulunmadigi toprak pargalarinin kentsel
mekanlara cevirebilme konusundaki sabir ve azimden de Gte bugiin en sistemli,
kurumsallagan ve kapsamli direnisi yine bu mahalleler gostermektedir.

Gecekondu mabhallelerinin kentsel doniigtime karst gosterdikleri direnc,
ilk bakista el yordami ve aligkanlikla gosterilen bir olumsuz tepki olarak
algilanabilir. Ancak, 10 seneye yakin bir zamandir giderek yogunlasan
miidahalelere kargi gliclenen mahalleliler, kurumsallagsmis, bilin¢lenmis, dile
getirme bicimlerini degistirmis ve bugiin kendi evlerini savunma noktasindan
cikarak yasam bigimleri, dayanigma Ortintiileri ve toplumsal iligkilerini
koruma noktasina kadar ilerlemislerdir. Hatta mahallelilerin, Kazimkarabekir
orneginde de goriildiigii gibi, t¢tlincii koprii, yerel ve genel secimler, son
donemde giindeme gelen hidroelektrik santral meseleleri gibi pek cok alana
dair s6z soOyleyebilir hale geldikleri, mahallelerin birbiriyle de dayanigmaya
girdigi gortilmektedir. Bu tutum ve miicadelenin gelisme stireci, bugiin “tapu
isteyen mahalleli” diizeyinden ¢ikmis, “hukuki glivence talep eden mahalleli”
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diizeyine hatta kentin geneli tizerine s6z sOyleyen ve talepte bulunan kentli
noktasina evrilmigtir. Mahallelilerin aralarindaki toplumsal baglar, gecmis
dayanigma pratikleri, kurumsallagsma, dernek — kooperatif kurma aligkanliklar
gliclendikce, mahalleyi icten ayristiran etnik koken, din, miilkiyet farklar
agildik¢a, kentin tamamini kapsayan bir miicadele pratigi olugmaktadir.

Neoliberal sistem bugtin kendini mekan iizerinden yeniden tiretmeyi secmistir
ve dolayisiyla bu sisteme karsi ¢ikis, yine mekan tizerinden olusturulacak bir
pratikle miimkiin olabilir. Bu baglamda, Kent Hakki’n1 kurmak, bugtinden
yarma ya da belirli bir kuram, ideoloji baglaminda miimkiin olamayacaktir.
Kent Hakki, toplumsal yasamin ya da mevcut kurumsal siyasal pratiklerin
sinirlarciliklarii agmalidir. Gecekondu mabhallelerinde kentsel doniigtime
kars1 miicadeleler 6rneginde gozlemledigimiz kentsel toplumsal hareketler,
tim smirliliklarina ve celiskilerine ragmen, kentsel mekani bize ait hale
getirecek pratikleri uygulayarak, mevcut neoliberal sisteme degmeyen yeni
bir sistem olusturma cabalar1 i¢in yol gosterici olabilir.

DIPNOTLAR

1 Bu calisma, (Proje Kodu: 09.104.001) Galatasaray Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Destekleme Fonunun katkilari ile gerceklestirilmisgtir.
Fona tesekkiirlerimizi sunariz.

2 Sosyal ayrigma, gecekondu bdlgelerinin ve o bolgelerde yasayanlarin
“varog” damgasiyla diglanmas1 hakkinda bkz. Bali Rifat, Tarz- 1 Hayattan
Life Style’a Yeni Seckinler, Yeni mekanlar, Yeni Yasamlar, Istanbul:
Iletisim yay., 3. basim, 2002.
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