Kentsel Doniisiim Kiskacinda Gecekondulu“ Gengler:
Kentsel Doniisiimiin Gecekondu Gencleri Uzerindeki
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Oz: Bu metinde, Sariyer Derbent Mahallesi orneginde gerceklestirilen bir saha
calismasinin  verilerinden hareketle, kentsel doéniisiimiin gecekondu mahallelerinde
yasayan gengler tarafindan algilanma bigimleri ve bu siirecin gengler tizerindeki etkisi
ele almmstir. Arastirma, anket ¢alismasi, odak grup goriismesi ve katilimcr gozlem
yontemleriyle gerceklestirilmistir. Kentsel doniisiim siireglerinin gengler iizerinde
ayristirict etki olusturdugu arastrmann ilk bulgusudur. Ikinci olarak, genglerin hala
onceki kusaklardan kalan komsuluk, mahallelilik, ekonomik dayanisma, mahalle aidiyeti
gibi baghilik mekanizmalarint korudugu tespit edilmis, kentsel déniisiimiin bu konularda
da gelecekte ciddi béliicii bir etki yaratabilecegi ortaya konmugtur.
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Abstract: This paper discusses the urban transformation perception of the youth in
gecekondu neighborhoods by using the results of the fieldwork in the Sariyer Derbent
Neighborhood. It defines the effects of these transformation processes on the youth of the
gecekondu neighborhood. The research method for the study based on public survey,
focus group discussion, and participatory observation. There are two significantly
important results of the study found in the research. Firstly, urban transformation
processes can be seen as having a discriminator effect on the population of youth in the
neighborhood. Secondly, the youth preserve the traditions from old generations in the
neighborhood such as place attachment, neighborliness, concern for the neighborhood,
and economic solidarity in the neighborhood people. The research argues that urban
transformation can have a significant effect for all of these community values in the
gecekondu neighborhood.
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Bu bildiride, Sartyer Derbent Mahallesi 6rneginde 2012 Haziran — Agustos
aylarinda gergeklestirilen bir saha g¢alismasimin verilerinden hareketle, kentsel
donisiimiin  gecekondu mabhallelerinde yasayan gengler tarafindan algilanma
bicimleri ve bu siirecin gengler lizerindeki etkisi ele alinacaktir. Caligmayla, kentsel
doniisiim konusundaki akademik ¢aligmalarda yeterince irdelenmeyen ancak en ¢ok
etkilenecek toplumsal grup olan gecekondu genclerinin bu konudaki diislincelerinin
ortaya cikarilmasi hedeflenmistir.

Kentsel doniisiim siirecleri, kent sakinlerinin yasam bicimleri, ekonomik
gerceklikleri ve talepleri géz oniinde bulundurmaksizin gergeklesmektedir. Ayrica
kentsel doniigiim siirecleri, yalmizca “kentsel doniisiim ve yenileme projelerinden”
ibaret olmayip, kendiliginden gelisen piyasa hareketlerini, biiylik 6l¢ekli projeleri ve
bunlara bagli planlama calismalarini kapsamaktadir. Bu baglamda ¢evrede ¢esitli
yatirirmlar sonucu olusan bir doniisiimin varligi, kentsel doniisiim tehdidi
olgusu/algisinin olusmasi, bu siirecin etkilerini ve olasi gelecekteki etkilerini
gorebilmek agisindan yeterli olacaktir. Kentsel doniisim projeleri hem kent ici
¢Okiintii alanlarmi hem de gecekondu bolgelerini kapsamaktadir. Farkli toplumsal
yapilara, farkli konut miilkiyet tiirlerine sahip olan ve i¢inde yasayanlarin mekanla
farkli tiirden iliskiler kurduklar1 mahalleler farkli stratejilerle kentsel doniigiim
projelerine karst miicadele etmekteler (Kuyucu, Unsal, 2011; Sen, Dogan, 2010)

Dolayisiyla dogrudan saha caligmasi gergeklestirdigimiz kentsel alan, c¢evresinde
bulunan kapali siteler, AVM’ler, ulasim yatirimlar1 ve devam eden yikim tehdidi
dolayisiyla bu etkileri incelemek agisindan dnemli bir rnek alan olusturmaktadir.

Dolayisiyla bildirimizde yalnizca kentsel doniisim algisi degil, kentsel doniistim
tehdidi etkisiyle ekonomik, toplumsal yasamin gengler agisindan nasil degistigi, bu
degisimin algilarina, bakis acilarina, mahalleye bagliliklarina nasil yansidig

arastirilmaktadir.

Bu metinde 6ncelikle yaklasimimiz ve yontemimiz agiklanacak, ardindan kentsel
doniistimiin doniistiiriciiliigi, mahalle mekanina baglilik, mahallede yasayanlara
baglilik konular1 gengler {izerinden okunacaktir.

Yontem

Aragtirma, 2012 Haziran - Temmuz aylarinda, Sariyer Derbent mahallesinde
gerceklestirilen kentsel doniisiimiin toplumsal etkilerini dlgmeye yonelik kapsamli
bir saha arastirmasmin boliimlerinden birini olusturmaktadir. Calismamiz hem
niceliksel hem de niteliksel yontemlerin bir arada kullanilmasiyla gerceklestirilmis
bir saha arastirmasina dayanmaktadir. Mahallenin cografi durumu gozetilerek
hazirlanmis mahalle zonaj haritasi iizerinde orantili dagitilmasi kosuluyla rastlantisal
olarak segilmis 100 adet 18-29 yas arasindaki gengle yapilan anket ¢aligmasinin yani
sira, yine genglerle yapilan, farkli sosyoekonomik aidiyetleri bulunan, hem erkek
hem kadinlar1 igeren bir odak grup tartismasini igerir. Odak grubumuz, yaslar1 23 ile
30 arasinda degisen, farkli sosyo-ekonomik gruptan 2 isci, 1 esnaf, 1 iniversite
mezunu plaza ¢alisani, 1 ev kizi, 1 tiniversite 6grencisi gengten olusturuldu. Anket
ve odak grup calismamizda temel olarak, genglerin kentsel doniisiim projeleri



konusundaki farkindaliklari, kentsel doniigiim, kentsel doniigim kiskacindaki
mahallenin mevcut fiziki kosullari, mahalledeki yagam tarzlari ve kiiltiirel pratiklerin
degisimi hakkindaki algilarint ele aldik. Bunun yanmi sira, genglerin, olast bir
doniisiim sonrasinda olusabilecek durum hakkindaki fikirlerini tespit edip,
degerlendirdik.

Bildirimizin tiim kentsel doniisiim siireglerinin gencler {izerine etkisini genelleme
iddiast yoktur, ancak derinlemesine inceledigimiz vakamizdan, genele yonelik
onemli bulgulart, etki noktalarini ¢ikarmis oldugumuzu iddia etmekteyiz.

Yaklasim

Gengler ve mekansallik iliskisi 6zellikle son yillarda kent yoksullarinin yogunlastigi
kentsel bolgeler iizerinde gergeklestirilen ¢aligmalarda sosyal bilimler literatiiriinde
ozellikle vurgulanmistir. Bu baglamda gengligi iki temel yaklasimla ele alindigi
gozlemlenmistir. Bunlardan biri, genglerin gegirdikleri sarsintili dénem sebebiyle
toplumsal — ekonomik krizlerden de ¢okga etkilendikleri, siirtiisme, tehlikelilik ifade
ettikleri vurgusunu yapan “Tehdit Olarak Genglik”, yaklasiminin elestirisiyle ortaya
¢ikan, Alain Vulbeau’nun tanimiyla “Kaynak Olarak Genglik” (Vulbeau 2001:10)
kavramudir.

Bu son yaklagimdan hareketle bildirimizde genclik “kaynak olarak genclik” kavrami
baglaminda ele alinacaktir. Alain Vulbeau’nun tanimiyla “kaynak olarak genclik”,
genclerin davraniglarini, gevreleriyle kurduklar iliskiyi, mekanla kurduklar: bagt ve
sosyalliklerini bir olgu olarak alip incelemeyi ifade eder. Kaynak olarak genglik
cergevesinde yurttaglik gengler ile demokratik yasamin kurumlarinin bigimleri
arasindaki kargilikli iligkilerine, ozellikle dernekler ve belediyelerle olanlara
gonderme yapar, katilimi 6nemser (Vulbeau 2001:13). Kentsel mekan bu baglamda
onceliklidir; mekanda olusan genglik kimliginin bir toplumsal olgu olarak kabul
edilip 6nemsendigi ve bunun toplumsal pratikler olarak ifadesi “yabani” pratikler
olarak degil tam aksine kurumlarla potansiyel karsilagmalari igeren ikincil
sosyallesme siiregleri olarak ele aliir. Bu baglamda s6z konusu yaklagimda
genglerin pratikleri hakkinda fikir yiiriitmek 6nem tasimaktadir. (Vulbeau 2001:15).

Yine bu baglamda Sébastien Peyrat’ya (2001:98) goére Fransa banliydlerindeki
sosyal konut alanlar1 bu kentsel bdlgelerde yasayan gengler icin savunulmasi
gereken bir mekan olusturmaktadir. Bu konut alanlart mekandaki gengler tarafindan
disariya kargi korunur ve bu genglik grubu s6z konusu mekanin adim tasiyarak
sosyallesir. Biz, kent yoksullar1 tarafindan degil kent yoksullar1 i¢in olusturulmus
sosyal konut alanlarinda gergeklestirilen saha arastirmalarina dayanan bu
literatiirden hareketle, icerisinde yasayan halkin kendisi tarafindan insa edilmis olan
ve toplu konut alanlarina gore ¢ok daha fazla aidiyet hissini besleyen gecekondu
mahallelerinde, genglerde de mekéanla o6zdeslesme duygusunun oldukg¢a giiclii
oldugunu diisiinmekteyiz.



Kentsel Doniisiimiin Doniistiiriiciiliigii

Kentsel ayrigsma siireciyle kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasi birbirine kosut
olarak ger¢eklesmektedir. Kent merkezinde ve c¢eperindeki bazi bdlgelerin
mutenalastirilmasi hem mekansal ve sosyal ayrigmayi saglamayr amaglamaktadir.
Bu baglamda istenmeyen unsurlarin diglanmasi, seckinlerin yasam alanlarinin
homojenlestirilmesi sdyleme de yansimaktadir.

Genglerle yapilan goriismelerde, kentsel doniisiime dogrudan bir kars1 ¢ikis olmadigi
goriilmiistiir. Bu yaklasimi “Kentsel doniisiim bence, daha saglhkli bir yasam ortami
olusmasi.” (Veli, 26, is¢ci) seklinde ifade eden Veli, daha sonra, kentsel doniisiimiin
kendiliginden kotli bir siire¢ olmadigini, yanlis uygulamalar yapildigini
belirtmektedir. Elif ise; “Ashnda giizel dairelerimiz olsa giizel bir ortamda
kendimize ait daha iyi evler olsa, yine birlik beraberlik olsa, komsulardan
ayrilmadan yeni evler yapilsa, o da giizel bir sey bence. Giizel bir evde yasamak
isteriz agik¢ast. Kendi yasadigimiz evden de memnunuz ama daha giizel olabilir.
Depreme dayanikli olabilir mesela.” (Elif, 29, is¢i) seklinde kentsel doniisiime dair
kendi taleplerini ortaya koyar. Bu algida “Kentsel yenilemeyi” hedefleyen bir
dontisiim s6z konusudur. Bu gibi kentsel doniigiimiin aslinda kotii olmadigina dair
goriisler olmasina karsin, gesitli bolgelerde yapilan kentsel doniisiim projeleriyle
ilgili (Sulukule, Tarlabasi, Dikmen...vs.) uygulamalart nasil bulduklarin
sordugumuz  gengler, biliylk oranda bu uygulamalar1 olumsuz olarak
nitelendirmiglerdir.

11%
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W Olumsuz

W Habersiz

Sekil 1: Biiyiik kentsel projelere bakis

Dolayisiyla, mahallelerinin yenilenmesi, daha iyi evlere sahip olma fikrine karsi
c¢ikmayan gengler, bugiline kadar Tiirkiye Ol¢eginde uygulanan biiyiik kentsel
doniigiim projelerine kars1 ¢ikmaktadirlar, bu da gostermektedir ki mahalle gengligi,
mevcuttakinden daha farkl bir yenilegsme siireci beklentisi i¢erisindedir.



Genglerin, mahallelerinin ¢evresinde bulunan &zel hastane, metro gibi biiyiik
yatirnmlara ¢ok net karsi ¢ikmazken, kapali sitelere iliskin ciddi bir gerginlik
icerisinde olduklar1 gozlemlenmistir. “Maslak Acibadem’in olmasi, Mesa nin
olmasimin bana ve g¢evremdeki arkadaslart hi¢cbir faydasi yok. Kesinlikle yok.”
(Hiiseyin, 29, sirkette ¢alistyor).

Diger yandan, gengler bilyiik yatirimlarin, kendileri {izerinde ¢esitli olumsuz etkileri
oldugunun da farkinda goriinmektedir: “Mesela ornek vereyim, metro yapild:
mahalleye yanina da Ispark geldi. Ben arabami yukariya park edemiyorum. Benim
babam hasta.  Sariyer’de isi oldugu zaman aragla metronun oraya ¢ikmasi
gerekiyor, eskiden ¢ikip birakiyordu. Simdi Ispark oldu, bos yer bulamiyor. Bulsa da
ticretli... Bu bizim igin dezvantaj. Baktiginizda iilkemiz gelisiyor, mahallemiz
gelisiyor ama bize dezavantaji var. Faydasi olmuyor yani.” (Hiiseyin, 29, sirket
calisant)
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Sekil 2: Derbentliler sitelere giremezken, site sakinlerinin mahalleye girmesinin rahatsiz
ediciligi

“Ben rahatsiz oluyorum yani bize karst ikinci insan muamelesi oluyor biraz.”.
(Mehmet, 21, dgrenci). “Biz giremiyoruz onlar istedikleri gibi gezip tozuyorlar. Ben
¢ok gordiim Derbent’li cocuklar parka girip oynayamuyorlar, ¢op tenekesine ¢ikip
bakiyorlar ¢ok sahit oldum. Asil ayrimciligi yapan onlar oluyor ashnda. Biz
ayrimcilik yapmiyoruz, kendi kendine huylaniyorlar aslinda.” (Hiiseyin, 29, sirkette

calistyor)



B Rahatsiz ediyor

Rahatsiz etmiyor

Sekil 3: Sitelerin giivenlik duvarlarinin rahatsiz ediciligi

Sitelerin giivenlik duvarlarinin %79 oraninda rahatsiz edici bulunmasi, site
sakinlerinin mahalleye rahat¢a girmesine karsin, gecekondu mahallesi genglerinin o
sitelere giremiyor olmasinin yarattigi sorun toplumsal bir kopusu beraberinde
getirmektedir. Bu soruyu mahalle geneline yonelttigimizde de, %60’lara varan bir
oranla durum rahatsiz edici bulunmaktadir fakat genclerin bu konuda daha hassas ve
kirilgan olduklar1 da anket sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. “2000’ler istanbul’unda
mekan siyaseti “yerinden koparilmig”, anonim, i¢ce doniik, diga kapali, yerelle iliskisi
sinirlt, farkli gruplarin birbirleriyle karsilagmasini sinirlayan mekanlar iireterek,
toplumsal ayrigsma siireglerini koriikliiyor ve derinlestiriyor. Sosyal ve mekansal
ayrigsmalarin bu kadar yogun yasandigi bir sehirde farkli toplumsal gruplar
arasindaki iligkilerin sonuglari; boyle bir sehrin sahiplerinin ve kullanicilarinin
kimler olacagi; bu siirecin nasil bir gehirlilik ve sehir hayati iiretecegi tizerine ¢ok
ciddi diisinmek gerekiyor.” (Bartu Candan, Kolluoglu, 2010:112) Mabhalle sinirlari
icerisinde kalan MESA sitesinde yasayanlarin mahalleli sayilip sayilmayacagin
sordugumuzda %86 oraninda onlarin mahalleli olmadigl yanitin1 aldik ki bu da
aradaki duvarin sosyal iligkilere dair de ciddi bir duvar ordiigliniin gostergesi. Bu
koparilmislik, ice doniikliik, Sariyer’de bulunan pek c¢ok kapali sitede kargimiza
cikarken, gecekondu mahallelerinde ise, bunun tam tersi disa doniikliik ve her
anlamda bir biitiinlesmenin goriildiigi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de yeni kentsel doniisiim bi¢imi olarak, biiyiik, kapali ve liks bir site,
yaninda toplu konut benzeri yoksul kesimin ikamet edecegi alanlar sekline dogru
evrilmektedir. Bu yeni egilim, kapali sitelerle, gorece yoksul kesimi birbirinden
daha da kopartarak kentsel yasamu alt iist edecek, toplumsal yapida kirilmalara yol
agacak goriilmektedir. Bagibiiyiik mahallesinde' yapilan toplu konut uygulamasi bu
yeni egilimin ilk 6rneklerinden sayilabilir, ikinci bir 6rnegin Derbent mahallesinde
yapilmasi halen giindemdedir.

Kentsel doniisiim tehdidinin ortaya ¢iktigi yillardan itibaren, gecekondu
mahallelerindeki toplumsal yap1 ve orgiitliiliik olduk¢a degismis, mahallelilerin



yasaminda dernek faaliyetleri, kooperatif toplantilari, kentsel doniisiim seminerleri
ve benzeri faaliyetler ¢cokca yer etmeye baglamistir. Bu durumun gengler {izerinde
nasil bir izlenim biraktigini sorguladigimizda, mahalle geneline gore c¢okca
farklilasan cevaplara rastlanmamistir. Gengler, kentsel doniisiim iizerine kendi
aralarinda da konustuklarint belirtmiglerdir. Anketimize katilan genglerin %78
kadar1 kentsel doniisiim iizerine konustuklarint belirtmigtir. Bu sonug, genclerin de
meseleye dair cesitli goriisleri oldugunu gosterir.

B Konugmuyoruz

Konusuyoruz

81%

Sekil 4: Kentsel doniigiim lizerine konusulma durumu

Bununla birlikte genglerin 6nemli bir orani, bu konusmalarin birligi ve beraberligi
giiclendirdigini disiinmektedir.
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Sekil 5: Kentsel doniisiim iizerine konugma sonuglari



Genglerin haberdarligina ve konuyla ilgili ¢esitli fikirlere, gelecek hayallerine sahip
olmalarina, kentsel doniisiimle ilgili talepleri dile getirmek, ¢6ziim Onerileri
gelistirmek i¢in kurulan dernek ve kooperatiflerden haberdar olmalarina karsin,
iiyelikleri, toplantiya katilimlar1 yiiksek oranlarda degildir. Neden mahalle dernegine
ilye olmadiklarini sordugumuzda, mahalle genelinde iiye olmayanlarin verdigi
cevaplarla, genclerin verdigi cevaplar farklilasmaktadir.

Dernekle ve kooperatifle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigimi belirten gengler,
ankete katilan genclerin %61,5’ini olusturmaktadir ki bu, kentsel doniisiime karsi
yiiriitillen faaliyetlerin bir “orta yas orgiitliiliigii” olarak kaldiginin bir gostergesidir.
Kentsel doniisiim meselesinin ilk boliiciiliigii bu kusaklar arasindaki bilgi,
orgiitlenme, farkindalik esitsizligi yaratmasi olarak gosterilebilir. Oysa mahallenin
gelecegini olusturacak olanlar genclerdir ve genglerin olmadigi bir mahalle, konut,
yasam alani ¢6ziimii diisliniilemez.

Mahallede, kentsel doniisiim siiregleri ve soylentileri bagladigi giinden itibaren bir
gelecek korkusu hakim olmustur. Bu gelecek korkusuyla mahalleden 40 hane, ingaat
sirketiyle anlasip bagka yere gitmistir. Mahalleden ayrilma durumu, tiim mahalleliyi
etkiledigi gibi, gengler arasinda da tepkilere yol agmustir. “Bence onlarin gitmesi
bizi daha giiclii kild1.” (Veli, 26, is¢i). “(Onlarin mahalleden gitmeleri) Giiglendirdi
de bazi kisimlar hakkinda 6yle diisiinemiyorum. Bazilari kendi ¢ikarlarim
diistindiigii icin ayrildi. Kendini diigiinenler de oldu. (Mehmet, 21, 6grenci).

Mahalleye Mekina Baghhk

Mahalle hem fiziksel-hukuksal hem de sosyokiiltirel boyutlariyla ele almamiz
gereken bir olgudur. Fransiz Cografya sozlugiine [Dictionnaire de la Géographie]
gore mahalle “bir kentin tarihsel evrimi i¢inde yerlesim yapisi, eski ya da
giiniimiizde halen siiren isleviyle ya da kentin igindeki konumu ile farklilasan 6zerk
kentsel biitiinlerdir” (George, 1970). Jean Frangois Pérouse bizi 5 isleviyle
mabhalleyi diistinmeye davet eder. Bu islevlerden biri hatta belki de en onemlisi,
mahallenin “bir komsuluk birimi” olarak ailevi iligkilerin ve yasayanlarin
tanigikliginin kurucu unsurlarint olusturdugu aile ile kent arasinda aracilik eden bir
toplumsal birim olarak gordiigii islevdir (Pérouse, 2004:127-129).

Bu baglamda kent; insanlarin koklestigi, kapandigi korunma ve giivenlik aradigi
mekanlar biitiinii olmaktadir. Boylece biiyiik kentler “kentte koy” diyebilecegimiz
kargilikli bagimlilik {izerinde olusan kiiciik i¢-topraklar olusturmaktadir (Di Méo,
2002: 149). Baz giincel ¢aligmalar; mahallenin “biz” duygusunu olusturan énemli
bir unsur olduguna, igsellik ve digsallik arasindaki kimliksel dengeyi sagladigina,
bireyin kisilik olusumuna katkida bulunduguna, atomlastirilmis birey olmay1 énleyip
dayanisma ve toplumsallig gelistirdigine isaret etmektedir".

Saha aragtirmamizda, genglerin biiylik oranda mahallede dogduklar1 tespit edilmis
olup, anket yaptigimiz genglerin %73 kadar1 mahallede dogmus, diger kismui ise
ilkokul ¢aginda mahalleye yerlesmistir. Bu da tiim biiyiime, gelisme ve sosyallesme
evrelerini mahallede gegirdikleri anlamina gelir. Diger yandan gengler, mahallenin
mekansal gelisim ve degisim siirecine de sahit olarak 6nemli bir doniisiimiin bir



anlamda izleyicileri olarak 6nemli bir yere sahip olmuslardir. “Bizim kendi evimiz.
Onceden gecekonduydu sonra biz kat yaptik iste, bahgeli kendimize ait. Yani
oturdugumuz ev su an bize gore. Ben de burada dogdum. Komsularimiz ¢ok iyi.
Burada komsuluk ¢ok dnemli bizim igin.” (Elif, 29, is¢i). Mahalleyi nasil
tamimladiginm sordugumuzda bir gengten aldigimiz yanit olduk¢a dnemliydi: Benim
dogdugum yer. (Hasan, 29, is¢i) Dogdugu yer olmasi, gengler i¢in olduk¢a dnemli
goriilityor, bu sdz, odak grup goériismemizde ¢okga tekrar ediliyor. Bir anlamda,
anne babalar1 icin “memleketleri” ne anlam ifade ediyorsa, bu gengler icin de
mabhalleleri o anlamu ifade ediyor.
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Sekil 6: Mahalleden memnuniyet

Gengler, %62 oraninda ¢ok memnun olduklarini, %35 oraninda ise mahalleden
memnun olduklarim belirterek, bagliliklarini bir kere daha ortaya koyuyorlar. Aym
sekilde %86 oraninda, gengler mahalleden tasinmay1 istemedigini belirtiyor. Bu oran
bize, mahalleden “kagip gitmek” istemediklerini, burada kalmaya devam etmeyi
tercih ettiklerini gdsteriyor. Kalmak istemelerinin nedenlerini yorumlayacak olursak,
en basta Derbent’in artik kentin icinde kalan, ulasim olanaklart iyi bir mahalle
olmasini sayabiliriz. Bu baglamda ankete katilan genglerin %100 kadar1 metroyu
kullandigin1 belirtmekte, evlenince de burada kalmak istediklerini belirtmektedir.
Evlenmis ve mahallede oturmaya devam eden, Maslak’ta ¢alisan bir geng sdyle
anlatiyor: “Cocugumu da burada yetistirmek isterim. Baba ocag gibi bir yer burasi
bizim i¢in insan daha giivenli bir sekilde ¢ocuklarmni yetistirebilir.” (Hiiseyin, 29,
sirkette caligstyor) “Burast gayet ivi. Béyle yeri nerede bulacaksin Istanbul’da,
Istanbul gibi bir yerde? Metroya yakin, tam merkezde...” (Ali, 23, is¢i). Mahalleye
bagliligin yaninda mahallenin bulundugu mekéansain yasamlarinda sagladigi
kolayliga da vurgu yapiliyor. Yoksul kesimin, uzak mahallelere, “kentsel siirglinler”
olarak yollanmalarinin neden olabilecegi etkiler de bu sdylemlerden yola ¢ikilarak
arastirilabilir.
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Sekil 7: Sokak ve bahgelerin ortak kullanimindan memnuniyet

Genglerin, mahalledeki mekansal kullanimlara dair gesitli sikayetleri bulunmaktadir,
%60’lar civarinda genglerin vakit gecirebilecegi alanlarin burada olmadigindan
bahsedilmektedir. Buna karsm, genel anlamda (%48 kesinlikle memnun, %26
memnun) sokak ve bahgelerin ortak kullanimindan memnun olduklar
goriilmektedir. Odak grup tartigmasinda da, birlikte bah¢ede toplanma, kap1 6niinde
cay icme ve komsularla sohbet etmenin sosyal hayatlarinda ne denli Gnemli
olduguna dair goriisler ortaya cikmustir. “Rahat bir sekilde inebiliyoruz mesela
kapiya, ¢ocuklar hep kapida.” (Elif, 29, is¢i). “Cok olagan bir sey mesela ¢ay
icecegim elimde tepsi var, oldugu gibi alip kapimda icebilirim komsularla. Bu
olagan bir durum mahallemizde.” (Hiiseyin, 29, sirkette ¢alisiyor)

Genglerle ilgili mahalleyi tercih etme nedenlerine bakildiginda ve mahallenin
geneliyle karsilastirildiginda, onemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Akrabalara
yakinlik mahalle genelinde ilk secenek olurken, genglerde akrabalara yakinlik
oldukga gerilerde gelmektedir. Semti begenenler, mahallenin sakinligini ve havasini
begenenler genclerde daha yiiksek oranlarda g¢ikmaktadir. Aslinda bu durum,
mabhalleye bakisin 6nceki kusaga gore farklilastigini, artik akrabalardan bagimsiz bir
mabhallelilik kimligi olusturulmaya dogru gidildigi yorumunu yapmak yanlis olmaz.

Tablo 1. Mahallede oturmay1 tercih etme nedenleri

Mabhalleyi tercih Tim Gencler
nedeni WD Oran(%o)
Oran (%)

Sakin 51,25% 51,43%
Havasi temiz 51,61% 47,14%
Ev/ semt giizel 41,22% 42,86%
Akrabalarima 52.69% 41,43%
yakin

Giivenli 36,20% 40,00%




Yesili bol 44,80% 38,57%
Ulasim kolay 35,84% 32,86%
Hemserilerime yakin | 34,05% 22,86%
Manzaral 32,97% 22,86%
Ucuz arsa/ kira/ ev | 32,97% 20,00%
Isyerime yakin 24.37% 20,00%

Kaynak. 2012 Haziran — Agustos Saha Aragtirmasi

“Mabhalle yasanan, sevilen ya da nefret edilen, taninan ya da taninmayan bir alandir.
Sakini i¢in 6nemli olan “gergeklik” degil, neyi temsil ettigidir.” (Paulet, 2001:114).
Mabhalle gengler tarafindan “baba ocag1”, “dogum yeri”, “ev”, “aile”, “yuva”, “rahat
edilen yer” gibi sozlerle ifade edilmektedir. Bu baglamda mabhalle, toplumsal,

mekansal oldugu kadar duygusal ve psikolojik bir bagliligin da kurucusudur.
Mahallede Yasayanlara Baghhk

Lupton’a gdre “bir mahallenin 6zelligini belirleyen niifusu ile alanin karsilikli
etkilesimidir. Mahalle hem fiziksel hem de sosyal bir alandir. Bu baglamda alan
etkisi incelemesi bircok unsuru ele almalidir: ¢evre, yakinlik, insa yapisi, altyap,
nifusun demografik, toplumsal ve (dayamisma aglarini mekéanla O6zdeslesmeyi
hesaba katan) duygusal 6zellikleri.”(Lupton, 2003:4). Bu anlamda bakildiginda,
mahallede yasayanlarin ¢ogunu taniyor olmak mahalleye baglihig:i kuvvetlendiren
etkenlerden biridir. Mahallede kagar kisiyi tanidiklarini sordugumuzda, genglerden
benzer cevaplar gelmistir. “Ben mesela biitiin mahalleyi taniyorum.” (Elif, 29, is¢i).
“Yiizlerce insan tanirim mahalleden.” (Mehmet, 21, égrenci). “Esnaf oldugum icin
biitiin mahalleyi tamirim.” (Ali, 23, is¢i).

45% M 0-100 hane

559 100 haneden fazla

Sekil 8: Mahallede taninan hane sayisi



Anket de odak goriismesiyle ayni paralelde ¢ikmakta, 100°den fazla hane tanidigini
sOyleyen biiyiik bir cogunluk burada da goriilmektedir.

“Sehir disinda gorsem ben adami burada konugmasam bile mahallemden oldugu
icin rahatlikla konugurum orada.” (Hiiseyin, 29, sirkette ¢alisiyor). Bu sdylem de,
arada kurulan organik bagm giiciinii gosterir niteliktedir. Genglerin ¢ogunlugu,
mahallelerinde komsuluktan memnun oldugunu (anketimize gore genglerin %94’liik
kesimi komsuluk iliskilerinden memnun) sitelerde, apartmanlarda bu dayanigmay1
bulamayacaklarini belirtmektedir. “Sitede komsuluk yok ama burada komsularimiz
¢ok iyi. Sitelerde komsuluk oliiyor.” (Hasan, 29, is¢i).

Komsuluk iligkilerinden memnuniyeti sordugumuzda, genglerin %85’ komsuluktan
memnun oldugunu belirtmistir. Odak grup goériismesinde “ev konforu mu yoksa
komsuluk mu sizin i¢in daha Onceliklidir?” tartismasi bagslattigimizda, genglerin
hepsi tereddiitsiiz olarak komsulugun daha 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Mekansallik duygusu; temel olarak kolektiftir ve dogrudan yere bagliliktan ¢ok,
kisiler ve topluluklar arasindan iligki bigimine bagimlidir. Bu nedenledir ki, gengler,
mahalleyi sevdiklerini, oradan ayrilmak istemediklerini sylerlerken, diger yandan
da komguluk iligkilerinin 6énemini vurgulamaktadir. Mahalleli gencler i¢in de en
onemli etken birlikte yasayabilmek, ayni kisilerle, ayn1 sosyal gevre icerisinde
yasamini siirdiirebilmektir.

Mahallede, yalnizca konut sahiplerinin degil, kiracilarin da uzun yillardir oturdugu,
mahalle i¢inde ev degistirerek yasamlarini siirdiirdiikleri anket sonuglarimizda
ortaya cikmistir. Genglerle yaptigimiz goriismede de, kiracit olarak mahallede
yasayan bir gencin su s6zii, durumu vurgulamaktadir: “Babam buraya 16 yasinda
gelmis, simdi 52 yasinda. Hep kiraciyymais, hi¢ bir yere gitmemis.” (Ali, 23, is¢i)

Gengler, mahallede kendilerini giivende hissettiklerini ¢ogu kez vurgulamaktadir.
“Mesela biz burada saat 12°de kapiya c¢iksak, burada bir zarar gelmez bize.
Abimlere gidiyorum Giiltepe’ye, balkonda oturmaya korkuyorum. Cok fark ediyor
yani. Ben burada saat 12’°de baska bir sokaga rahatlikla gidebilivim. Basima bir sey
gelmez burada, korkulacak bir sey yok.” (Elif, 29, is¢i).

Gecekondu orneginde mabhalleliler kendi konutlarini inga ederek, bu konutlarin
yasallastirilmas1 ve altyap: hizmetlerine kavugmasi icin birlikte miicadele vererek
mekanla gilicli bir iliski kurmaktadirlar. Dolayisiyla gecekondu mahalleleri ile
sosyal konut bolgeleri arasinda toplumsal iligkiler agisindan Onemli bir fark
mevcuttur. Bu énemli fark Fransa’da sosyal konutlar (HLM) ile teneke mahalleleri
karsilastiran caligmalarda veciz bir sekilde Orneklendirilmistir.  Bu konuda
Abdelmalek Sayad (1995: 103-125), Nanterre hakkinda yazdigi monografide; sosyal
konutlarda yabancilasma, tiim olumsuz altyapi Kkosullarina karsin “teneke
mahallelerde” [bidonville] ise kisilerin mahalleye gii¢lii baglarim tespit etmistir.
Sayad bu farki g0yle betimler : “Eger teneke mahalle bir « Arap konutu » olarak
goriililyorsa bunun nedeni Araplar tarafindan kendileri i¢in insa edilmis
olmasindandir, bu konutu ikame i¢in insa edilen konut i¢in ‘Arap i¢in yapilmis
konut’ tur.” Ayni sekilde Claude Pétonnet (1979); sosyal konutlara yerlestirilen eski



“tencke mahalle” sakinlerindeki komsuluk dayanigsmasi yoksunlugu duygusunun, ne
kadar etkili oldugunu tespit etmistir.

Mabhallede yasayanlara baglilik bir diger yandan bakildiginda ekonomik bir baglilig
da beraberinde getirmektedir. Gecekondu mabhalleleri, 6nemli bir ekonomik
dayanigma oriintiistidiir. Mahalle igerisindeki tanisiklik, yiizyiize iligkiler ekonomik
olarak birbirine giiveni beraberinde getirmekte, bu giiven ve ekonomik dayanigma
oriintiisii yalnizca mahallenin eskileriyle sinirli kalmamakta genc¢ kesimde de aynen
devam etmektedir.

B Yapmam

Yaparim

81%

Sekil 9: Veresiye aligveris yapma

Mabhallenin biitiiniinde veresiye aligveris yaparim diyenlerin oram1 %83
civarindayken, genglerde de bu oran %81’e varmaktadir. Veresiye aligveris,
giiniimiiz diinyasinin kredi kart1 olanaklarini kullanmay1 gereksiz kilarak, kigisel
givene dayali olarak yapilan bir aligveristi, bu anlamiyla da gecekondu
mahallelerinin ekonomik dayanigmasinin énemli simgelerinden birini olusturur.



B Almam

Alirim

80%

Sekil 10: Paraya sikigsam komsudan borg alirim

Mahalledeki genglerin  %80’inin  komsusundan bor¢ alabilecegini diisiinmesi
ekonomik dayanisma ve mahallelilik iliskilerinin derinligi lizerine 6nemli bir veriyi
bizlere sunmaktadir.

Sonug: Kentsel Doniisiimiin Boliiciiliigii

Kentsel doniisiimiin, mekansal, toplumsal, kusaklar arasi ¢esitli bdoliinmeler
meydana getirdigi tespit edilmistir. Ozellikle de Derbent icin dngdriilen projenin,
mekansal olarak da kapali siteler ve gecekondu mahallesi sakinlerinin oturacagi
diger apartmanlar olarak ciddi bir mekéansal “pargalanmaya” yol acacagi
gorillmektedir

Genglerin konut, mahalle ve sokak ile iligkileri, her ne kadar ge¢misten gelen ve
gecekondu mabhallelerinde eskiden beri tiim akademik arastirmalarda s6zii edilen
ekonomik ve toplumsal dayanigma, mahalleye baglilik gibi 6zellikleri barindirsa da,
gelecege bakis ve beklentiler agisindan 6nemli dl¢iide bir dnceki kusaktan farkli bir
yapiyla karsilagilmaktadir. Gecekondu mahallelerinin kurulugsunu gergeklestiren ilk
kusak ve konut giivencesi i¢in miicadele veren ikinci kusak ile bugilinkii gencleri
karsilastirdigimizda, artik genglerin gevresiyle iliskisini ¢ok daha farkli bir sekilde
kurguladig1 gézlemlenmektedir. Arastirmanin yiiriitiildiigli mahallede genclerin bir
kismi plazalarda caligmakta, iiniversite egitimi almis ya da egitimini siirdiirmekte,
AVM’leri aktif olarak kullanmakta ve kent merkeziyle dogrudan iliski kurmaktadir.
Derbent’te yasayan gengler, onceki kusaklardan farkli olarak kentte yasanan
degisimlerle birlikte kente entegre olmus, kentsel yasamin her tiirlii faaliyetinde yer
alarak, hizmet ve hatta {ist diizey hizmet sektdriinde ¢aligmaya baslamigtir. Buna
karsin, bu mahallelerin gengleri, mahallenin degismesine karsi ¢itkmamakla birlikte,
bu mahalleyi terk etmeye, mahallenin par¢alanmig duvarlara ayrilmis mekanlar



toplami haline gelmesine, mahalleliler arasinda kurulan iligkilerin doniistiiriilmesine
karsilardir.

Genglerin kentsel doniisime bakisi, yasam tarzlari, gelecekten beklentilerinde
farklilagmis bir yaklagimlart olsa da, mekansal aidiyet ve mahalleli olma durumuna
atfettikleri 6nem tiim bu degisimlere ragmen yogun bi¢imde korunmustur. Yapilan
goriismelerde mahalle, gengler tarafindan “baba ocag1” olarak nitelendirilmis ve
gecmisten gelen toplumsal dayanigma iligkilerinin korunmasi konusunda da gengler
arasinda bir dil birligine rastlanmistir. Yakin ¢evrelerindeki mekansal degisikliklerin
mabhalleleri i¢in bir tehdit olusturacagini varsaydiklarinda ise mahalleli kimligini
koruma adina kendilerinde ¢esitli hassasiyetlerin olustugu goriilmiistiir.

Kentteki konut taleplerinin, site yasami dogrultusunda degismesi ile birlikte,
genglerde site hayatina Oykiinme de gorilmistir. Site yasaminin getirdigi
kolayliklar, bugiine kadar zorlu bir konut miicadelesine taniklik etmis gengler i¢in
zaman zaman olumlu bulunmustur. Bir kisim geng igin, mahalle sinirlar igerisinde,
ayni toplumsal yapiyr koruyan bir mekansal doniisiimiin olumlu karsilanacagi
sOylenebilir. Bunun yaninda, aymi gengler, mahallenin su anki mekan
kullanimlarindan, bahgelerden, kamusal kullanimlardan ve sokaklardan vazge¢cmek
istememektedirler.

Genglerin _yukarida aktardigimz site hayati algisi, kesinlikle Bezirganbahce
orneginde" gordiigiimiize benzer, yasayanlarin memnuniyetsizli§inin cesitli
akademik aragtirmalarla ortaya kondugu sitelerin sundugu kosullardan farklidir.

Dolayistyla mevcut kosullarda kentsel doniisiimiin algiyr ve hayati doniistiiriicii
yapisina karsin, mahalleli gengler bu doniisiime direnmekte ve mahallelilik,
dayanisma iligkilerini korumaya ¢aligmaktadir

Notlar:

" Bkz. Tiibitak Projesi: Tiirkiin, Sen, Unsal, Aslan, Yapici, 2011, Istanbul.

i Paris’te yagayan Tiirkiye kokenliler tizerinde gergeklestirilmis bir arastirmanin verilerinden
hareketle yazilmis ilging ve giincel bir ¢alisma i¢in bkz. KONUK Mabhir, “Mabhalle: Bir
Kimlikler Kavsag1”, TOPLUMBILIM, Say1 26, Nisan 2011, s. 75-82.

il Bkz. UZUNGCARSILI Cihan, Bezirganbahge’de Tutunamayanlar, Radikal, 2 Eyliil 2012,
s.14. ayrica yine UZUNCARSILI Cihan, “Ayazma’dan Bezirganbahge’ye Tutunamayanlar :
Magduriyet ~ ve  Thlallere Yol Acan  Bir  Kentsel Doniisim  Projesi”
URL:http://www.academia.edu/1694827/An_Urban_Transformation-
Relocation_Project_A_Project_of _Human_Rights_Violations
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